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INTRODUZIONE 
di 


Francesco D. Paparella 


Nel primo capitolo del suo saggio Dio e la permissione 
del male, Jacques Maritain riporta un passo dai Canti di 
Maldoror di Lautrémont. Nel verso ricordato da Maritain, 
Lautremont sottolinea la malvagità che contraddistingue la 
natura umana tanto da fare della progenie dell’uomo e della 
donna, come dice il poeta, la creatura più terribile che abita 
la terra. 

Dice Lautremont: «Sono figlio dell’uomo e della donna, 
a quanto mi hanno detto. Ciò mi stupisce; credevo di essere 
qualcosa di più! Del resto, che m’importa sapere donde 
vengo? Per me, se fosse dipeso dalla mia volontà, avrei pre- 
ferito essere figlio del pescecane, la cui fame è amica delle 
tempeste, e della tigre, dalla nota crudeltà; non sarei così 
malvagio»!. 

I versi di Lautremont rappresentano una testimonianza, 
resa più incisiva ed efficace dalla ricchezza della lingua e 
dell'intuizione poetica, dello scandalo che l'esperienza del 
negativo ha da sempre prodotto nell'uomo. 

Lo scandalo dovuto alla realtà del male è per l'uomo in 
qualche modo “duplice”. 

Da un lato, l'individuo non accetta la semplice esistenza 
della sofferenza ovvero dell'evento infausto che mina la feli- 
cità della vita sino a mettere in pericolo la stessa sopravvi- 
venza del singolo. 

Dall’altro l'orrore del male è conseguenza della percezio- 
ne della insensatezza dello stesso evento negativo; il male 
patito’ è, infatti, sentito come un male senza una causa 
“morale” o un fine antropicamente comprensibile. La perce- 
zione di un non-senso dell’evento infausto è dovuta alla dif- 
ficoltà di trovare una risposta alla domanda sul “perché” del 
male stesso; ciò che sembra venire meno nell’esperienza del 
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dolore non è tanto una causa efficiente (la quale è più o 
meno facilmente ricostruibile dall'uomo) ma una causa fina- 
le, appunto un senso per il farsi evento del male. La stessa 
realtà del male costituisce, infatti, una obiezione ad ogni 
teleologismo, ad ogni tentativo di attribuire alla statuto onto- 
logico del mondo una qualche progettualità e direzionalità. 

Non solo il dolore ma l'impossibilità di spiegare il dolore 
trovando per esso posto in una narrazione globale che 
descriva il senso, quale vettore chiaramente orientato, del- 
l'accadere delle cose rappresentano lo scandalo del negativo. 

L'accusa rivolta alle potenze divine di non osservare la 
giustizia premiando i malvagi e punendo, con le sofferenze 
che la vita distribuisce, i giusti non é che un corollario della 
postulata sensatezza del Tutto, ovvero del bisogno antropi- 
co di identificare il fine del reale: inteso come conseguenza 
di una azione peccaminosa il male trova la sua causa ovvero 
la sua giustificazione secondo le “leggi del senso" elaborate 
dall'uomo. La difformità tra ogni criterio retribuzionista e 
l'evento del male, tuttavia, non fa che accrescere il mistero 
del negativo rendendo lo scandalo del dolore ancora piü 
grande. 

Tale confrontarsi con il negativo al fine di comprenderne 
razionalmente il meccanismo ed eliminarne la potenza 
"eversiva" é un compito che l'uomo di ogni luogo e tempo? 
si é assunto ben prima che si sviluppasse un pensiero filoso- 
fico propriamente detto. 

La stessa riflessione di Giobbe nell'Antico Testamento è, 
infatti, preceduta da una serie di scritti dell’area mesopota- 
mica incentrati sulle medesime questioni analizzate nelle 
pagine bibliche; il Ludlul bel nemegi (il Poemetto del gzu- 
sto che soffre), databile intorno al 1500 a . C., la cosiddetta 
Teodicea babilonese (databile tra il 1400 e l’800 a. C.) o 
ancora L'uomo e il suo dio e l’opera egiziana (databile tra 
il 2190 e il 2040) I/ dialogo del disperato con la sua anima 
sono scritti dedicati al mistero del dolore e in particolare del 
dolore ingiustamente patito dall'uomo buono. Come nel 
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libro di Giobbe lo scandalo è prodotto dalla constatazione 
di una ingiustizia cosmica nella distribuzione dei beni e dei 
mali: all'uomo pio che onora gli dei e li prega (come viene 
detto nel Lud/ul) tocca in sorte un destino di miseria e sof- 
ferenza mentre all'empio e al violento è concesso andare 
«per la via della fortuna» (secondo la formula di un passo 
della Teodicea babilonese); anche gli dei sembrano, allora, 
preferire gli ingiusti come è suggerito da un passaggio del- 
l'egiziano Oaszta eloquente o I lamenti del contadino, 
testo a sfondo sapienziale sul male e la violenza sociale scrit- 
to in Egitto tra il 2130 e il 2040 a. C5. 

In questa storia della teodicea4 occidentale un ruolo di 
particolare importanza spetta ai cosiddetti Tria Opuscula 
procliani. I tre scritti procliani sulla provvidenza, la libertà 
e il male, il De decer dubitationibus circa providentiam, 
il De providentia et fato et eo quod in nobis ad Theodo- 
rum mechanicum e il De malorum subsistentia rappre- 
sentano, infatti, la sintesi ultimativa della riflessione filosofi- 
ca e sapienziale del mondo greco e, per certi versi, dell’anti- 
chità tutta sul problema del negativo. Il valore teoretico 
degli Opuscula nonché il particolare periodo storico in cui 
Proclo scrisse ed operò permisero ai trattati sulla provviden- 
za, la libertà e il male di divenire un punto di riferimento 
dottrinale per i successivi “esperimenti” della teodicea occi- 
dentale; le argomentazioni, le soluzioni ad aporie o parados- 
si, la stessa profonda impostazione metafisica della riflessio- 
ne procliana sul negativo divenne, in qualità di prodotto 
speculativamente originale e frutto della riorganizzazione 
della precedente plurisecolare teoresi greca, un implicito ed 
esplicito ‘punto di riferimento” per le riflessioni sul male 
nei secoli successivi. Questa “fortuna” del pensiero proclia- 
no sul negativo accresce, quindi, l'interesse e l'importanza 
della dottrina dei Tria Opuscula, autentica pietra miliare 
nella dialettica tra l'uomo e il mistero d'esistere. 
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1. Note introduttive ai «Tria Opuscula» 


I Tria opuscula si sforzano di elaborare una dottrina in 
grado di spiegare la condizione dell’uomo e l’esistenza del 
male nella realtà allo scopo di salvaguardare una ottimistica 
concezione del cosmo come effetto buono della somma 
causa, l’Uno identificabile con lo stesso Bene in sé; l’univer- 
so descritto negli Opuscula è, quindi, un luogo intrinseca- 
mente buono e retto da un ordine superiore nel quale vi è 
spazio per la libera azione dell’uomo. 

Proclo nel De decem dubitationibus circa providentiam 
analizza il concetto di πρόνοια ovvero di provvidenza), cer- 
cando di definirne la natura e di risolvere apparenti difficol- 
tà e aporie che la dottrina di una “conoscenza anticipata”, 
come si potrebbe tradurre sommariamente il termine pro- 
cliano πρόνοια, delle realtà transeunti e materiali da parte 
degli enti divini, può produrre. Nel De providentia et fato et 
eo quod in nobis ad Theodorum mechanicum Proclo cerca di 
definire la relazione tra πρόνοια e destino nel tentativo di 
determinare a quale grado di libertà possano aspirare le 
azioni umane e fino a che punto l’uomo possa essere, in 
quanto libero, responsabile della propria condotta, Infine, 
nel De malorum subsistentia Proclo indaga lo statuto onto- 
logico del male confrontandosi con la questione dell'origine 
del negativo c della sua conciliabilità con l'esistenza di una 
πρόνοια divina volta al bene del Tutto. 

Gli Opuscula procliani, come suggeriscono anche i titoli 
ora ricordati, ci sono stati tramandati non in lingua greca, 
nella quale li redasse originariamente Proclo, ma in lingua 
latina. La traduzione latina é opera di Guglielmo di Moer- 
beke che, intorno all'anno 1280, completó la trasposizione 
dal greco dei tre scritti sulla provvidenza, la libertà e il male. 
Il testo greco non fu, però, interamente perduto. L. G. 
Westerink notò per primo un parallelismo tra alcuni passi di 
tre trattati dal titolo pressoché identico a quello delle opere 
procliane, scritti dall'erudito bizantino dell’XI secolo Isacco 
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Sebastocratore$, e passaggi degli Opuscula nella traduzione 
latina. Boese, autore della più importante edizione critica 
moderna degli Opuscula, approfondi l'analisi delle opere 
del Sebastocratore e le loro analogie con il testo procliano 
degli Opuscula scoprendo che ampi brani delle prime con- 
cordavano perfettamente con parti del secondo; i trattati di 
Isacco Sebastocratore erano plagi degli Opuscula di Proclo, 
emendati delle parti incompatibili con la dottrina cristiana. 
Boese, quindi, tentó di ricostruire, sulla scorta del Sebasto- 
cratore, l'originale testo greco degli Opuscula, operazione 
che spesso, però, portò a risultati solamente congetturali. 

I Tria Opuscula rappresentano, così come nota lo stesso 
Boese/, un'opera matura e sistematica nella quale Proclo 
raccoglie e ordina le sue riflessioni su provvidenza, libertà 
umana e natura del male. 

In quanto tali gli Opuscula non possono essere separati 
dal restante insieme di dottrine e teorie elaborate da Proclo 
ma devono venire messi in relazione con la totalità del siste- 
ma filosofico procliano (al quale rappresentano una via di 
accesso privilegiata). 

Sarà, quindi, necessario innanzitutto analizzare, per 
quanto sommariamente, la filosofia procliana nella sua inte- 
rezza. Solo dopo aver illustrato i tratti contraddistintivi del 
sistema di Proclo si potrà analizzare in modo piü particola- 
re i tre Opuscula, fornendo, dove è più utile, un commento 
e un approfondimento al testo, e giungendo, cosi, ad un 
inquadramento generale delle opere. 


2. La filosofia di Proclo 


Un vecchio saggio dedicato allo studio e alla ricostruzio- 
ne del pensiero procliano definiva Proclo Licio Diadoco? 
come «l’ultima voce speculativa del genio ellenico»?. 

L'immagine che già il mondo antico e poi, anche, la 
modernità ha avuto di Proclo è quella dell’ultimo pensatore 
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di un certo rilievo appartenuto al mondo pagano-antico. La 
figura di Proclo, elaborata dalla critica e dalla storiografia 
filosofica, quindi, è quella del filosofo che produce l’ultima 
sintesi metafisica dell’antichità, mescolando e armonizzando 
nel suo sistema non solo le dottrine dei suoi maestri “diret- 
ti”, come Siriano e Plutarco di Nestorio, e “indiretti” 
(Giamblico, Porfirio, Plotino e Platone) ma buona parte dei 
risultati speculativi ottenuti nella plurisecolare esperienza 
filosofica antica (Aristotele e i suoi epigoni e commentatori, 
lo stoicismo, l'insegnamento dei grandi presocratici da 
Anassagora a Parmenide, Eraclito ed Empedocle!0, la 
sapienza orfica, la poesia omerica, le conoscenze scientifiche 
di carattere matematico-geometrico, astronomico e fisico, le 
nuove pratiche teurgiche con le loro componenti magico- 
orientali); dopo la sintesi procliana, quindi, secondo la testi- 
monianza di Marino, discepolo e successore di Proclo, la 
filosofia antico-pagana per ragioni storiche e culturali si 
avvia al suo termine. 

Per quanto Marino tenda ad enfatizzare, a scopo apolo- 
getico, l'importanza dell'operato del suo maestro e per 
quanto la speculazione greco-pagana abbia avuto altri signi- 
ficativi esponenti dopo Proclo (Simplicio e Damascio, ad 
esempio), è innegabile che l’opera procliana sia una sintesi 
definitiva della tradizione metafisica antica capace di com- 
porre con grande equilibrio i diversi elementi e i diversi gua- 
dagni delle precedenti tradizioni di pensiero. Analogamente, 
anche dal punto di vista storico-culturale, bisogna ricordare 
come Proclo muoia non molti anni prima della definitiva 
chiusura delle scuole filosofiche ad Atene voluta da Giusti- 
niano (Proclo si spegne, con ogni probabilità, nell’aprile del 
485 d. C.; la chiusura delle scuole filosofiche avviene nel 529 
d. C.), fatto che simbolicamente segna la fine della civiltà 
greco-pagana e l'avvento del mondo cristiano. 
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2.1. Il “cursus studiorum" di Proclo e l'importanza della teurgia 


La formazione filosofica di Proclo avviene in ambiente e 
con maestri appartenenti alla tradizione neoplatonica. 
Dopo i primi studi con il retore Leonade che dovevano pre- 
parare Proclo all’attività forense (seguendo così le orme del 
padre, giurista) Proclo si interessò alla filosofia. Studiò in un 
primo momento ad Alessandria con Olimpiodoro ed Erone, 
approfondendo la conoscenza di Aristotele e della matema- 
tica, ma compì la sua autentica formazione filosofica ad 
Atene sotto la guida di Plutarco di Nestorio e Siriano (Pro- 
clo giunse ad Atene nel 430 o 431 d. C. quindi all’età di 
circa vent'anni se, come afferma la Vita di Proclo!! di Mari- 
no, Proclo nacque l'8 Febbraio del 412 d. C.). 

Il cursus studiorum neoplatonico prevedeva che lo stu- 
dente si applicasse innanzitutto all'analisi del pensiero ari- 
stotelico e delle scienze matematiche in quanto Aristotele e 
la matematica erano considerati propedeutici alla filosofia 
platonica, fulcro e apice del percorso di formazione del filo- 
sofo. Accanto alle opere di Aristotele, molte delle quali, 
soprattutto quelle di argomento logico, furono commentate 
da Proclo, e alla scienze matematiche, Proclo di dedicò 
anche allo studio degli Oracoli Caldaici e, in misura minore, 
dei Poemi orfici. Il neoplatonismo, infatti, a partire da 
Giamblicol? e già precedentemente, seppure con minore 
sistematicità, durante l’età dei Severi, aveva attribuito gran- 
de importanza alla teologia dei testi rivelati, nonché alla 
teurgia e alla magia che a tali testi erano connesse. Gli Ora- 
coli Caldatci?, in particolare, venivano pensati come diretta 
rivelazione divina di una verità superiore, altrimenti non 
attingibile dagli uomini. Il peso degli Oracoli e delle prati- 
che magiche in Proclo è molto rilevante; non si tratta, biso- 
gna ricordarlo, di un elemento estrinseco che si sovrappone 
in modo astratto al nucleo speculativo del sistema procliano 
o che risulta estraneo alla più profonda teoresi procliana. La 
tradizione teurgica compenetra il sistema procliano contri- 
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buendo a definirne i caratteri fondamentali. L'eredità teur- 
gica interviene, infatti, nella fondamentale pratica filosofica 
della contemplazione e conversione verso la causa somma 
(l’Uno)!4; ugualmente nella scala delle virtù sono /e virtà 
teurgiche ad occupare il gradino più alto ed a permettere la 
completa deificazione dell’uomo!; la dottrina del “fiore 
dell'Anima” e del “fiore dell'Intelletto", che compare nel- 
l’opera procliana incidendo in modo originale e significati- 
vo nella teoria della conversione al principio e della cono- 
scenza della causa prima, sono, infine, anch'essi retaggio 
della tradizione teurgica!6, 


2.2. La sintesi procliana e il suo sistema metafisico 


Proclo nel suo sistema, quindi, conduce a sintesi le molte 
tradizioni e scuole di pensiero che rappresentavano il varie- 
gato panorama speculativo del mondo tardo-antico e con le 
cui dottrine egli si familiarizza a partire dal periodo di for- 
mazione presso Siriano e Plutarco di Nestorio ad Atene. Il 
risultato speculativo che il diadoco ottiene dal serrato con- 
fronto con l’eredità filosofica del suo tempo è una metafisi- 
ca complessa, a causa sia del rigore teoretico e della profon- 
dità speculativa, sia dell’architettura dell’Essere cosmico 
con la proliferazione delle ipostasi che discendono dall'Uno. 

Proclo pone al vertice del Tutto l'Uno. L'Uno è descritto 
da Proclo, in modo analogo agli altri sistemi della tradizione 
neoplatonica, come una realtà ineffabile, alla quale si può 
giungere attraverso la progressiva rimozione nella teologia 
negativa!” e di ogni positività finita trascendente, sebbene 
l'Uno sia tanto causa di ogni realtà!8 quanto principio di ogni 
ulteriore forma di unità presente nel reale!?. Nella concezio- 
ne dell'Uno pesa la reinterpretazione della prima tesi del Par- 
menide platonico che Proclo, seguendo la lezione di altri pen- 
satori neoplatonici, elabora. Platone, dando, per bocca del 
vecchio Parmenide, un esempio di metodo dialettico, analiz- 
za le conseguenze che derivano dal semplice essere Uno del- 
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l'Uno (cfr. Parmenide 141 d 6-142 a 8). La disamina platoni- 
ca giunge ad una conclusione contraddittoria e filosoficamen- 
te impraticabile: se l'Uno è l'Uno, l'Uno non solo non è, ma 
non è nemmeno Uno e non può rappresentare oggetto di 
conoscenza. Proclo, tuttavia, assume l'esito della prima tesi 
del dialogo platonico non quale aporia che annienta il proces- 
so speculativo. Per Proclo, come per altri pensatori che ave- 
vano continuato sulla via aperta da Plotino, la prima tesi con- 
duce ad una conclusione positiva; Platone nel Parmenide, 
infatti, fornirebbe, attraverso la paradossale dottrina dell'Uno 
altro da se stesso, una corretta definizione della natura del 
principio primo. Proclo riconosce, così, nella prima tesi del 
dialogo platonico il progetto di una teologia negativa volta a 
salvaguardare la trascendenza dell'Uno stesso20. 

Il secondo scalino della gerarchia cosmica è occupato 
poi dalle Enadi?!. Le Enadi rappresentano nel sistema pro- 
cliano, all’interno di un organico progetto di attualizzazione 
in senso metafisico degli antichi dei olimpici, le divinità 
somme. Le Enadi, al pari di ogni successivo gradino della 
gerarchia onto-henologica, rendono possibile la mediazione 
e esplicitazione della δύναμις dell'Uno, conducendo, così, 
la totalità del reale all’essere. 

Le ipostasi, nella loro organizzazione gerarchica discen- 
dente, sono caratterizzate da diversi gradi di unità. L'Uno è 
unità somma; esso, come tale, trascende lo stesso concetto 
di unità o di monade nella misura in cui unità e monade 
sono definibili e finite. Le Enadi sono unità già declinata e, 
quindi, meno perfette del principio primo: esse sono unità- 
molteplici. 

Il passaggio dall'Uno, causa somma del Tutto, alla sfera 
“enadica” è reso possibile da una triade: Limite — Illimite — 
Misto?2. Questa triade congiunge l'ineffabilità dell'Uno con 
la dimensione logicamente ed ontologicamente definibile e 
conchiusa, propria di tutto ciò che dall’Uno discende. La 
dialettica tra Limite (πέρας) ed Illimite (ἄπειρον), la cui sin- 
tesi finale è l'essere “misto” caratterizzato da entrambi gli 
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elementi della Diade, descrive, infatti, la stessa struttura ori- 
ginaria del reale: tutto ciò che discende dall'Uno, e, quindi, 
anche le Enadi in quanto prime manifestazioni della proces- 
sione dall’Uno, è il prodotto della mediazione tra Limite ed 
illimitatezza. Proclo afferma, infatti, che il Misto, terzo ter- 
mine della triade, coincide con l’Essere: ciò significa che il 
venir all'essere di qualsiasi ente, l'esistenza della cosa, 
l’apertura della sfera dell’Essere, si dà solo come mediazio- 
ne tra πέρας e ἄπειρον. 

Il Tutto, in quanto altro dall'Uno, non potrà, allora, pos- 
sedere la purezza propria dell'Uno stesso. L'Uno infatti è 
monade, unità e, quindi, anche limite; dall'Uno, sebbene 
esso sia sovraessenziale e sovracategoriale, discende la stes- 
sa identità con sé di ogni cosa e lo stesso limite al quale ogni 
realtà partecipa per poter esistere. Poiché la stessa possibili- 
tà dell'essere della cosa implica la dialettica tra Limite ed 
Illimite, ogni ipostasi, nella misura in cui essa è e si allonta- 
na, procedendo, dal principio primo, non potrà attingere 
all'ineffabile unità dell'Uno. 

Dalle Enadi procede poi la sfera dello Spirito (il Nozs). 
Come già in Plotino, il termine Nozs ha, in Proclo, una ampia 
valenza; esso, infatti, non indica solamente l'Intelletto (come 
suggerirebbe una traduzione letterale del termine), bensi una 
complessa condizione onto-henologica e gnoseologica?. 

Proclo articola il Nous in tre differenti sotto-ipostasi: 
Essere, Vita, Intelligenza. Proclo rielabora, in questo modo, 
precedenti riflessioni plotiniane. Tuttavia, mentre Plotino 
considerava le caratteristiche della sfera del Nous, da lui 
individuate, quali semplici attributi, Proclo le interpreta 
come distinti momenti ontologici, raccolti, in virtù di una 
identica valenza henologica, nella stessa ipostasi; tali 
momenti sono articolati gerarchicamente partendo dal più 
universale (e più prossimo all'Uno) al più particolare?4. 
Secondo lo schema procliano ciascun elemento del Nous si 
articola in successive sotto-categorie a ciascuna delle quali 
corrisponde una differente classe di divinità. 
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La triade della sfera noetica Essere — Vita — Pensiero è 
associata ad un’altra triade: Intelligibile — Intelligibile e 
Intellettivo — Intellettivo. Il termine intelligibile sta ad indi- 
care l'oggetto del pensiero, cioè l'essere di una realtà sem- 
pre comprensibile dal pensiero, mentre intellettivo indica 
l'atto attraverso cui il pensiero conosce l'oggetto. 

Dal Nozs Proclo fa discendere, infine, la sfera dell'Ani- 
ma. La sfera dell'Anima si articola in un' Anima universale?2, 
che governa l'intero cosmo materiale conferendo movimen- 
to e ordine ad ogni cosa, e nelle anime particolari. Proclo, 
tuttavia, distingue differenti tipologie anche all'interno della 
sfera delle anime particolari; il diadoco distingue, infatti, 
anime divine, anime demoniche e anime umane. 

La sfera dell'Anima, come ogni ipostasi del tutto, media la 
potenza e l'unità de! principio comunicandola alle realtà infe- 
riori. In particolare, l'Anima, in quanto realtà dotata di una 
capacità auto-cinetica (ogni anima è fonte autonoma del pro- 
prio movimento), é principio del movimento dei corpi mate- 
riali; la sfera psichica risulta, cosi, l'elemento che introduce, 
nel mondo materiale, una traccia della potenza divina?6. 

AI di sotto della sfera dell'Anima si apre il mondo della 
materia e dei corpi. La concezione procliana della realtà 
materiale é, al pari di tutta la tradizione neoplatonica, 
sostanzialmente negativa; la materia rappresenta un sempli- 
ce riflesso dell'essere e, come tale, quasi un non-essere??. 
Proclo riconosce, inoltre, nella dimensione immanente e 
fisica, il luogo dove nascono e si sviluppano le passioni cor- 
poree, le quali turbano l'anima incarnata ostacolandone il 
processo di deificazione e di conversione (ἐπιστροφή) ai 
principi superiori28, La dottrina procliana sulla materia, tut- 
tavia, è più articolata e meno netta di quelle elaborate da 
altri pensatori neoplatonici e in particolare della posizione 
assunta da Plotino sul significato e la natura dell’universo 
fisico. La teodicea di Proclo permette di cogliere, in ragione 
dello stretto binomio che proprio Plotino aveva instaurato 
tra materia e origine del male, la complessità della concezio- 
ne procliana sulla materia. 
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2.3. La filosofia di Proclo 


La complessa gerarchia delle ipostasi discendenti dal- 
l'Uno disegna in Proclo un cosmo nel quale ogni distanza 
tra livello e livello è colmata da una specifica entità metafi- 
sica2?. La deduzione delle singole ipostasi, cosi come il pas- 
saggio da un gradino superiore ad uno inferiore della scala 
henologica, obbediscono a precise “leggi” e “schemi” meta- 
fisico-speculativi che rappresentano uno degli aspetti più 
interessanti del pensiero procliano nonché il nucleo della 
teoresi dello stesso Proclo. 

Proclo, infatti, pone alla base della sua concezione meta- 
fisica del Tutto una meta-struttura triadica. Proclo indivi- 
dua, cioè, la struttura metafisica fondamentale, attraverso la 
quale è possibile rendere ragione della totalità della cose che 
sono e che non sono (mutuando una espressione del neopla- 
tonismo di Giovanni Eriugena?9), nel movimento triadico; 
Proclo individua una serie di triadi particolari le quali ripro- 
ducono, con forme e aspetti diversi, lo schema ternario ori- 
ginale operante in tutto il reale. 

Attraverso la struttura triadica, Proclo puó spiegare la 
relazione che sussiste tra il principio primo e le realtà che da 
esso procedono; la struttura triadica, quindi, permette di 
rendere ragion al tempo stesso, da un lato, della perfezione 
trascendente dell'Uno e, dall'altro, dell'essere del Tutto, in 
quanto altro dall'Uno. La scansione ternaria propone, in 
definitiva, un modello ermeneutico per comprendere la 
relazione tra principio (Uno) e altro dal principio?!; la tria- 
de riproduce il processo attraverso cui l’ineffabile principio 
primo fa procedere da sé la propria δύναμις ponendo in 
essere la totalità del reale. 

Beierwaltes individua quattro elementi fondamentali che 
costituiscono la struttura triadica procliana. Le tre unità, 
cioè i tre momenti che danno luogo al ritmo ternario, poste 
in modo distinto ma non separato; la dualità e l’unità che 
nella loro dialettica danno origine alla triadicità; il limite e 
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l'illimite che entrano in relazione nel misto producendo una 
“totalità unitaria”; il pari e il dispar??? 

La triade, intesa come meta-struttura di tutte le triadi 
possibili, è, quindi, una dialettica di opposti e una mediazio- 
ne di unità e alterità. Tale meta-struttura triadica si articola 
nella metafisica procliana, in una molteplicità di triadi, cia- 
scuna delle quali è «concrezione del principio ontologico ed 
ermeneutico generale delle triadi nel suo dispiegamento»?); 
ciò significa che ogni singola triade riproduce, in modo par- 
ticolare, un’unica organizzazione ternaria sulla quale riposa 
la totalità del reale. Proclo introduce nel suo sistema, oltre 
alla già citata sequenza di Limite — Illimite — Misto, altre 
tipologie di scansioni ternarie: 


Manenza -- Processione — Conversione; 

Essere — Diversità — Identità; 

Principio — Mezzo - Fine; 

Primo - Medio - Ultimo; 

Intelligibile — Intelligibile e insieme anche Intellettivo — 
Intellettivo; 

Essere — Vita — Spirito; 

Impartecipabile — Essere partecipato — Partecipante. 


La prima triade Manenza — Processione — Conversione 
(μονή -- πρόοδος — ἐπιστροφή) ha, insieme all'ultima Impar- 
tecipabile — Essere partecipato — Partecipante (ἀμέθεκτον — 
μεθεκόμενον — μεθεκτόν), una particolare importanza in 
quanto è caratterizzata da un grado di “generalità” maggio- 
re rispetto alle altre; Manenza — Processione — Conversione 
nonché Impartecipabile — Essere partecipato — Partecipan- 
te si approssimano, perció, alla condizione di meta-triadi e 
racchiudono, come tali, la struttura di tutte le altri triadi. 

La μονή è il semplice permanere in sé della causa, è la 
semplice presenza dell'ente; é la monade non ancora svilup- 
pata che cela al proprio interno una potenzialità inespressa. 

Il πρόοδος, la processione è l'atto costitutivo attraverso il 
quale l’altro dal primo viene all’essere?4; senza la processio- 
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ne dall'Uno non esisterebbe una realtà molteplice e com- 
plessa. 

Poiché, però, il tutto deriva dall'Uno e dal principio 
discende ogni altra realtà, quanto deriva dal principio 
dipende da esso e ha il suo essere in esso. La realtà che pro- 
cede dal principio non può rimanere distante dal principio, 
ma deve ritornare ad esso; l'énvotpoori è l'atto con cui il cau- 
sato tende alla causa in quanto sua origine e sua autentica 
identità. 

La particolare configurazione del movimento triadico che 
al tempo stesso scandisce la processione del Tutto dall'Uno e 
afferma, nella complessità di tutte le mediazioni e di tutti i 
passaggi ipostatici, il riassorbimento del tutto nell’Uno, pie- 
nezza di ogni essente?5, è determinata dalla struttura della 
causazione procliana. La struttura della causazione in Pro- 
clo, infatti, viene declinata nel senso di una pre-esistenza del 
causato nella causa; la causa pre-contiene ciò che essa porte- 
rà all’essere. La differenza tra causa e causato è una differen- 
za di livello ontologico ed henologico: la causa è ciò che è il 
causato ma in una dimensione onto-henologica superiore, 
cioè in una superiore condizione di coesione e di unità. 

La causa prima, in quanto |tovri, manenza e per-manenza 
in se stessa non viene, perciò, modificata dal movimento di 
processione e conversione. L'atto di causazione è descritto, 
infatti, da Proclo attraverso la triade ἀμεθεκτον — μεθεκόμε- 
vov — μεθέκτον: la causa in quanto causa, cioè nel suo esse- 
re in sé, è impartecipabile dagli effetti da essa scaturiti. Nella 
triade ἀμεθεκτον — μεθεκόμενον — μεθέκτον la metamorfo- 
si dell'essere della causa, ovvero il suo declinarsi in una 
nuova forma onto-henologica inferiore alla precedente (lo 
stadio descritto dal μεθεκόμενον), rappresenta il momento 
in cui l’effetto (che è esso stesso la causa) può partecipare 
della causa. La causa è, quindi, immanente e, al tempo stes- 
so, assolutamente trascendente rispetto all’effetto. 

L'organizzazione triadica del Tutto mette capo, in questo 
modo, ad una idea di identità non più pensata in termini sta- 
tici e assoluti ma dinamici e processuali. 
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Il procedere scandito dal ritmo ternario coincide con il 
movimento compiuto dal principio stesso; l'Uno, infatti, 
procede oltre di sé dando, cosi, origine alla totalità del 
reale. La scansione triadica della processione della causa 
prima prevede una estroflessione della stessa essenza del- 
l'Uno e un suo successivo ritorno in sé: la conversione 
(ἐπιστροφή), così come la creazione dell’Essere quale 
Misto dopo la dialettica di Limite ed Illimite, descrivono il 
ricostituirsi di una identità (semplicemente “posta” nel 
momento iniziale del movimento triadico) a seguito di una 
relazione con l’altro da sé. L'essenza del principio è un 
“elemento mobile”, che entra in dialogo, mediandosi, con 
l’altro da sé, ovvero con l’effetto che dall’essenza stessa è 
prodotto. 

Il carattere dinamico del principio e del modello di iden- 
tità che esso propone?6, rappresenta, così, una soluzione alle 
aporie platoniche relative alla possibilità della partecipazio- 
ne tra differenti realtà e livelli di realtà. Se la relazione tra 
principio e principiato, tra modello e realtà che ad esso si 
ispira e si conforma, è pensata in senso statico, ipostatizzan- 
do, cioè, la differenza e la separatezza tra i termini del rap- 
porto, l’esito inevitabile è la assenza totale di κοινονία, di 
comunicazione o comunanza dei termini considerati; il Par- 
menide platonico riassume le contraddizioni nelle quali 
cade la metafisica del χωρισμός, della separazione tra idea e 
realtà empirica e, più in generale, tra ente ed ente. L'anda- 
mento triadico della metafisica procliana rappresenta, inve- 
ce, la stessa possibilità del rapporto tra termini diversi; tale 
possibilità è garantita dalla capacità del principio di andare 
al di là di se stesso dialogando con il proprio effetto e dive- 
nendo, per certi versi, l’effetto stesso. 
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3. «Tria Opuscula» 


3.1. Il «De decem dubitationibus circa providentiam» 


Il primo dei trattati procliani relativi alla teodicea, 
secondo l'ordine con cui la tradizione ci ha tramandato gli 
Opuscula, è le Dieci questioni relative alla provvidenza; 
l'opuscolo discute, come é chiaramente indicato nel tito- 
lo, dieci difficoltà o aporie che sorgono quando si ammet- 
te l'esistenza di un piano provvidenziale volto a garantire 
il massimo bene per ogni realtà. Si tratta di una raccolta di 
sed contra, per cosi dire, che rappresentano un repertorio 
di obiezioni, alcune delle quali retaggio della precedente 
discussione filosofica e sapienziale in materia, all'esisten- 
za di una provvidenza divina sul mondo. 

Proclo suddivide idealmente il suo trattato in due 
metà, ciascuna delle quali ha estensione e dimensioni ana- 
loghe. 

La prima parte, costituita dai capitoli I - IV dove sono 
rilevate e discusse le prime quattro aporie del De decer 
dubitationibus, tratta di una serie di difficoltà intrinseche 
alla dottrina della provvidenza; in questa prima parte, 
infatti, Proclo analizza e cerca di risolvere le contraddizio- 
ni di carattere logico-gnoseologico conseguenti all'affer- 
mazione dell'esistenza di un piano provvidenziale sul 
mondo. 

Proclo mette a tema il problema del rapporto tra real- 
tà empirico-materiale, oggetto del sapere provvidenziale, 
e statuto epistemologico della conoscenza provvidenziale 
divina. Il termine provvidenza traduce, infatti, in modo, a 
dire il vero, problematico e impreciso?7, la parola greca 
πρόνοια, la quale rimanda chiaramente all’area semantica 
del sapere (un conoscere, νοεῖν, anticipato o anticipante, 
Tpo-). 
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Prima questione. L'oggetto del sapere divino 


La prima questione discussa da Proclo verte sulla defini- 
zione dell’oggetto del sapere provvidenziale; ciò che Proclo 
si chiede è se la πρόνοια divina conosca solo le realtà più 
universali oppure anche i singoli enti e, con essi, il mondo 
materiale-particolare. Il problema che costituisce l’oggetto 
della prima dubitatio del trattato non è posto da Proclo, 
come accadrà successivamente, nei termini di una aporia 
che minaccia la coerenza della dottrina della πρόνοια. La 
prima dubitatio, infatti, funge da introduzione per le succes- 
sive difficoltà relative alla conoscenza pronoetica del mondo 
empirico il cui tratto logico-ontologico contraddistintivo è 
la contingenza: in questa occasione Proclo illustra l’argo- 
mento, oggetto del trattato, e prepara l’analisi delle proble- 
matiche che saranno, successivamente, discusse. 

Proclo, per rispondere alla domanda sull'oggetto della 
πρόνοια divina, propone una gerarchia delle forme di cono- 
scenza. Dal senso o fantasia, livello più basso della cono- 
scenza in quanto legato alla parte irrazionale dell’anima, si 
arriva all’opinione e alla scienza (entrambe connesse con 
l'esercizio della razionalità); l'opinione risulta relativa a real- 
tà mutevoli producendo, per questo, un sapere incerto, 
mentre la scienza consiste nell’analisi degli enti immutabili. 
A] vertice della gerarchia delle facoltà conoscitive si trova il 
sapere intellettuale che «coglie il tutto non solo simultanea- 
mente e in modo semplice ma anche secondo l'unità»?8. 

Proclo, tuttavia, introduce una forma di sapere superiore 
anche alla conoscenza intellettuale; tale tipologia di sapere 
coincide con la conoscenza pronostica. La πρόνοια è fonda- 
ta totalmente, e, quindi, in modo ancora più radicale della 
conoscenza intellettuale, sull'unità??; come tale la πρόνοια è 
conoscenza certa non solo del Tutto ma anche dei singoli 
elementi del cosmo, fino al mondo empirico e particolare. 

La sfera divina, alla quale appartiene il sapere pronoeti- 
co e la provvidenza, infatti, media il potere vivificante del- 
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l'Uno sommo dal quale procede ogni cosa; la provvidenza il 
cui esercizio è proprio degli dei, quindi, consiste nella 
«distribuzione», come dice lo stesso Proclo, dell’unità la 
quale è la vera causa dell’esistenza delle realtà inferiori 
all’Uno. La πρόνοια, in quanto momento della trasmissione 
della δύναμις originaria, deve avere, allora, conoscenza 
certa dei singoli enti che congiunge, nella catena della pro- 
cessione, con l'Uno. 

Proclo, quindi, mette in evidenza, da un lato, come la 
conoscenza provvidenziale si basi completamente sull'Uno 
e, dall'altro, come solo attraverso l'unità, che la stessa sfera 
divina, depositaria del sapere pronoetico, media verso i 
livelli più bassi del Tutto, ogni singola rcaltà possa sussiste- 
re. La peculiare valenza ontologico-metafisica della provvi- 
denza in Proclo é, cosi, il nodo speculativo che permette di 
attribuire alla πρόνοια la conoscenza delle realtà singole e 
del mondo particolare; nella misura in cui la provvidenza è 
strumento di diffusione dell'Uno-Bene, essa deve conoscere, 
«attraverso l’esistenza»49, gli enti “vivificati” dalla δύναμις 
henologica. 

Proclo, in questo modo, non solo riafferma l’omniperva- 
sività del sapere pronoetico, il quale è conoscenza anche 
dell’ultimo elemento proceduto dall’Uno, ma introduce la 
propria peculiare concezione della πρόνοια: l’attività pro- 
noetica coincide con la diffusione della δύναμις dell'Uno 
attraverso la gerarchia delle ipostasi ed è strettamente con- 
nessa con la natura del principio primo e con la processione 
del cosmo dall'Uno. 


Seconda questione. La πρόνοια del contingente 


La seconda questione del De Decem dubitationibus verte 
sulla conoscenza provvidenziale degli enti contingenti. 
Secondo la definizione aristotelica*!, la contingenza è la 
condizione propria di quelle realtà il cui non essere non pro- 
duce contraddizione, ovvero il cui essere non è necessario. 
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L'aporia, alla base della seconda questione dell'opuscolo, 
é prodotta dalla difficoltà di conciliare la perfezione della 
πρόνοια, la quale deve conoscere in modo determinato e, 
quindi, necessario ogni suo oggetto, e la contingenza delle 
realtà particolari che si sottraggono ad ogni sapere determi- 
nato. La soluzioni che Proclo elabora, e che verrà ripresa 
altre volte negli Opzscula, consiste nel fondare l'atto cono- 
scitivo non sull’oggetto conosciuto ma sul soggetto cono- 
scente; il sapere che si produce nell'analisi di una realtà, 
quindi, non dipende dalla natura della realtà stessa ma dal 
grado ipostatico e dalla conseguente dignità henologica del 
soggetto conoscente. In base a questo postulato gli dei, esse- 
ri perfetti e prossimi all'unità, conoscono in modo determi- 
nato anche ció che é del tutto contingente. 

La dottrina che qui Proclo espone deve essere letta ed inte- 
grata con la precedente definizione della conoscenza provvi- 
denziale elaborata nei $$ 3 e 4: la πρόνοια è fondata sull'Uno, 
semplice e perfetto, il quale, in quanto principio primo del 
Tutto, é presente in ogni elemento del reale. La conoscenza, 
la cui natura dipende dalla natura del soggetto conoscente, 
sarà, nel caso della πρόνοια divina, semplice, unitaria e per- 
fetta anche qualora sia conoscenza del mondo materiale e par- 
ticolare, caratterizzato dal fluire temporale e da una radicale 
contingenza; la provvidenza, infatti, da un lato, è esercitata 
dagli dei, prossimi alla semplicità del principio primo e, quin- 
di, altrettanto perfetti e, dall’altro, nella misura in cui coinci- 
de con la processione della δύναμις dell'Uno, risulta capace 
di giungere sino agli individui particolari. 


Terza questione. La πρόνοια dell'indeterminato 


La terza questione evidenziata e analizzata da Proclo 
riproduce la stessa difficoltà discussa nella seconda aporia 
del De decem dubitationibus: poiché la conoscenza pronoe- 
tica deve essere sapere determinato anche delle realtà inde- 
terminate e poiché, tuttavia, la conoscenza pronoetica è 
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sapere di realtà determinate e di realtà indeterminate, o la 
πρόνοια divina conoscerà ogni suo oggetto sia in base alla 
categoria dell’indeterminato sia in base alla categoria del 
determinato oppure conoscerà l’indeterminato come inde- 
terminato e il determinato come determinato. Entrambe le 
soluzioni sono però, come nota Proclo, impraticabili: nel 
primo caso la conoscenza pronoetica conoscerebbe in modo 
indeterminato il determinato e in modo determinato l’inde- 
terminato in quanto applicherebbe in ogni atto conoscitivo 
entrambe le categorie; nel secondo caso la πρόνοια perde- 
rebbe la propria unità dovendo possedere una natura e una 
sostanza per conoscere determinatamente il determinato e 
una differente natura e sostanza per conoscere indetermina- 
tamente l’indeterminato. 

La soluzione logico-metafisica di questa aporia è rappre- 
sentata dalla dottrina precedentemente formulata da Pro- 
clo: la conoscenza dipende quanto alla sua natura non dal- 
l’oggetto conosciuto ma dal soggetto conoscente. La sfera 
divina, depositaria dell’attività provvidenziale, possedendo 
una natura semplice e prossima all’unità assoluta della causa 
prima, conoscerà in modo determinato e perfetto anche una 
realtà indeterminata. 

Questa risposta ripropone, però, la difficoltà di una 
conoscenza determinata relativa ad un oggetto indetermina- 
to. Proclo risolve questa difficoltà riproponendo l'argomen- 
tazione già utilizzata in relazione alla πρόνοια dell'ente con- 
tingente; egli, intatti, riprende la dottrina della convergenza 
tra conoscenza e processione. Le ipostasi superiori conosco- 
no le realtà ad esse inferiori in quanto, in qualità di cause, 
pongono in essere queste stesse realtà; le ipostasi superiori, 
infatti, pre-contengono l'essenza e la natura degli effetti che 
da esse procederanno. La πρόνοια divina si fonda sulla pre- 
esistenza delle realtà conosciute all'^interno" dello stesso 
soggetto conoscente; le ipostasi più vicine all’Uno e le divi- 
nità conoscono il mondo inferiore in quanto esso è anticipa- 
tamente presente in tali ipostasi sebbene in una differente 
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condizione onto-henologica. La realtà inferiore, conosciuta 
come effetto precontenuto nella sua causa, non possiede, 
infatti, quella natura che, invece, la contraddistinguerà 
quando giungerà alla propria piena attualizzazione; essa 
condivide la medesima condizione ontologico-gerarchica 
propria della causa stessa, essendo ancora “all’interno” del- 
l'ipostasi che, in base al meccanismo di processione del 
Tutto dall'Uno, la porrà in essere. L'indeterminato, pertan- 
to, è conosciuto dalla pro-noia «a partire dalla sua causa»4?, 
nella misura, cioè, in cui è pre-contenuto nelle ipostasi supe- 
riori e sottratto alla propria indeterminatezza. 


Quarta questione. La relazione tra dei e mondo 


L'ultima difficoltà di carattere “metafisico” relativa alla 
πρόνοια, che Proclo individua e discute nel De decer dubita- 
tionibus, deriva da alcune considerazioni sulla relazione tra la 
sfera divina e il mondo, oggetto dell’attività provvidenziale. 

Proclo, facendo probabilmente riferimento ai vaticini, 
osserva che il rapporto tra dei e realtà mondana non è 
costante e continuo. Nel $ 24, infatti, Proclo fa riferimento 
alle sentenze oracolari; egli sottolinea come il fatto che, in 
certi casi, le profezie degli oracoli cessino o perdano la loro 
efficacia possa essere considerato una prova dell’interruzio- 
ne del rapporto tra divinità e mondo terreno. 

In modo analogo ai casi precedentemente analizzati, 
l'aporia sembrerebbe irrisolvibile: affermando che l'irrego- 
larità del rapporto tra dei e mondo è causata dalla realtà ter- 
rena si pregiudica la stessa attività provvidenziale, poiché 
essa non potrebbe darsi senza un termine sul quale eserci- 
tarsi; se si ipotizzasse, invece, la possibilità della discontinui- 
tà nella processione della δύναμις divina si dovrebbe 
ammettere che gli dei sono sottoposti al fluire temporale, 
solamente all’interno del quale la presenza di una sequenza 
diacronica di attimi secondo il prima e il poi giustifica il 
venir meno di una attività. 
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Proclo, da un lato, nega che l’attività provvidenziale 
venga mai meno ma, dall’altro, attribuisce alla dimensione 
particolare e terrena la causa della discontinuità nel rappor- 
to tra dei e mondo. Egli, infatti, afferma la sempiternità del- 
l’attività provvidenziale la quale coinvolge costantemente 
ogni parte del cosmo; tuttavia le realtà particolari, a causa 
della loro costituzionale “debolezza” dovuta alla condizione 
ontologica della quale partecipano, spesso non riescono a 
rivolgersi alle ipostasi superiori e a mantenere il rapporto 
con esse. Sebbene, quindi, gli dei non interrompano mai la 
loro azione provvidenziale, si può verificare una interruzio- 
ne nel rapporto tra δύναμις divina e mondo materiale a 
causa della debolezza delle stesse realtà terrene, oggetto 
della δύναμις divina. Proclo, con un efficace esemplificazio- 
ne, paragona l’attività provvidenziale divina alla luce del 
sole che si irradia su un uomo addormentato: sebbene la 
luce continui a risplendere essa non è percepita da chi è 
assopito. 

La strategia argomentativa di cui si avvale Proclo in que- 
sto caso è analoga a quella elaborata dal Diadoco nell’ultimo 
degli Opuscula, il De malorum subsistentia. Nel De malorum 
l'impoverimento ontologico delle ipostasi inferiori e l'inca- 
pacità, da parte delle realtà particolari, di conformarsi alla 
natura a loro assegnata dal piano provvidenziale nella pro- 
cessione della δύναμις dell'Uno, sono considerate le cause 
della nascita del male; la difformità tra singola realtà e pro- 
getto provvidenziale é dovuto ad una assenza di "forza" 
della stessa singola realtà che, a ragione della sua inadegua- 
tezza, perde il proprio rapporto con la πρόνοια divina. 

Già nel $ 13, d'altronde, Proclo aveva parlato di realtà 
messe in essere attraverso una forma di «diminuzione»44, 
individuando, quindi, nella processione del Tutto dal- 
l'Uno, una perdita di potenza e dignità da parte delle real- 
tà derivate. 

Proclo tenta di definire, inoltre, quale sia il fattore che 
metafisicamente produce, nella processione dall'Uno, l'in- 
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debolimento delle ipostasi e delle realtà particolari. Nei $$ 
13 e 14, infatti, egli accenna alla dialettica di limite e infini- 
to, introducendo una dottrina che verrà anch'essa sviluppa- 
ta compiutamente nel trattato sulla natura del male; Proclo 
indica nel prevalere dell’infinità, secondo termine della 
diade, la radice dell'indebolimento delle realtà particolari. 
Proclo nota, d'altronde che l'infinità è presente già nelle 
ipostasi superiori e persino nell'Uno; il principio primo, 
infatti, è infinitamente potente. 

La risoluzione di questa aporia, d’altronde, mette bene 
in luce la duplicità della struttura pronoetica*. La πρόνοια 
non è semplicemente conoscenza anticipata, come suggeri- 
sce l'etimo del termine greco, ma anche concreta effusione 
della potenza dell'Uno, mediata attraverso le divinità supe- 
riori, gli angeli, gli eroi e le sostanze demoniche. Si sottoli- 
nea, pertanto, ancora una volta la stretta connessione tra 
πρόνοια, da un lato, e processione del Tutto dall'Uno, dal- 
l'altro; la provvidenza costituisce una parte integrante nella 
centrale dottrina della deduzione del cosmo dal principio 
trascendente ed ineffabile e, come tale, ha un preciso signi- 
ficato ontologico nel sistema di Proclo. 


Quinta questione. La provvidenza e il male 


Con il quarto capitoletto del De decer dubitationibus si 
conclude la discussione delle aporie interne alla dottrina 
della provvidenza, cioè di quelle difficoltà che sorgono dalla 
stessa affermazione dell’esistenza di un piano provvidenzia- 
le divino inteso come pre-conoscenza perfetta della totalità 
del cosmo. La quinta aporia discussa da Proclo, infatti, con- 
siste nella constatazione della inconciliabilità tra teoria pro- 
noetica ed esistenza del male; la difficoltà che deve essere 
risolta non è prodotta, quindi, da una apparente autocon- 
traddittorietà della dottrina pronoetica stessa ma, come 
accadrà per tutte le restanti difficoltà del De decer dubita- 
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tionibus, dalla inconciliabilità tra questa stessa dottrina e 
alcuni fatti empirico-esistenziali. 

Tema della quinta questione é la contraddizione che si 
produce quando pur ammettendo l'esistenza di un piano 
provvidenziale si deve constatare la presenza del mondo del 
male. 

Proclo distingue due forme di male: il male come con- 
trarietà alla natura, proprio dei corpi, e il male come con- 
trarietà alla ragione, proprio, invece, delle anime. La con- 
trarietà alla natura è intesa da Proclo come la corruttibili- 
tà, ovvero la disponibilità di una realtà al non essere; in 
questo modo il male che affligge i corpi è pensato da Pro- 
clo essenzialmente come la loro contingenza. Il male cor- 
poreo come corruttibilità non puó, peró, essere considera- 
to estraneo o contrario al corso naturale delle cose; anche 
il male, infatti, deve fare parte dell'ordine voluto dalla 
natura stessa. Proclo adduce, infatti, tre ordini di ragioni 
per dimostrare che il venir meno degli enti corporei è 
«secondo natura». Innanzitutto Proclo nota come l'esi- 
stenza di realtà imperfette e corruttibili produca una scala- 
rità la quale rende perfetto il cosmo; la presenza nell'uni- 
verso di elementi caratterizzati dalla negatività, infatti, da 
un lato, permette all'opera demiurgica, secondo i termini 
platonici del Tzzzeo al quale qui Proclo fa riferimento, di 
essere completa e variegata e, dall'altro, “conferma” gli 
enti eterni e le ipostasi superiori nella loro condizione di 
praesides, secondo la terminologia procliana, ovvero di 
custodi del reale (il primo, sottolinea Proclo, è tale solo in 
presenza di un ultimo). In secondo luogo, Proclo argo- 
menta che la corruzione di un ente permette, secondo il 
ciclo anassimandreo, la nascita di una nuova realtà; come 
tale la disponibilità al non essere della singola cosa puó 
essere considerata un male solo per la stessa cosa che viene 
meno, ma è un bene per il nuovo ente che nasce. La corru- 
zione di una realtà deve, quindi, essere considerato un 
positivo «in riferimento alla totalità»46. Proclo, infine, sot- 
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tolinea come il venir meno di una realtà dipenda dalla stes- 
sa natura di tale realtà; infatti, poiché il venir meno di una 
realtà corruttibile è determinato dall’azione di una realtà 
contraria alla prima, ciascun termine nella coppia di con- 
trari possiede una propria natura e una propria condizio- 
ne. La corruzione dell’ente che si annichilisce, quindi, è 
“prevista” dalla natura dell’ente stesso e non può rappre- 
sentare un male dal momento che il male è ciò che è con- 
trario alla natura. 

Proclo argomenta in modo analogo trattando del male 
come contrarietà alla ragione, proprio delle anime. Il male 
che può affliggere le sostanze psichiche deriva dall’ “inter- 
ferenza" che l'anima mortale produce nei confronti del- 
l'anima immortale una volta che queste si trovano unite 
quando la seconda discende nel mondo materiale; l'anima 
mortale, nella quale albergano le passioni, impedisce 
all'anima divina e immortale di agire sempre secondo la 
propria natura e di seguire, quindi, la ragione (la ragione è 
propria della sfera divina e dell'anima immortale e non 
tanto della natura, per cui il male che colpisce l'anima è 
definito come contrarietà alla ragione). Proclo, tuttavia, 
nota come benché l'anima mortale e irrazionale, agendo 
sotto la spinta delle passioni, segua la sua natura, qualora 
fosse guidata dalla razionalità della ψυχή immortale, essa 
non agirebbe in modo propriamente contrario alla propria 
natura: l'elemento inferiore, infatti, seguendo e servendo 
quello superiore, si eleva al di sopra della propria condizio- 
ne. L'incarnazione dell'anima immortale, inoltre, è funzio- 
nale alla perfezione del tutto in quanto l'esistenza di esseri 
razionali e mortali, prodotti dalla discesa della ψυχή divina 
nel mondo corporeo, completa la gerarchia cosmica e con- 
tribuisce a colmare gli eventuali iati nella processione dal- 
l'Uno. Pertanto, da un lato, Proclo nota come nelle anime 
razionali e mortali non ci sia propriamente contrarietà alla 
ragione ma conflitto tra due diverse sostanze psichiche, 
dall'altro, come l'incarnazione dell'anima immortale, even- 
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to che permette la nascita del male nelle anime, sia necessa- 
ria e, come tale, voluta dalla provvidenza nonché buona; 
l’anima mortale, infatti, ha la funzione di permettere il rap- 
porto tra corpo e anima immortale, che altrimenti non si 
potrebbe dare. 


Sesta questione. L'ingiustizia nella distribuzione dei beni 


Proclo dedica un considerevole numero di paragrafi alla 
trattazione della sesta questione relativa alla distribuzione 
dei beni; l’analisi procliana si protrae, infatti, per circa undi- 
ci paragrafi facendo di questa dubitatio una fra le più cospi- 
cue, quanto a spazio dedicatole, dell’intero trattato. 

La difficoltà, che pare contraddire l’esistenza di un pro- 
getto provvidenziale, consiste nella constatazione che non 
solo uomini più meritevoli ricevono gli stessi beni che sono 
dati anche a persone meno buone ma, soprattutto, che, 
spesso, i malvagi ricevono beni negati agli individui miglio- 
ri i destini dei quali, per contro, risultano tragici e dolorosi. 

Proclo, per risolvere tale aporia, elabora due argomenti 
principali che trovano sviluppo, poi, in diversi ragionamen- 
ti quali loro *corollari". Proclo nota come i malvagi possa- 
no ottenere solo beni apparenti, beni, cioè, tali unicamente 
secondo una falsa scala di valori e privi di reale concretezza; 
i giusti, invece, posseggono sempre i beni più preziosi, frut- 
to diretto della loro irreprensibile condotta. 

Proclo argomenta poi che i mali sofferti dai giusti per- 
mettono loro di fortificare la propria virtù, portano a 
disprezzare ancora di più i beni apparenti, mostrano la gran- 
dezza di una condotta giusta, più ammirevole proprio nella 
difficoltà, favoriscono la liberazione dalla materialità e, 
quindi, il potenziamento dell'anima, autentica essenza del- 
l’uomo, stimolano, attraverso le prove da superare, a svilup- 
pare tutte le forme di virtù (cfr. $$ 34-37). 

Proclo, tuttavia, argomenta anche che spesso l’ingiustizia 
nella distribuzione dei beni e nel piano provvidenziale è 
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solamente apparente. Le differenze che intercorrono tra gli 
individui, in ragione delle quali si accusa la πρόνοια divina 
di agire in modo irrazionale, sono superate dagli elementi 
che, in realtà, accomunano i diversi individui ai quali spetta 
un unico destino. Si tratta di elementi estrinseci (come il 
fatto di vivere in una medesima città la cui distruzione coin- 
volge sia persone innocenti che uomini corrotti) e di ele- 
menti intrinseci; la provvidenza, afferma Proclo, conosce la 
vera essenza delle persone e sa che individui apparentemen- 
te diversi procedono da cause simili (l'esempio di Proclo è 
due realtà governate dal medesimo dio) e hanno, quindi, 
nature analoghe (cfr. $$ 40-41). 

Proclo propone anche una terza soluzione argomentati- 
va. Egli ricorda come la provvidenza non elimini il libero 
arbitrio umano e che, quindi, alcuni fatti e, anche alcuni 
mali, sono prodotti dall’azione degli uomini senza che la 
provvidenza intervenga, direttamente, in essi. Proclo antici- 
pa qui la trattazione dell'argomento del secondo opuscolur: 
la libertà umana e la possibilità di una sua conciliazione con 
l’attività della provvidenza e del destino. 


Settima questione. L'ingiustizia nel mondo a-razionale 


Proclo analizza, quale settima difficoltà, l'apparente 
ingiustizia propria delle realtà completamente terrene nelle 
quali, quindi, la razionalità e le forme d’anima superiore 
non sono presenti. In questo modo l'indagine sulla πρόνοια 
divina é estesa ad ogni livello del cosmo; dopo aver trattato 
dei meccanismi metafisici che spiegano l'attività provviden- 
ziale nelle ipostasi superiori e dopo aver trattato del rappor- 
to tra uomo e provvidenza (argomento sul quale ritornerà 
l'ottava dubitatio), Proclo discute la presenza e l'efficacia 
del progetto provvidenziale nel mondo materiale quale ulti- 
mo momento della processione del Tutto. 

La difficoltà che Proclo deve risolvere consiste nella 
apparente inconciliabilità tra il progetto provvidenziale e la 
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violenza presente nel mondo animale. In particolare Proclo 
individua tre elementi, che caratterizzano la vita degli «ani- 
mali bruti», incompatibili con l’esistenza di un «piano prov- 
videnziale»47: le diverse sorti degli animali, i mali che essi 
patiscono e la violenza di cui gli essere bruti sono responsa- 
bili gli uni nei confronti degli altri predando e divorando. 

Proclo, come nelle trattazione delle precedenti aporie, 
non propone un'unica strategia argomentativa per risolvere 
la difficoltà rilevata. 

Innanzitutto, Proclo afferma che i mali sofferti dagli ani- 
mali ela violenza che caratterizza il mondo degli essere bruti 
sono occasione, da un lato, di perfezionamento degli anima- 
li stessi attraverso le prove, e dall'altro, di espiazione per 
quegli esseri bruti che hanno commesso precedenti atti di 
violenza; infatti, mentre tra gli uomini l'espiazione delle 
colpe avviene anche attraverso le sofferenze patite a causa 
del desiderio di ricchezza e di potcrc, fra gli essere bruti, che 
possiedono solo una dimensione fisica, è possibile «liberare 
i corpi dal male»48 unicamente con la predazione reciproca. 
L'argomentazione procliana implica, come lo stesso Proclo 
nota, l'esistenza, negli animali bruti, di una forma di autoci- 
netismo, la capacità, cioé, di attribuirsi autonomamente il 
movimento e di agire, quindi, indipendentemente dall'ordi- 
ne ipostatico-causale che li ha prodotti; gli animali, in quan- 
to dotati di autocinetismo, possono, infatti, da un lato, esse- 
re i veri responsabili della violenza rivolta contro altri esseri 
bruti meritando, quindi, giustamente la punizione della 
provvidenza e, dall'altro, possono trarre giovamento dalle 
esperienze e dai dolori patiti migliorandosi. 

Gli esseri autocinetici non possono, d'altronde, venire 
semplicemente identificati con gli esseri animati in quanto il 
possedere movimento non é sinonimo di autocinetismo. Le 
uniche realtà autocinetiche sono le sostanze spirituali supe- 
rori in quanto esse non ricevono il movimento da altro ma 
ne sono le prime cause e sorgenti (questo è il significato del 
termine auto-cinetico); gli animali bruti, per quanto dotati 
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di movimento non sono, se non parzialmente, autocinetici 
in quanto le loro azioni, nella dottrina procliana, dipendono 
dalla concatenazione di cause superiori. 

L'argomentazione procliana su questo punto è segnata, 
quindi, da una certa tensione. L'attribuzione agli esseri bruti 
della capacità di generare spontaneamente il movimento 
contraddice quanto afferma, in altri punti, la stessa filosofia 
procliana; pochi paragrafi dopo, ad esempio, Proclo nega 
ogni forma di autocinetismo alle realtà terrene delle quali 
fanno parte anche gli animali bruti. 

Proclo sviluppa, tuttavia, come già accennato, anche una 
seconda strategia argomentativa riprendendo la gerarchia 
dell’Essere cosmico. Il Diadoco analizza le realtà intellettua- 
li, le realtà puramente terrene e particolari e quelle realtà, 
identificabili con la natura umana, intermedie tra le prime 
due e in grado di partecipare sia della perfezione noetica 
prossima all’Uno sia della debolezza materiale. In ciascuno 
di questi livelli della gerarchia metafisica opera un diverso 
principio o meglio una diversa “teofania” di uno stesso 
principio: le realtà superiori e intellettuali sono guidate dalla 
provvidenza, le realtà terrene sono sottoposte al potere del 
destino e le realtà intermedie tra le prime due sono control- 
late in parte dal potere del destino e in parte dalla πρόνοια 
divina. Il destino è descritto da Proclo come l’ultimo rifles- 
so del potere pronoetico e, quindi, come l’immagine, plato- 
nicamente intesa, del superiore principio provvidenziale; il 
destino, infatti, opera solo nel mondo terreno e nella realtà 
corporea la cui sostanza, secondo l’espressione di Proclo, «è 
...corruzione della prima consistenza»??. Le realtà terrene si 
mostrano, pertanto, come estreme propaggini del cosmo, 
limitate quanto ad importanza e significato, e, come tali, 
destinate ad una sorte diversa rispetto alle ipostasi guidate 
dalla provvidenza. La conseguenza più significativa che 
deriva alle realtà materiali e corporee dalla posizione gerar- 
chica loro propria è la mancanza di autodeterminazione; la 
natura e il genere di vita, che dalla natura deriva, delle real- 
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tà terrene dipende interamente dalla loro origine, prodotta 
dal destino e dall’azione delle diverse cause. Le realtà terre- 
ne, quindi, non possono meritare una determinata condizio- 
ne ma possono unicamente accettare la natura e la forma di 
vita che vengono loro assegnate in base alla propria origine 
secondo il disegno del destino. Le realtà autocinetiche, 
dotate quindi di anima, possono, invece, agire in modo indi- 
pendente; la loro vita e la loro condizione sarà determinata, 
pertanto, dalla loro condotta. 

Tali realtà sono considerate da Proclo come realtà che 
pre-esistono alla dimensione e al livello gerarchico nel quale 
si trovano; le anime, anche se incarnate e legate alla dimen- 
sione materiale, infatti, preesistono alla dimensione terrena 
in quanto provengono dall’ipostasi superiore al cosmo sen- 
sibile. Per le realtà intermedie, partecipanti tanto della 
dimensione materiale che di quella intellettiva, in quanto 
prc-esistenti all'ordine nel quale si vengono a trovare, la 
condizione della quale faranno parte sarà decisa in base ai 
loro meriti, acquisiti nella loro esistenza precedente. Con- 
trariamente le realtà, identificabili con gli enti materiali privi 
di un’anima autocinetica, che dipendono interamente dal- 
l'ordine nel quale si trovano e che, quindi, non preesistono 
alla dimensione nella quale vengono all'essere, non possono 
intervenire nella definizione del loro stato attraverso i meri- 
ti acquisiti (non esistendo prima del loro darsi nell'ordine 
materiale, infatti, non hanno potuto meritare o de-meritare 
una determinata condizione). Alle realtà materiali, indicate 
da Proclo come realtà del terzo tipo, cioé appartenenti al 
piü basso gradino gerarchico dopo la dimensione noetica e 
psichica, da un lato, viene assegnata una natura e una forma 
di vita in base alla loro origine e al progetto del destino, dal- 
l'altro, l'origine alla quale sono legate non puó essere decisa 
dalla loro condotta e dal loro merito e su di essa non posso- 
no avere nessuna influenza. 

In questi paragrafi Proclo anticipa, come era già accadu- 
to per la dubitatio precedente, alcune dottrine discusse nel 
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secondo opusculum, la Lettera all'inventore Teodoro; Proclo 
mette a tema in questi passaggi, infatti, la differenza tra 
provvidenza e destino. Provvidenza e destino non sono pro- 
priamente, come già accennato, due diversi principi, bensi 
due distinte forme di manifestazione di un unico principio. 
La πρόνοια è l'originaria δύναμις: dell'Uno la quale, però, 
opera, in quanto tale, solo nelle ipostasi superiori; il destino 
rappresenta il riflesso di tale δύναμις nel mondo materiale. 
All’interno del destino la potenza pronoetica si declina nella 
concatenazione dei nessi causali e assume, così, l'aspetto 
della necessità della legge di causa-effetto. 

Proclo, in queste pagine, tocca anche un’altra questione 
di centrale importanza nell'economia della metafisica neo- 
platonica: l'origine della gerarchia del Tutto e della differen- 
za nella sorte delle diverse realtà. All’inizio del $ 48, intro- 
ducendo la questione della scalarità del cosmo, Proclo affer- 
ma, infatti, che non è possibile ricercare la ragione e la causa 
della differenza nonché della scalarità delle sorti degli enti; 
la natura della processione dall'Uno non ammette indagine 
razionale. Una analisi razionale del meccanismo metafisico 
attraverso il quale, dal principio sommo, discende la totali- 
tà del reale, comporterebbe l’individuazione di una nuova 
causa prima; solamente partendo da un nuovo principio, 
cercando «il principio del principio», come dice lo stesso 
Proclo, sarebbe, infatti, possibile indagare la natura del- 
l'Uno e della processione del Tutto. 

La giustificazione della disparità di condizione e sorte 
delle realtà particolari si intreccia, quindi, con la problema- 
tica della definizione della natura del principio primo e, 
quindi, con il centrale nucleo speculativo del sistema pro- 
cliano. La questione qui sollevata da Proclo (e già messa a 
tema da Plotino?3) ha la sua radice storico-filosofica nella 
concezione peculiarmente greca della conoscenza scientifi- 
ca: ogni sapere deve partire dalle cause e si può sviluppare 
grazie alle cause4. La conoscenza di una realtà che, per la 
propria condizione ontologica, non dipende da altro essen- 
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do, in quanto causa prima, anche causa sui è virtualmente 
impossibile. L'epistemologia greca, d'altronde, deve teoriz- 
zare necessariamente una simile realtà per evitare una incon- 
sistenza dell'intero apparato gnoseologico: l'ente che é prin- 
cipio anche di se stesso, ovvero che si trova in una condizio- 
ne di autosufficienza ontologica, rappresenta il vertice della 
catena delle cause e, al tempo stesso, come tale, la realtà che 
permette agli altri principi inferiori di essere veramente se 
stessi esercitando la loro peculiare attività. 


Ottava questione. Il ritardo nelle punizioni divine 


L'ottava questione è fra le più cospicue, quanto a spazio 
dedicatole, nel De decem dubitationibus. L'aporia discussa in 
questa ottava dubitatio, infatti, rappresentava un problema 
di non piccola importanza per la pietas del mondo tardo- 
antico e aveva suscitato, quindi, grande interesse; lo stesso 
Proclo, d'altronde, sottolinea, all’inizio del capitoletto, 
come tale questione fosse stata, nel passato, oggetto di un 
lungo dibattito tra vari pensatori”. La difficoltà consiste 
nella constatazione che la punizione divina non colpisce i 
malvagi subito dopo che essi si sono macchiati di quelle 
colpe per le quali meriterebbero di essere puniti; la punizio- 
ne divina giunge, invece, anche molto tempo dopo il male 
commesso. In questo modo la punizione non ha una funzio- 
ne pedagogica e correttiva ma, al contrario, incoraggia futu- 
re azioni malvagie; chi si è macchiato di una colpa, infatti, 
non percepisce la punizione stessa, se essa lo colpisce molto 
tempo dopo il delitto commesso, come un castigo per le pas- 
sate malefatte e non ne può ricavare nessun insegnamento. 

Proclo elabora cinque diverse argomentazioni per risol- 
vere l’aporia. Dopo avere negato che una immediata puni- 
zione per la colpa commessa abbia un effetto correttivo, 
egli afferma che una punizione è tanto più grande quanto 
maggiore risulta l'intervallo di tempo che intercorre tra la 
stessa azione ingiusta e la sua punizione. La punizione, 
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infatti, è liberazione dal peccato che è il più grande dei mali 
in quanto colpisce l’anima; i malvagi che non vengono 
prontamente puniti dalla provvidenza continuano a patire 
il male spirituale che li ha colpiti e, quindi, soffrono per 
una pena terribile. 

Il paragone di cui si serve Proclo è quello con la medici- 
na. Nell'arte medica, nota Proclo, la scelta del giusto 
momento per intervenire è parte essenziale della pratica 
terapeutica ed elemento centrale per il buon risultato della 
cura; allo stesso modo la provvidenza commina le sue pene 
solo nel momento più opportuno, infliggendo ai malvagi 
una punizione terribile. 

La seconda argomentazione procliana verte sulla neces- 
sità della «riflessione» e della «clemenza»56 nel punire. 
Colui che commina una pena non deve agire guidato dalla 
rabbia; è necessario, infatti, sostiene Proclo, controllare l’ira 
attraverso la clemenza e decidere con l’ausilio della ragione 
il tipo di punizione, così come insegnano i grandi pensatori 
del passato da Platone ad Archita. 

La terza argomentazione distingue, invece, tra colpa 
commessa per una momentanea «insufficienza nella. ..capa- 
cità di discernimento» e colpa legata ad una «vita imperfet- 
ta» senza possibilità di redenzione?/; la prima non compro- 
mette la vita che, per questo, permane «del tutto integra», 
mentre la seconda rappresenta una irredimibile compromis- 
sione dell'essenza dell'uomo. La provvidenza punisce subi- 
to dopo l’azione iniqua solo nel caso in cui il soggetto mac- 
chiatosi della colpa stessa abbia una natura non compro- 
messa dalla malvagità e possa, pertanto, redimersi attraver- 
so la punizione; in questo caso, infatti, la punizione può 
avere un valore correttivo. Un soggetto la cui natura sia 
completamente corrotta non potrebbe imparare dalla puni- 
zione che lo colpisce; la provvidenza, in questo caso, quin- 
di, colpisce colui che ha agito ingiustamente solo molto 
tempo dopo il male commesso rendendo, così come Proclo 
affermava nella prima argomentazione, ancora più terribile 
la punizione. 
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Nel quarto argomento Proclo nota che spesso un indivi- 
duo malvagio può compiere, in ragione di una propria par- 
ticolare grandezza, anche imprese meritorie, sebbene que- 
ste, aggiunge Proclo, non riscattino la sua condotta immora- 
le. La provvidenza, quindi, può non punire prontamente un 
uomo che si è macchiato di una colpa affinché egli possa, nel 
futuro, compiere «imprese del tutto fuori del comune»^8. 

Infine Proclo osserva che l'esiguità del tempo terreno 
non permette una punizione adeguata per certi crimini; gli 
dei, quindi, comminano «in ritardo» la loro punizione per 
azioni particolarmente efferate in quanto preparano un sup- 
plizio adeguato alle colpe commesse dopo la morte. Proclo 
nota, d'altronde, come il dilatarsi dell'intervallo tra colpa e 
punizione apra lo spazio per un ulteriore castigo; chi ha 
agito ingiustamente é tormentato dai rimorsi, i quali rappre- 
sentano, già durante la vita, l'anticipazione delle sofferenze 
dell'al di là. 

Il punto di riferimento al quale Proclo si rifà, nella trat- 
tazione del problema del “ritardo delle punizioni divine”, è 
Plutarco di Cheronea. Plutarco, infatti, aveva composto, 
circa due secoli prima di Proclo, un trattato Sulla lentezza 
delle punizioni divine (De sera numinis vindicta). 

Proclo riprende puntualmente lo schema argomentativo 
plutarcheo riproducendone teorie e affermazioni. Il paral- 
lelo con l’arte medica per spiegare il ritardo nella punizio- 
ne divina si trova anche nel De sera numinis vindicta (549 f- 
550 a); così, la dottrina secondo la quale una punizione 
temporalmente distante dalla colpa commessa è più grande 
di una punizione che colpisce il malvagio subito dopo la 
stessa azione immorale si trova nel trattato plutarcheo (550 
a-551 a); analogamente derivano da Plutarco (rispettiva- 
mente 552 d-553 c e 553 d-556 d) la constatazione che spes- 
so individui macchiatisi di grandi colpe possono divenire 
strumenti della provvidenza e l’affermazione secondo la 
quale l'attesa del castigo e il rimorso sono già una punizio- 
ne per il malvagio. 
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Il contributo plutarcheo è particolarmente importante 
per la dottrina della punizione dopo la vita terrena. Plutar- 
co, infatti, fu fra i primi ad estendere l’attività pronoetica 
oltre i limiti del mondo materiale e ad affermare che la prov- 
videnza commina anche punizioni ultraterrene infliggendo 
dopo la morte le giuste pene che i malvagi non hanno sof- 
ferto in vita??. Proclo riprende una simile dottrina, irriduci- 
bile alla sola originale teodicea platonica dove l'elemento 
escatologico non é cosi accentuato, dagli scritti plutarchei. 


Nona questione. La provvidenza punisce i figli per le colpe dei 
padri 


L'influenza di Plutarco è presente anche nella trattazione 
della nona difficoltà del De decer dubitationibus. L'aporia, 
determinata dall’apparente irrazionalità del progetto provvi- 
denziale in base al quale vengono puniti, per i delitti dei padri 
e degli antenati, i figli e i discendenti, era stata discussa da 
Plutarco nel De sera numinis vindicta; Proclo riprende, anche 
in questo caso, le argomentazioni e le dottrine plutarchee. 

Proclo nota come una stirpe o una città siano organismi 
viventi nei quali ciascun elemento è legato all'altro; l'azione 
compiuta da un individuo appartenente ad una stessa stirpe 
o ad un'unica comunità si riflette, quindi, sugli altri membri 
di quella progenie. In questo modo le colpe o i meriti di un 
individuo hanno conseguenze che coinvolgono, nel tempo e 
nello spazio, quanti hanno un qualche rapporto con lui. 
D'altronde, nota Proclo, un soggetto puó essere caratterial- 
mente e moralmente simile, in virtù di un nascosto legame, 
ad un individuo, appartenente alla sua stessa città o stirpe, 
ma nato in un altro tempo. 

Proclo sottolinea, inoltre, come individui appartenenti 
ad un'unica stirpe abbiano caratteristiche simili e come i 
tratti contraddistintivi di un individuo si possano manifesta- 
re nuovamente in uno dei suoi discendenti, anche dopo 
molto tempo. Se un individuo, pertanto, ha una natura cor- 
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rotta, non solo i suoi discendenti potranno manifestare 
un’indole altrettanto malvagia ma alcuni membri della sua 
progenie potranno divenire del tutto simili a lui; la provvi- 
denza, quindi, conoscendo i singoli fatti e realtà prima che 
esse vengono compiutamente all’essere sa quali individui, 
appartenenti ad una certa stirpe, assumeranno una condot- 
ta immorale e li punisce prima ancora che si siano macchia- 
ti della loro colpa. 

Proclo, infine, si richiama alla teoria della metempsicosi. 
Accettando la dottrina della trasmigrazione delle anime, la 
punizione di un individuo che non abbia compiuto nessun 
crimine può essere interpretata come la pena inflitta, per 
determinate colpe dalla provvidenza, all'anima reincarnatasi 
nel corpo di quell’individuo; la scelta del corpo, del genere e 
del luogo nei quali l’anima si reincarna non sono, infatti, cau- 
sali ma vengono stabiliti in base al merito dell’anima stessa. 

In modo analogo nel De sera numinis vindicta (556 c-563 
a) Plutarco afferma che la comunità può essere ritenuta 
responsabile della colpa di un suo membro, così come in 
genere si estende ad essa la fama di un suo componente illu- 
stre. Ancora, continua Plutarco, se si ammette la possibilità 
che una azione sortisca un effetto nello spazio si deve 
ammettere che la stessa azione possa sortire effetti nel 
tempo. Anche la dottrina procliana della conoscenza prov- 
videnziale la quale, sapendo anticipatamente in quale indi- 
viduo la natura malvagia di un suo antenato si manifesterà, 
colpisce la persona prima ancora che questa, seguendo la 
propria inclinazione corrotta, possa compiere il male, è, infi- 
ne, anticipata negli scritti plutarchei. 


Decima questione. Il ruolo delle realtà inferiori agli dei nel- 
l'esercizio della provvidenza 


La decima questione, che chiude il De decem dubitationi- 
bus, sembra non poter essere inserita all’interno dei due 
gruppi di aporie nelle quali si è diviso il trattato. La decima 
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problematica, infatti, non deriva dalla contraddizione tra 
esistenza di un progetto provvidenziale e fatti empiricamen- 
te rilevati (come accade per il secondo gruppo di aporie) e 
non è nemmeno prodotta da difficoltà ed ambiguità metafi- 
siche connesse con la stessa dottrina della πρόνοια divina. 
L'ultima dubitatio è, invece, relativa al ruolo che le ipostasi 
gerarchicamente inferiori alla sfera del divino, angeli, eroi, 
demoni e sostanze psichiche, hanno nell’esercizio della 
provvidenza; Proclo mette a tema, per la precisione, la 
modalità con la quale le realtà trascendenti, inferiori agli 
dei, esercitano una attività provvidenziale. Il Diadoco, infat- 
ti, nota subito che tali realtà non possono possedere una 
πρόνοια in base all'unità in quanto, in questo caso, sarebbe- 
ro simili agli dei. La questione è “interna” alla dottrina della 
provvidenza ma non mette a tema difficoltà di ordine meta- 
fisico sulla struttura pronoetica (sebbene ad essa si farà rife- 
rimento per risolvere la difficoltà); si tratta di una questione 
legata al complesso pantheon che Proclo inserisce nel suo 
sistema metafisico e, quindi, di una problematica "teologi- 
ca" piü che filosofica. 

Proclo fa riferimento alla processione della δύναμις ori- 
ginaria dall'Uno. Ogni ipostasi inferiore all'Uno partecipa 
di questa potenza e da essa è portata all'essere. Gli dei e le 
Enadi sono prossime all'unità perfetta del principio e, di 
conseguenza, la loro natura è quella dell'Uno; le divinità, 
infatti, a differenza delle ipostasi noetiche o psichiche le 
quali possiedono insieme al carattere dell'Uno gli attributi 
della vita e dell'intelligenza, hanno, quale essenza loro pro- 
pria, l'unità. Proclo afferma che gli dei sono «unità perfetta 
essendo unità non di altro ma di se stessa»69; gli dei, quindi, 
sono simili all'Uno e sono unità non derivata (“di altro") ma 
perfetta. 

La provvidenza, d'altronde, puó essere esercitata unica- 
mente da quelle realtà nelle quali è presente l'Uno. La πρό- 
vota, infatti, è la pre-conoscenza a livello gnoselogico ed 
ontologico delle realtà dedotte dalle ipostasi metafisiche 
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superiori; come tale, essa si fonda sulla ineffabile presenza 
dell’effetto nella causa realizzata al massimo grado nell’uni- 
tà del principio primo. Solo l’unità, precontenendo il molte- 
plice nella propria semplicità, può, quindi, esercitare l’atti- 
vità pronoetica. 

Le realtà che vengono, nella gerarchia cosmica, dopo gli 
dei possono prendere attivamente parte al progetto provvi- 
denziale unicamente partecipando dell’unità che deriva loro 
dall'Uno sommo e dalle stesse divinità. Angeli, eroi, demo- 
ni ed anime possono esercitare il potere pronoetico nella 
misura in cui in esse è presente l'Uno supremo e l’unità delle 
ipostasi superiori. 


3.2. Pre-conoscenza e pre-esistenza. La struttura metafisica 
della πρόνοια nel «De decem dubitationibus» 


Fra le molte difficoltà discusse nel De decem dubitationi- 
bus l’aporia più cospicua e più significativa da un punto di 
vista filosofico è quella relativa alla natura del sapere prov- 
videnziale divino e alle conseguenze, in termini metafisici, 
che dall’affermazione dell’esistenza di tale sapere possono 
conseguire per la realtà contingente. Se gli dei esercitano 
una attività provvidente nei confronti del mondo, conoscen- 
do tutti i fatti e gli eventi sia presenti che passati e futuri, si 
deve definire quale sia la qualità di tale sapere pronoctico. Il 
filosofo a questo punto, però, si trova di fronte ad un dilem- 
ma nel quale ciascuna soluzione sembra in realtà impratica- 
bile: se la conoscenza pronoetica è perfetta e determinata, 
allora gli eventi mondani, oggetto del sapere “anticipante” 
degli dei, dovranno risultare anch’essi non più contingenti 
bensì necessari; se la conoscenza pronoetica è imperfetta e, 
quindi, il sapere che essa possiede degli eventi mondani è 
indeterminato e impreciso, allora la πρόνοια divina non è di 
molto dissimile dalla conoscenza umana riducendosi a con- 
gettura ed ipotesi. 
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L'origine del problema si può trovare nell’aristotelico De 
interpretatione. Qui Aristotele, studiando le differenze tra le 
proposizioni considerate «secondo il predicato” ed in rela- 
zione al loro valore di verità o di falsità, aveva notato che le 
proposizioni particolari contingenti hanno un diverso valo- 
re di verità nel tempo; una affermazione su un fatto contin- 
gente, il cui essere, cioè, secondo la definizione aristotelica, 
può anche venir meno senza contraddizione, è di certo vera 
o falsa se il fatto al quale si ta riterimento è già accaduto nel 
passato oppure si sta verificando nel presente, ma risulta 
indeterminata, quanto al suo valore di verità, se il fatto del 
quale si sta trattando deve ancora verificarsi. Un evento par- 
ticolare contingente nel futuro è indeterminato e una pro- 
posizione che ad esso fa riferimento è altrettanto indetermi- 
nata quanto al suo valore di verità6!. 

La questione dei “futuri contingenti”, così come viene 
indicata generalmente, acquistava una particolare importan- 
za soprattutto in sede logica; l'impossibilità di decidere sulla 
verità o falsità di un certo evento futuro sembrava definire 
una situazione nella quale il principio di non contraddizio- 
ne non poteva essere applicato. I fatti contingenti nel futu- 
ro sono e allo stesso tempo non sono, le affermazioni ad esse 
relative risultano al tempo stesso vere e false perché non 
sono, al momento presente, né vere né false. 

Quando la provvidenza divina si rivolge agli eventi con- 
tingenti del mondo materiale conoscendo anticipatamente 
fatti futuri, quindi, si profilano, come già detto, due possi- 
bili soluzioni: la πρόνοια può conoscere in modo indetermi- 
nato gli indeterminati eventi futuri, riducendosi ad un sape- 
re pressoché umano, oppure può conoscere con certezza ciò 
che nella dimensione del divenire appare, nel momento pre- 
sente, indefinito. 

La soluzione filosofica elaborata da Proclo per risolvere 
questa difficoltà consiste nell’individuare nel soggetto cono- 
scente e non tanto nell’oggetto conosciuto il fattore dal 
quale dipende la natura e la qualità dell’atto conoscitivo. La 
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dignità della conoscenza pronoetica non dipende, quindi, 
dal mondo contingente, oggetto del progetto provvidenzia- 
le degli dei, ma dalle ipostasi superiori e dalle Enadi, sogget- 
ti e attori dell'attività provvidenziale. In base a questa dot- 
trina, non originalmente procliana ma desunta, dallo stesso 
Proclo, da Giamblico&€, ogni conoscenza è proporzionale 
alla dignità ontologica ed henologica del soggetto conoscen- 
te; ogni realtà conosce, quindi, in modo conforme alla posi- 
zione occupata nella gerarchia del Tutto e alla sua corrispet- 
tiva prossimità all’Uno sommo. L'unità è, infatti, pensata da 
Proclo come l'elemento centrale che permette al Tutto di 
essere un cosmo ordinato e regolato, governato da rapporti 
e proporzioni perfette, e, quindi, di sussistere perdurando 
nell'essere&; la minore o maggiore prossimità all’Uno, che si 
traduce, naturalmente, in una minore o maggiore “presen- 
za" dell'unità nelle diverse realtà, è, pertanto, il fattore che 
giustifica la gerarchizzazione del Tutto, risultando, al tempo 
stesso, indice con il quale giudicare la dignità metafisica di 
un ente. Proclo precisa che non si tratta dell'unità delle real- 
tà corporee, la quale é l'ultima manifestazione del Tutto, e 
nemmeno di quella forma di unità che deriva dall'universa- 
le, la cui funzione é raccogliere e "sintetizzare" i diversi enti 
con comuni caratteristiche; l’unità somma è “altra” rispetto 
a tutte le altre forme di unità, le trascende e, al tempo stes- 
so, le fonda, rendendole possibili. 

Attribuendo alla natura del soggetto conoscente la quali- 
tà del sapere prodotto, Proclo puó salvaguardare la determi- 
natezza e perfezione della πρόνοια senza dover negare la 
contingenza degli eventi mondani. Gli dei, infatti, conosco- 
no la realtà a loro inferiore e lo stesso mondo contingente 
non cosi come esso é e, pertanto, in se stesso ma come esso 
é nella causa suprema che lo genera, causa identificabile con 
l'Uno sommo e con la stessa sfera divina. 

Il sapere divino, infatti, in quanto conoscenza fondata 
sull'unità ed esercitata “secondo l'Uno", appartenente a 
quel livello della gerarchia cosmica in cui la dispersione nel 
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molteplice, nella dialettica tra ἄπειρον (illimite) e πέρας 
(limite), è, benché già presente, ancora parziale, conosce 
l'essere contingente nella sua causa trascendente cioè nel 
suo essere ancora presso la causa; in quanto sapere prodot- 
to da quella realtà che si approssima più di tutte all'Uno, fin 
quasi ad identificarsi con esso, e che, quindi, possiede in sé 
al massimo grado l'unità, nucleo della consistenza ontologi- 
ca degli enti, la πρόνοια è la visione che gli dei hanno in loro 
stessi, quali cause e ipostasi privilegiate nella mediazione 
della potenza dell'Uno, delle realtà inferiori e contingenti&4. 
Una esemplificazione fatta da Proclo per spiegare in che 
modo sia possibile una πρόνοια che mantenga certezza del 
sapere senza condurre ad una necessità assoluta nel mondo, 
illustra bene come gli dei conoscano il contingente osser- 
vandolo nelle cause trascendenti dalle quali è generato. Pro- 
clo si rifà alla metafora del cerchio; le ipostasi che esercita- 
no l'atto pronoetico, identificabili con il centro del cerchio, 
possono conoscere ogni altro elemento del Tutto (la proces- 
sione dei raggi e la conversione della circonferenza, secon- 
do i termini della metafora) perché ne sono la causa prima 
approssimandosi all’origine assoluta del Tutto e condividen- 
done la natura. 

La metafora del cerchio sintetizza, nel pensiero proclia- 
no, la struttura della causazione e della processione del Tut- 
to dall'Uno. Ogni praesides di una serie di enti, che, median- 
do la potenza dell'Uno, è causa delle realtà appartenenti ai 
livelli henologici inferiori, puó essere paragonato al centro 
del cerchio. Il centro è la causa immanente e al tempo stes- 
so trascendente al circolo, causa alla quale tende e fa ritor- 
no ogni effetto; così i raggi, nel moto ideale della circonfe- 
renza nella quale sono raccolti, riproducono l’immobilità del 
centro stesso e ricostituiscono l’unità originaria. 

La πρόνοια in Proclo mostra, quindi, la sua stretta rela- 
zione con la struttura metafisica e con i meccanismi della 
deduzione del Tutto dall'Uno. L'atto pronoetico, infatti, 
costituisce un momento essenziale della stessa processione 
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del cosmo dall’Uno; la πρόνοια è, da un lato, l'operare della 
δύναμις dell'Uno nel suo procedere oltre di sé e nel suo por- 
tare all’essere il cosmo e, dall’altro, il meccanismo metafisi- 
co che garantisce la connessione delle diverse parti del Tutto 
fra loro e con l'Uno. 

La πρόνοια è l'atto attraverso cui l'Uno mette in essere il 
cosmo e lo conserva. L'Uno in quanto primo Bene effonde 
la propria δύναμις sul cosmo, garantendo l'unità a ciascun 
ente e, con essa, la possibilità di sussistere e di esistere; la 
πρόνοια è l'atto concreto di questa effusione della δύναμις 
dell'Uno, che porta all'essere il Tutto e lo mantiene nella 
propria condizione, garantendo la relazione degli enti al 
principio e la loro conversione. La πρόνοια in quanto mani- 
festazione del potere dell'Uno sarà universale e scalare; l'in- 
determinatezza, conseguenza metafisica della effusione del- 
l'unità e del suo progressivo disperdersi, risulterà, pertanto, 
gerarchizzata procedendo dal primato del limite a quello 
dell'illimite nel mondo materiale. 

La conoscenza pronoetica deve, allora, essere considera- 
ta come un "fenomeno" dell'aspetto ontologico e del signi- 
ficato metafisico della πρόνοια stessa. La giustificazione 
metafisica della conoscenza pronoetica, basata, da un lato, 
sul primato del soggetto conoscente nella definizione della 
natura del sapere e, dall’altro, sulla pre-esistenza dell’effetto 
nella causa divina, trova una ulteriore fondazione nella con- 
cezione procliana della natura ontologico-metafisica della 
πρόνοια stessa: la πρόνοια, infatti, conosce anticipatamente 
perché pre-contiene, nel suo essere flusso della δύναμις che 
causa il Tutto, gli oggetti del suo conoscere. 
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3.3. Il «De Providentia et Fato et eo quod in nobis ad Theo- 
dorum mechanicum» 


La Lettera all'inventore Teodoro sulla provvidenza, il fato 
e ciò che è in potere dell’uomo, secondo degli Opuscula pro- 
cliani, affronta il problema di come la libertà dell’individuo 
possa essere conciliata con l’affermazione dell’esistenza di 
un potere della provvidenza e del destino. 

Lo scritto è strutturato come risposta ad un trattato che 
Teodoro, amico di Proclo ed esperto in arti meccaniche e 
tecniche, aveva inviato al Diadoco. 

La dottrina di Teodoro sul rapporto tra provvidenza, 
destino e libertà dell’uomo, così come può essere ricavata 
dalle risposte e obiezioni procliani nel De providentia, è 
antitetica a quella procliana. Teodoro, infatti propone una 
visione del cosmo di tipo stoico dove provvidenza e desti- 
no/fato non sono del tutto distinguibili. Teodoro non preve- 
de altra dimensione che quella materiale; il mondo materia- 
le, tuttavia, è governato da regole meccanicistico-fisiche in 
virtù delle quali ogni fatto è connesso necessariamente, in 
qualità di causa, ad altri eventi in una deduzione inevitabile 
che nega la libertà dell’uomo. Lo stesso Fato può essere 
pensato come tale necessaria connessione di eventi. 

La confutazione delle tesi teodorane rappresenta, quin- 
di, per Proclo, l'occasione di enunciare la propria dottrina 
sul libero arbitrio; scopo della trattazione procliana è risol- 
vere ambiguità e paradossi che possono portare a negare 
l’esistenza di una autodeterminazione umana, dimostrando, 
quindi, la compatibilità tra il progetto, del destino e della 
provvidenza, da un lato, e la libertà dell’uomo, dall’altro. 

Il trattato procliano può essere diviso in due parti: in una 
prima metà Proclo espone e chiarisce i principi metafisici di 
fondo che costituiscono i termini della discussione. Proclo 
analizza il concetto di destino e quello di provvidenza; in 
seguito tratta di quella parte dell'anima che può esistere 
indipendentemente dal corpo; infine fornisce un elenco, 
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ordinato gerarchicamente in senso crescente, delle diverse 
forme di conoscenza. 

Proclo, dando una definizione di provvidenza, anima e 
conoscenza, termini della riflessione del De providentia, 
chiarisce la propria concezione filosofica relativamente agli 
oggetti centro delle argomentazioni teodorane volte a nega- 
re la libertà dell'individuo e ad affermare, in senso più gene- 
rale, una posizione speculativa relativistica e scettica. La 
posizione di Teodoro sembra, infatti, negare la libertà del- 
l'uomo e contemporaneamente affermare, da un lato, la 
sostanziale identità, da un punto di vista metafisico, tra 
conoscenza razionale e sensazione e, quindi, tra anima e 
materia e, dall'altro, l'impossibilità di giungere ad un sapere 
certo e ultimo. Proclo, ribadendo la propria concezione 
della provvidenza, dell'anima e della conoscenza, inizia a 
definire, pertanto, la strategia argomentativa di Teodoro 
anticipandone lo sviluppo e prepara, contemporaneamente, 
la propria confutazione. 

In questa analisi preliminare Proclo si serve della scom- 
posizione diairetica delle idee e delle “nozioni comuni". 

Il primo metodo ha, quale autorevole fonte, di certo ben 
conosciuta da Proclo, il Sofista platonico; il metodo, illustra- 
to ironicamente in quel dialogo da Platone, consiste nella 
scomposizione di una idea attraverso l'individuazione del- 
l'insieme, tra i due che di volta in volta si propongono al 
filosofo, al quale appartiene il termine oggetto dell'analisi. 

Le “nozioni comuni", alle quali fa riferimento Proclo, 
sono, invece, un elemento riconducibile, almeno in parte, 
alla tradizione stoica. Lo stoicismo, accogliendo e rielabo- 
rando dottrine epicuree, ammetteva una attività conoscitiva 
della mente umana autonoma dall'esperienza sensibile, seb- 
bene ad essa collegata e su di essa fondata. La dialettica stoi- 
ca affermava anche l'esistenza di prolessi, ovvero di nozioni 
universali e naturali, alcune delle quali, per il fatto di essere 
possedute da tutti gli individui, erano definite *comuni" 
(κοιναὶ ἔννοιαι)67, 
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Nella seconda parte del suo opusculum, invece, Proclo 
prende in considerazioni le obiezioni, esposte da Teodoro 
nel suo trattato, contro la possibilità di una libertà umana e, 
partendo dalla propria impostazione metafisica, le risolve. 


a) Analisi metafisica preliminare: la provvidenza e il destino 


($$ 5-14) 


Teodoro, in base a quanto riferito da Proclo, definiva il 
destino come la connessione dei fatti che si verificano e la 
provvidenza, invece, come la causa dei fatti che si verifica- 
no. Proclo contesta la correttezza di questa definizione. 

Il Diadoco, infatti, propone di concepire la provvidenza 
come ciò che esercita il controllo sul mondo incorporeo e 
superiore e il destino come ciò che agisce nella dimensione 
fisica e materiale. 

Il destino deve essere inteso, secondo le nozioni comuni, 
come la forza che governa le realtà connesse reciprocamen- 
te. La connessione reciproca è il legame che intercorre tra 
due realtà unite nello spazio e capaci di mutare nel tempo; 
il destino, quindi, opera nella dimensione fisico-materiale 
dove è possibile la connessione spaziale. 

Partendo dalle nozioni comuni sul destino Proclo dedu- 
ce anche l’identità del destino stesso e della natura; la natu- 
ra, infatti, è la forza che connette i corpi, fornisce loro il 
movimento e li mantiene in vita. 

La provvidenza, invece, è indicata come l’origine e la 
fonte dei beni che vengono donati al mondo. La provviden- 
za, come tale, è una causa divina che opera nella sfera intel. 
ligibile e immateriale e che elargisce l’unità e il bene grazie 
ai quali ogni cosa esiste. La πρόνοια, non imponendo un 
ordine necessario, si contrappone, così, al destino il quale è 
visto da Proclo, sulla scorta di testi platonici, come necessi- 
tà e, pertanto, come l’irrazionalità della materia inanimata e 
informe. 
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Provvidenza e destino sono, quindi, strettamente colle- 
gati; da un lato, infatti, essi rappresentano i due principi che 
permettono al Tutto di esistere e di perdurare in una condi- 
zione di ordine e bellezza, dall’altro il destino, poiché è prin- 
cipio del mondo materiale identificabile con la natura, 
discende e dipende dalla provvidenza, vera ἀρχή proceduta 
dall'Uno. 

Provvidenza e destino sono, peró, ugualmente principi 
distinti e diversi: la prima elargisce la δύναμις dell'Uno, il 
secondo presiede alla trama di nessi causali e alla vita del 
mondo materiale. 


b) Analisi metafisica preliminare: l’anima e la separazione dal 
corpo ($$ 15-26) 


Proclo argomenta, rifacendosi ad Aristotele, che l’anima, 
in quanto in grado di agire senza il corpo, si può separare da 
esso. L'unica anima che, però, è indipendente dalla realtà 
corporea deve essere identificata con la sostanza psichica 
dotata di razionalità; mentre, infatti, l’anima che presiede 
alla sensibilità e quella che è coinvolta nelle passioni sono 
sempre connesse al corpo, l’anima razionale ha una natura 
divina ed è indipendente dalla materia. 

La sostanza psichica dotata di razionalità può sollevarsi 
fino alla contemplazione delle verità intelligibili, grazie alla 
radice noetica che è in lei e attraverso l'esercizio delle scien- 
ze matematiche che, in quanto “libera” da elementi sensibi- 
li, purificano l’anima stessa. Una simile sostanza non può 
che essere indipendente dal corpo. 

Quando allora l’anima razionale si eleva alla pienezza del 
sapere noetico e raggiunge la sua condizione più propria 
essa è completamente affrancata da ogni angoscia e da ogni 
schiavitù; la dottrina procliana elabora, infatti, una equazio- 
ne tra liberazione dalla dimensione corporea e libertà. L'uo- 
mo coinvolto nel divenire della sfera materiale è condiziona- 
to da passioni e desideri che lo rendono dipendente dagli 
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oggetti concreti; l’uomo liberato dalla dimensione terrena, 
invece, si affranca dal bisogno e dall’incertezza coltivando 
solo quei beni autentici dei quali non potrà mai essere pri- 
vato. L'ascesi alla sfera noetica significa, inoltre, nota Pro- 
clo, diventare coadiutori e servitori delle divinità le quali, a 
differenza di quanto accade nel mondo materiale, elargisco- 
no generosamente il bene spirituale di cui l'uomo virtuoso 
vuole entrare in possesso88. 


c) Analisi metafisica preliminare: la gerarchia nelle forme di 
conoscenza ($$ 27-32) 


Proclo riprende la gerarchia tra le diverse forme di cono- 
scenza già delineata nella filosofia platonica ed aristotelica. 

La prima forma di conoscenza è la conoscenza del «fatto 
senza riferimento alla causa»99. 

La seconda forma di sapere è quella che conosce le cause 
e parte da premesse che, però, non vengono verificate; si 
tratta del sapere matematico i cui assiomi sono semplice- 
mente «assunti» e non sono dimostrati nella loro verità. 

La terza forma di sapere appartiene, dice Proclo, 
«all’anima umana che si eleva...all’uno e al principio incon- 
dizionato»?0; tale conoscenza si fonda su un principio che, 
a differenza delle scienze matematiche, non è relativo ma 
assoluto. La conoscenza psichico-razionale, che Proclo 
poco oltre definisce dialettica?!, deduce, infatti, ogni verità 
dall'Uno; solo l'Uno é la realtà in se stessa prima e perfetta, 
non semplicemente convenzionalmente pensata come tale, 
capace di fondare ogni altra conoscenza. 

La quarta forma di conoscenza é rappresentata dal sape- 
re intellettuale il quale consiste in una apprensione sempli- 
ce e immediata delle forme immateriali; l'anima, resasi simi- 
le al Nozs, conosce se stessa e le forme che sono in lei. 

Proclo, infine, teorizza l'esistenza anche di una quinta 
forma di sapere che consiste nell'approssimarsi dell'anima 
all'Uno e nel divenire simile allo stesso principio primo; 
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questa conoscenza si fonda sulla traccia dell’unità origina- 
ria presente nell'anima umana la quale, in virtù di tale 
«orma» dell'Uno in lei, può conoscere, in base al principio 
per cui il simile conosce il simile, l'Uno stesso. L'anima che 
raggiunge questa condizione si rende perfettamente libera 


e attinge alla sapienza «ineffabile» e «simultanea»?? propria 
degli dei. 


d) Confutazione della dottrina teodoriciana 


Proclo, dopo aver chiarito le corrette coordinate metafi- 
siche all’interno delle quali è possibile discutere senza 
imprecisioni ed ambiguità della libertà dell’uomo, inizia a 
confutare le dottrine di Teodoro. 

Il pensiero di Teodoro, così come può essere dedotto 
dalla critica che ne fa Proclo mira a confutare la possibilità 
per l’uomo di agire liberamente. La critica procliana alle tesi 
teodoriciane si sviluppa, quindi, come una “contro-confuta- 
zione” degli argomenti che Teodoro stesso elabora per 
dimostrare l'impossibilità della libertà umana. I tre argo- 
menti teodoriciani sono, così, riassunti e criticati in altret- 
tanti capitoli del De providentia. 

Teodoro ritiene che la possibilità di una autodetermina- 
zione dell’individuo sia contraddetta, innanzitutto (cap. VI, 
$$ 33-36), dal fatto che, da un lato, gli uomini imputano al 
destino e alle forze che li trascendono la responsabilità per 
l'esito negativo di una azione, mentre attribuiscono a loro 
stessi il merito per i successi che riescono ad ottenere. 

Proclo replica riprendendo la struttura henologico-meta- 
fisica che aveva illustrato nella preliminare definizione della 
provvidenza. Gli eventi, nei quali anche l’uomo è coinvolto, 
sono determinati innanzitutto dalla provvidenza, in secondo 
luogo dal destino e, infine, dalla stessa attività umana; l’indi- 
viduo, quindi, non può essere considerato l’unico responsa- 
bile ma nemmeno elemento del tutto ininfluente nel verifi- 
carsi degli eventi nei quali è coinvolto. La libertà dell’uomo, 
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infatti, è assoluta, priva, quindi, di restrizioni e vincoli, uni- 
camente nell’interiorità dell’individuo, ovvero limitatamente 
alla pura decisione o volizione; la moralità o meno di una 
azione, afferma coerentemente Proclo??, dipende dall’inten- 
zione di colui che agisce. 

La definizione della libertà umana costituisce, d’altron- 
de, il nucleo di una seconda obiezione di Teodoro all’auto- 
determinazione dell’uomo. Teodoro ritiene, infatti, (cap. XI, 
$$ 56-61) che la libertà umana debba essere qualcosa dalla 
«potenza assoluta che non può essere condizionato da nes- 
suna realtà»/4. Si tratta, quindi, di una concezione della 
libertà come assenza di coercizione e limite all'azione; in 
Teodoro, peró, l'assenza di limite nell'agire umano significa 
anche immancabile ottenimento dell'effetto desiderato nella 
programmazione dell'azione stessa e, pertanto, onnipotenza. 

Proclo, contrapponendosi a Teodoro, pone in relazione 
libertà, volontà e scelta. La volontà é desiderio del bene 
autentico; l'uomo, tuttavia, é condizionato nella scelta a 
causa del desiderio e di una insufficiente conoscenza dei 
veri beni, sicché nella scelta la potenzialmente perfetta liber- 
tà dell’individuo si declina nella empirica e concreta autodc- 
terminazione del singolo. 

L'uomo allora non è né assolutamente libero né assoluta- 
mente condizionato ma, in virtü del carattere mediano del- 
l'anima, la quale unisce due dimensioni differenti, partecipa 
di entrambe le condizioni. Egli potrebbe essere perfetta- 
mente libero se, seguendo la propria volontà ed avendo una 
conoscenza e una corrispettiva capacità di scelta perfette, 
comprendesse sempre qual é il vero bene; a causa della 
natura intermedia dell'anima incarnatasi in un livello meta- 
fisico-gerarchico inferiore alla perfezione divina, l'uomo 
"sceglie", nella peculiare accezione che il termine ha in Pro- 
clo, ovvero agisce senza possedere una conoscenza perfetta 
dei beni autentici, preferendo a volte beni apparenti (legati 
alla dimensione corporea-diveniente) e, per questo, patisce 
una limitazione della propria libertà. 
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Questa critica teodorana all’autodeterminazione 
umana, basata sulla definizione di libertà, tuttavia, rientra 
in una più ampia strategia argomentativa. Teodoro, secon- 
do la ricostruzione procliana, infatti, partendo dalla con- 
statazione di come i giusti non riescano a raggiungere ciò 
che vogliono mentre i malvagi ottengono quanto si erano 
prefissati, negava la libertà dell’uomo (cap. XI, $$ 53-55). 
Proclo sviluppa tre osservazioni volte a confutare l’argo- 
mento di Teodoro. Proclo, innanzitutto, afferma che la 
capacità dei malvagi di ottenere ciò che desiderano costi- 
tuisce una prova a favore dell’esistenza del libero arbitrio. 
l'assenza di libertà, nota Proclo in secondo luogo, elimina 
il merito nelle azioni e, quindi, con esso, anche la possibi- 
lità di una punizione per i malvagi e di un premio per i giu- 
sti. L'uomo deve imparare, aggiunge infine il Diadoco, cosa 
sia in suo potere e cosa, invece, sfugga al suo controllo, in 
modo tale da evitare lo smarrimento e la «perplessità»?? 
che si produce quando eventi che credeva di poter deter- 
minare completamente hanno un corso differente da quel- 
lo da lui desiderato. 

La terza argomentazione di Teodoro, anch'essa riporta- 
ta e criticata da Proclo, cercava, infine, di negare la possibi- 
lità dell’autodeterminazione umana partendo dagli oracoli 
e dalla profezie. La possibilità di sapere anticipatamente gli 
eventi futuri, alla quale gli uomini, nota Teodoro, danno 
grande importanza, e il connesso desiderio di conoscere il 
domani, nega la libera autodeterminazione dell’uomo; nella 
misura in cui gli eventi futuri possono essere anticipata- 
mente conosciuti essi non sono più contingenti e incerti ma 
univocamente determinati (cap. VII, $$ 37-39). Proclo uti- 
lizza lo stesso “dato” sul quale Teodoro aveva fondato la 
propria argomentazione contro la libertà umana per giun- 
gere, però, ad un opposto risultato. Se, infatti, argomenta 
Proclo, gli eventi futuri non fossero assolutamente modifi- 
cabili e risultassero, quindi, del tutto sottratti al controllo 
umano, allora il desiderio, così fortemente sentito da tutti 
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gli individui, di conoscere il domani non avrebbe ragione 
di sussistere. Le forze trascendenti (legate alla provvidenza 
e al fato) che pre-determinano il corso degli eventi, invece, 
continua ancora Proclo, solo raramente, accordandosi tra 
di loro, rendono del tutto certo ed inevitabile il verificarsi 
di una particolare situazione; solamente in questo caso l’ar- 
te mantica non «aggiunge o toglie nulla»76 e, quindi, non 
puó rappresentare un ausilio per gli uomini. In altre occa- 
sioni (per Proclo la quasi totalità dei casi), invece, la man- 
tica «ci libera dagli influssi negativi servendosi di forze 
capaci d'aiutarci»??. 

Parallelamente alla critica della libera autodeterminazio- 
ne umana, la filosofia di Teodoro mette a tema anche la que- 
stione della natura dell'anima dell'uomo e la problematica, 
a questa connessa, dei limiti della conoscenza; si tratta del 
secondo e del terzo punto che Proclo analizza nella prelimi- 
nare ricognizione metafisica sui termini della discussione, 
unitamente alla definizione della esatta natura di destino e 
provvidenza. 

Teodoro vuole ridurre la sostanza psichica a pura mate- 
rialità negando che essa sia ontologicamente diversa dal 
corpo; la conseguenza di questa dottrina, come nota Proclo, 
è, da un lato, la riduzione di ogni forma di sapere a limitata 
elaborazione di dati sensibili con esiti scettico-relativistici, e, 
dall’altro, l’identificazione di bene e piacevole. 

Il mancato riconoscimento della vera natura dell'anima 
costituisce, d'altronde, anche una giustificazione metafisica 
per la negazione della libertà umana; se l’anima è indistin- 
guibile dal mondo materiale, infatti, essa dovrà essere con- 
trollata dal destino e risultare, quindi, soggetta alla trama di 
nessi causali necessari ordita dal fato. Le precedenti argo- 
mentazioni teodorane volte a confutare la libertà umana si 
fondavano su dati e fatti empirici interpretabili come prove 
in grado di dimostrare l’impossibilità di autodeterminazio- 
ne per l’individuo; la negazione dell’immaterialità dell’ani- 
ma costituisce, invece, come non manca di osservare Proclo, 
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il presupposto metafisico per affermare che nessun indivi- 
duo agisce liberamente. La riduzione di ogni conoscenza ad 
elaborazione del dato sensoriale e l’identificazione di bene e 
piacevole, conseguenze dell’attribuzione all'anima di una 
natura materiale, si connettono, quindi, con la principale 
questione relativa alla possibilità dell'autodeterminazione 
umana conferendo, in questo modo, unità alla trattazione 
procliana; l'analisi di Proclo si presenta, infatti, come un 
unico tentativo di difendere la libertà dell'uomo confutando 
la dottrina teodorana in tutti i suoi asserti. 

Prima conseguenza gnoseologica della riduzione del- 
l'anima alla sfera delle realtà materiali, nota Proclo, è l'im- 
possibilità di giungere ad una conoscenza complessa e fon- 
data (cfr. cap. VIII, $$ 40-44). Solo le sostanze immateriali 
possono autoconoscersi e solo a partire da fattori extra-sen- 
sibili si possono conoscere le scienze matematiche e i loro 
principi (come l'esistenza di enti indivisibili). 

Teodoro, partendo da queste considerazioni, e ripren- 
dendo l'atteggiamento socratico fondato sul *sapere di non 
sapere", giunge ad affermare l'impossibilità di conoscere la 
verità (cfr. cap. X, $$ 48-52). Proclo risponde facendo nota- 
re, innanzitutto, come il sapere di non sapere conduca ad 
una forma di superiore conoscenza. La consapevolezza di 
non possedere conoscenze certe su determinate realtà 
implica un sapere di quelle realtà relativamente alle quali si 
afferma di non avere una conoscenza ben fondata. Sapendo 
di non sapere, quindi, innanzitutto, si sa di sapere: il sapere 
di non sapere è, infatti in se stesso una conoscenza ed, inol- 
tre, presuppone una forma di sapere grazie alla quale si puó 
poi divenire coscienti della propria “ignoranza”. Tuttavia 
sapendo di non sapere si sa anche di non sapere; attraverso 
la coscienza di non sapere si possiede, infatti, anche in que- 
sto caso, una forma di conoscenza relativa sia al proprio 
stato sia, come già detto, alle cose che ancora non si cono- 
scono a pieno. Proclo approfondisce questa situazione apo- 
retica attribuendo l’autentico sapere alla conoscenza intel- 
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lettuale e il non sapere alla conoscenza sensoriale; il non 
sapere, quindi, corrisponde ad una forma di conoscenza 
diminuita e imperfetta. Solamente colui che è sapiente e che 
ha già avuto un parziale accesso alla sfera noetica può esse- 
re consapevole, da un lato, dell'insufficienza del sapere che 
deriva dai sensi e, dall'altro, della ricchezza della conoscen- 
za intellettuale. 

Il “sapere di non sapere”, quale critica noetica alla cono- 
scenza sensoriale, è la condizione propria di Socrate e, in 
definitiva, dell'anima umana, sospesa tra due mondi, il Nous 
e la materia, e capace di partecipare ad entrambi. Socrate, 
infatti, spiega Proclo, aspirava al sapere pieno e perfetto 
conscio della pochezza delle nozioni sensibili sul mondo; 
analogamente l’anima cerca di separarsi dal corpo per 
cogliere la perfetta conoscenza propria degli dei. 

Proclo, inoltre, difende da esiti relativistici il sapere mate- 
matico. Il giudizio platonico, il quale colloca il sapere deriva- 
to dalle matematiche ad un livello inferiore rispetto alla 
conoscenza dialettica, non ha lo scopo di togliere ogni valo- 
re alla conoscenza matematica ma, semplicemente, di subor- 
dinare il sapere nel quale le premesse non sono dimostrate 
(matematica) al sapere che procede da un principio assoluta- 
mente certo (la dialettica che è fondata sull’Uno). 

La riduzione di tutte le sostanze psichiche a materia 
rende, inoltre, virtualmente, ogni anima soggetta alle passio- 
ni; in questo modo, osserva Proclo (cfr. cap. IX, $$ 45-47), 
diviene impossibile distinguere il bene dal piacevole. Solo 
l’anima razionale, infatti, è in grado di identificare nel vero 
bene ciò che è autenticamente piacevole e, quindi, di assu- 
mere una condotta morale; l’anima razionale è, però, imma- 
teriale e divina, connessa solo accidentalmente con la sfera 
corporea, e, come tale, libera dal condizionamento delle 
passioni fisiche. 
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e) Il problema della conoscenza divina 


L'ultima argomentazione che Teodoro propone per 
dimostrare l'impossibilità della libertà dell'uomo non fa 
parte del precedente insieme di obiezioni; non si tratta, 
infatti, di una confutazione basata su una particolare conce- 
zione della natura dell'anima o della conoscenza, né di una 
rilievo che prende le mosse da dati esperienziali. Teodoro, 
infatti, a coronamento, come dice lo stesso Proclo, della sua 
critica alla libertà umana, introduce la questione della cono- 
scenza divina degli eventi futuri. 

La difficoltà indicata da Teodoro relativamente alla pos- 
sibilità che gli dei conoscano gli eventi futuri é del tutto ana- 
loga alla questione trattata in più punti del De dece» dubi- 
tationibus circa providentiam (cfr. dubitatio I-IV): la possibi- 
le conoscenza pronoetica del mondo contingente rende gli 
eventi futuri non piü indeterminati ma necessari, negando la 
possibilità della libertà umana. 

La risposta di Proclo non introduce elementi inediti 
rispetto alla precedente trattazione di questa aporia nel De 
decem dubiationibus. Proclo, infatti, afferma: «... la forma 
della conoscenza non dipende dalla natura del conosciuto 
ma giustamente dalla natura di colui che conosce; infatti la 
conoscenza non si trova nel conosciuto ma nel conoscente e 
la conoscenza è simile e analoga alla realtà nella quale si 
trova e non a quella nella quale non si trova»/8. La cono- 
scenza di una realtà, essendo determinata dalla natura del 
soggetto conoscente e non dall'oggetto conosciuto, non puó 
alterare lo statuto ontologico dell'oggetto stesso, il quale, 
pertanto, permane nella condizione a lui propria; il mondo 
materiale, contingente e indeterminato, é conosciuto in 
modo necessario dagli dei che sono ipostasi prossime 
all'Uno e cause delle realtà a loro inferiori nella gerarchia 
metafisica. 
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3.4. La libertà dell’uomo nel «De providentia» 


Secondo una consolidata tradizione storiografica l'anali- 
si della concezione della libertà propria del mondo antico e 
tardo-antico rappresenterebbe un difficile compito per lo 
storico della filosofia moderno. Mondo antico ed epoca 
moderna avrebbero, infatti, due diverse modalità di inten- 
dere la libertà; tale differenza sarebbe determinata, a sua 
volta, da una non convergente visione dell’interiore archi- 
tettura della psiche umana. 

La difficoltà principale legata all’analisi del concetto di 
libertà nell'antichità consiste nell'indubbia stretta relazione 
che sussiste, per l’etica antica, tra azione e conoscenza. Ogni 
scelta o decisione sono profondamente influenzate dalla 
conoscenza dell’oggetto che si desidera. Una conoscenza 
assolutamente certa dell’oggetto desiderato e, quindi, una 
esatta consapevolezza della reale natura di ciò che si vuole, 
con la conseguente coscienza del suo essere un bene falso e 
apparente oppure reale, permetterebbe, per l’etica antica, 
una scelta sempre giusta e una condotta perfetta?9. In modo 
analogo, solo l’esatta conoscenza della vera natura dell’uo- 
mo, permette all’individuo impegnato nella scelta, di elegge- 
re il bene vero. 

Anche la concezione della libertà umana (ἐλευθερία; αὐ- 
τοεξούσιον), in quanto collegata con l’azione morale e con 
la definizione della struttura psichica della scelta, risulta con- 
dizionata, nella tradizione filosofica antica e tardo-antica, dal 
fattore conoscitivo ed intellettuale. La speculazione greca, 
infatti, concepisce la volontà (βούλησις) come appetizione 
razionale; il fattore conoscitivo-intellettuale permette, quin- 
di, di distinguere la volontà dall’appetito sensibile identifica- 
bile con il desiderio89, La volontà, d'altronde, si intreccia con 
la scelta (προαίρεσις); Aristotele definisce la scelta come 
«appetizione volontaria delle cose che dipendono da noi». 

La scelta è, però, anch’essa connessa con la conoscenza e 
la dimensione intellettuale. In Platone, la προαίρεσις, in 
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quanto scelta del demone da parte delle anime nell’al di là 
e, quindi, del tipo di condotta dell'anima stessa dopo la 
reincarnazione, dipende dalla conoscenza del vero bene (cfr. 
Repubblica X, 618 c). In Aristotele la προαίρεσις, invece, è 
il cuore dell'atto morale in quanto consiste nella definizione 
e realizzazione dei mezzi, individuati preventivamente dalla 
deliberazione, per l'ottenimento di un certo fine (stabilito 
dalla βούλησις); come tale, la προαίρεσις si basa su un cal- 
colo e su un atto razionale (cfr. Etica Nicomachea, V, 3, 1113 
a 2-7). In Epitteto, infine, προαίρεσις è scelta di fondo o 
pre-scelta che, operando in modo razionale una divisione, 
nel piano del reale, tra cose sotto il controllo dell'individuo 
e cose al di fuori del suo potere conterisce valore unicamen- 
te alle prime (cfr. Dzatribe III, 1, 40; IV, 5, 32; I, 30, 3). 
Proclo sul tema della libertà e dell'atto morale è debito- 
re della precedente speculazione greca. La volontà (βού- 
λησις) è distinta dalla scelta (προαΐρεσις)82; la prima, infat- 
ti, é sempre legata al bene, e quindi non puó che operare in 
accordo con la razionalità, la seconda, invece, é simile, dice 
Proclo, all'opinione e, come tale, puó scegliere tanto un 
bene reale quanto un bene apparente8?. L'anima umana è, 
infatti duplice e tende così sia al vero bene e alla superiore 
sfera del divino sia all’illusoria dimensione terrena i cui pia- 
ceri sono vuoti e pericolosi84. La scelta come possibilità di 
orientare l’azione sia verso i beni veri sia verso quelli appa- 
renti diviene, allora, in Proclo atto contraddistintivo del- 
l'ambigua condizione umana la quale è diversa dal mondo 
degli esseri bruti, incapaci di elevarsi alle realtà eterne, e 
dalla sfera degli dei, la cui scelta è sempre scelta del vero 
bene. Nonostante la peculiare valenza attribuita alla προ- 
αἵρεσις, la quale non rappresenta l'atto con cui si elegge 
concretamente il fine voluto o i mezzi per ottenerlo, ma la 
stessa elezione dell’oggetto senza una certa conoscenza del 
vero bene, Proclo ripropone la struttura dell’azione tipica 
della precedente speculazione greca: l’atto morale dipende, 
quanto alla sua natura e alla sua conformità o meno al Bene, 
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dal grado di precisione ed esattezza della conoscenza posse- 
duta da colui che agisce. Il parallelo, istituito da Proclo, tra 
scelta ed opinione, d’altronde, conferma, nel pensiero pro- 
cliano, la connessione tra comportamento e conoscenza 
intellettuale. 

Partendo da queste considerazioni Proclo afferma che «la 
capacità di scegliere e la libertà dell'uomo coincidono»8. 

Moerbeke traduce il termine greco che indica la libertà 
umana con l'espressione /e “ix nobis”, alla lettera «ciò che è 
in noi». Il testo greco del $ 59 del De providentia non ci è 
stato tramandato, e nemmeno la ricostruzione congetturale 
di Boese, a partire dall'opera di Sebastrocratore, permette 
di avere maggiori dettagli sul passaggio procliano nella sua 
versione greca. Altri punti dell’opusculur procliano (come i 
paragrafi 26, 36 e 39, ad esempio), tuttavia, dove è stato 
possibile ricostruire l’originale greco, hanno evidenziato 
come l'espressione latina le “x nobis”, e le altre analoghe, 
traducano la formula greca τὸ εφ ἡμῖν, «ciò che è in noi». 

L'identificazione della libertà con la capacità di scelta 
sembra, quindi, far riferimento a quella accezione di libertà 
attraverso la quale si indicano le realtà in potere dell’uomo, 
quegli elementi sui quali l'uomo può esercitare una signoria 
assoluta (cosi come é confermato dal $ 61); nel passo pro- 
cliano tali realtà sono individuate nell'interiorità dell'indivi- 
duo. L'uomo può scegliere, ovvero eleggere i propri fini e i 
propri beni, in modo del tutto autonomo in quanto nessuna 
forza esterna interviene nella libera scelta all'interno del- 
l'anima. Il sapiente, essendo consapevole che solo l'interio- 
rità dell'individuo é in suo potere, si ritirerà in se stesso, non 
attribuendo alcuna importanza alle realtà circostanti. Agen- 
do cosi, d'altronde, il sapiente rende anche le realtà che, 
materialmente, sono al di fuori del suo potere, strumenti 
della propria libertà; egli, infatti, divenendo capace di sot- 
trarsi all’influenza degli oggetti esterni e delle realtà mate- 
riali sulle quali non avrebbe controllo, e, quindi, sfuggendo 
alla schiavitù che esse possono produrre, ne fa mezzi attra- 
verso i quali diventare veramente libero. 
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Proclo non si serve, tuttavia, solo di questa formula per 
indicare la libertà umana; molto più spesso egli parla di 
ἐλευθερία e, in certi casi, anche di αὐτεξούσιον (libertà 
d’arbitrio, autodeterminazione). 

Proclo afferma, infatti, che «ogni anima nella misura in 
cui partecipa alla virtù è anche libera mentre è schiava se 
prende parte al male»86. La conquista di una simile libertà è 
resa possibile dall'innalzarsi dell'anima verso le superiori 
ipostasi intelligibili e gli dei, rinunciando alla materialità e 
alla dimensione terrena87; la libertà dell'anima in questo 
caso si declina innanzitutto come libertà dalla catena del 
destino, poi come possibilità di ottenere sempre l’oggetto 
del proprio desiderare, infine, come liberazione dagli affan- 
ni determinati dall'attaccamento ai falsi beni che prelude al 
recupero della vera potenza dell'anima. 

L'éAgv0epia procliana è, quindi, da un lato superamen- 
to della dimensione immanente e, di conseguenza, liberazio- 
ne dalla catena del destino e, dall'altro, liberazione dagli 
affanni dei bisogni terreni e dei falsi beni; l'anima virtuosa é 
parte della dimensione intelligibile ed &, cosi, non solo sot- 
tratta al determinismo causalistico del mondo materiale, ma 
é capace, anche, di godere unicamente del bene autentico 
(la virtà e la perfezione degli dei) che le viene elargito 
abbondantemente e continuamente dalle superiori ipostasi. 

1 ἐλευθερία procliana sembra, allora, avere, quale sua 
radice, la condotta virtuosa della sostanza psichica. Proclo 
afferma che agire secondo virtü significa, per l'anima, ren- 
dersi simile alle ipostasi superiori ottenendo, in questo 
modo, autentica potenza e, di conseguenza, vera libertà. 
L'azione virtuosa, infatti, è l'azione attraverso la quale l'ente 
raggiunge la sua pienezza portando a piena realizzazione le 
sue caratteristiche più proprie88; l'anima divenendo virtuosa 
dispiega a pieno la sua essenza, unendosi alle ipostasi supe- 
riori. L'anima virtuosa è, quindi, un’anima che ottiene il 
completo possesso di sé, che, rimovendo gli impedimenti 
alla conquista dell'autentica identità con sé, raggiunge lo 
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stato a lei più proprio; l’anima virtuosa, tuttavia, nel diveni- 
re autenticamente se stessa trascende i limiti della propria 
condizione ed, essendo al servizio degli dei, partecipa del 
loro potere come co-reggitrice8? del Tutto?0, 

L'uomo, quindi, non ha potere sulla realtà che lo circon- 
da; ogni individuo, in definitiva, è padrone solo della pro- 
pria scelta ed è libero unicamente nella propria interiorità, 
poiché solo essa è sotto il suo pieno controllo (τὸ εφ ἡμῖν). 
L’enfasi sul primato dell’interiorità, come vero luogo del- 
l'autodeterminazione umana, introduce, tuttavia, già al 
tema dell’azione virtuosa. Il “ritorno in sé” dell’uomo signi- 
fica, infatti, cura della propria psyché, conquista di una vera 
autoconsapevolezza, scoperta della propria virtù quale pie- 
nezza della specifica natura antropica. 

L'uomo può allora agire virtuosamente e, portando a 
piena realizzazione la propria essenza, divenire se stesso; il 
cammino di autorealizzazione conduce all'unione con le 
cause superiori e con l'Uno, vera radice e autentica “natu- 
ra” dell'individuo. In questo modo l'anima agisce in armo- 
nia con il progetto provvidenziale, diviene coadiutrice degli 
dei e partecipa al loro potere; l'anima raggiunge, cosi, la piü 
grande libertà (£AevOgpia)?:. 

Come nota Beierwaltes?2, la concezione della libertà in 
Proclo é radicalmente diversa da quella definita, seppure in 
modo non univoco, dalla tradizione speculativa moderna. 
Partendo dalla duplicità dell'anima umana, divisa tra desi- 
derio sensibile e nostalgia del divino, Proclo concepisce la 
vera libertà come rinuncia alla propria egoità e subordina- 
zione al volere dell'Uno; l'uomo veramente libero diviene, 
cosi, elemento armonicamente integrato nel Tutto. La liber- 
tà é, allora, definita attraverso la contrapposizione di due 
diverse forme di servitù: la servitù dell'uomo aggiogato ai 
falsi beni dell'immanenza, vera schiavitù per l’individuo, e 
la servitù quale “prestare servizio” presso gli dei, autentica 
libertà. 
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3.5. Il «De malorum subsistentia» 


Il terzo trattato che compone gli Opzscula procliani, il 
De malorum subsistentia, è dedicato all'analisi della natura 
del male. Proclo, nel De malorum subsistentia, indaga, cioè, 
se il male esista e, in caso esso abbia una consistenza onto- 
logica, quale sia la sua natura. 

Proclo, nell’atfrontare il problema del male e della sua 
essenza, pone come prima questione l’esistenza o meno del 
negativo”. Il De zzalorum dà una risposta positiva alla que- 
stione della possibile esistenza del male. Tuttavia nel testo 
procliano si giunge a tale conclusione in modo problemati- 
co e aporetico; la soluzione procliana sembra, infatti, instau- 
rare una divisione tra una dimensione morale e una dimen- 
sione ontologica del male attribuendo al negativo una diver- 
sa natura a seconda della prospettiva (morale o ontologica) 
dalla quale la si guarda?4. 

Proclo, intatti, inizialmente argomenta l’impossibilità on- 
tologica dell'esistenza del male”. 

Il male è privazione di bene, massima opposizione e con- 
trarietà al bene. Come tale esso è anche opposizione massi- 
ma all'essere; l'essere, infatti, discende dal Bene e dall'Uno 
e il Bene e l'Uno sono i principi che mantengono nell'esse- 
re le cose. Il male, quindi, non può esistere. 

Proclo sottolinea la non esistenza del male giungendo a 
risultati iperbolici con un intento retorico; se il Bene è supe- 
riore all'essere e il male è contrario al Bene, il male stesso 
sarà inferiore al non-essere?6, 

Tuttavia a partire dal quarto paragrafo del De malorum 
Proclo argomenta in direzione contraria a quanto aveva 
fatto precedentemente. L'ingiustizia e la violenza che con- 
traddistinguono a volte le azioni degli uomini sono prove 
tangibili dell'esistenza concreta del male. Il male, quindi, 
esiste e la prova di tale esistenza é la condotta malvagia degli 
individui. Se, una volta accertata l'esistenza di uomini mal- 
vagi e di azioni moralmente scorrette, si affermasse, infatti, 
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che simili fenomeni non sono manifestazioni del male, ci si 
troverebbe in una situazione aporetica: si dovrebbe conclu- 
dere infatti che «o la virtù non è contraria al male, né nel- 
l’intero né nelle singole parti, oppure [che] non tutto ciò 
che si oppone al bene è sempre male»?. 

La dimostrazione della possibile esistenza del male, tut- 
tavia, è elaborata da Proclo anche in termini più rigorosa- 
mente ontologici. 

Il male è responsabile della distruzione di ciò che è, 
ovvero rappresenta la causa che, essendo contraria al bene, 
opera per l'annichilimento dell'esistente. Lo stesso stato 
delle cose costituisce una dimostrazione dell’esistenza di un 
simile principio: la generazione di un essere determinato è 
sempre collegata al venir meno di un’altra realtà in quanto 
generazione e corruzione sono i termini, opposti ma indis- 
solubilmente connessi, dell’eterna circolarità del Tutto. L'al- 
ternanza di generazione e corruzione permette, d'altronde, 
l'equilibrio dell'universo ed è, perciò, necessaria. 

Proclo, tuttavia, dopo aver dimostrato metafisicamente 
l’esistenza del male deduce da tale risultato la necessità 
dello stesso negativo. Se il male e la corruzione dell’essere 
non si dessero il Tutto perderebbe la varietà che lo contrad- 
distingue e la scalarità che gli è propria; rifacendosi al Tirzeo 
platonico, Proclo sottolinea come la differenza e la gerar- 
chia degli essenti siano fondamentali per la compiutezza del 
reale e come, senza di essi, il mondo sarebbe meno perfetto. 
«Perciò», per usare l’espressione procliana «il medesimo 
principio [scil.: il male] salva la perfezione del mondo e 
pone il male nel mondo; per la quale ragione non solo il 
male esisterà in virtù del bene ma sarà un bene in se stes- 
so»?8, Se il male è un bene esso, come argomenta lo stesso 
Proclo più avanti??, è anche necessario. 

L'analisi procliana mette, quindi, capo a due soluzioni 
contrapposte e reciprocamente escludentisi. Se il male è 
contrario al bene e il bene è la causa dell’essere il male sarà 
assoluta non esistenza; la corruzione dell’essere, tuttavia, è 
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funzionale alla perfezione del Tutto e il male, in quanto 
causa della disgregazione dell’essere, è un principio necessa- 
rio e, quindi, un bene. 

Nella apparente aporia si può intravedere una anticipa- 
zione, almeno parziale, del nucleo teoretico della teodicea 
procliana: il male non ha concreta esistenza ontologica ma si 
dà unicamente nel venir meno dell’essere che discende dal- 
l'Uno, ovvero il male è lo stesso venir meno dell'essere della 
realtà in quanto impoverimento ontologico del reale. 

Proclo, infatti, concepisce il male come principio neces- 
sario, in quanto causa della corruzione delle realtà. La cor- 
ruzione delle realtà particolari, tuttavia, può essere spiegata 
ricorrendo alla scalarità della processione e alla gerarchia 
degli essenti. La natura propria di ogni ente, infatti, è deter- 
minata dal legame che l’ente stesso ha con il proprio princi- 
pio e, in definitiva, con l'Uno, causa prima del Tutto. Il rap- 
porto con il principio puó variare a seconda della maggiore 
o minore distanza della realtà causata rispetto all'Uno stes- 
so; se la distanza dal principio è minima, il legame che con- 
giunge causa e causato è molto intenso e, quindi, lo stato 
onto-henologico della realtà sarà di estrema coesione e per- 
fezione, se la distanza è massima, la realtà risulterà difforme 
dalla causa e, perciò, lontana dall’essere. La corruzione degli 
enti può essere interpretata, quindi, come indebolimento 
del legame che unisce causa (principio di una serie, Uno) e 
causato (l’ente stesso); la corruzione del mondo fisico può, 
perciò, essere considerata solamente un epifenomeno di un 
processo metafisico che interessa il Tutto nella misura in cui 
il derivato, differendo dalla sua causa se ne allontana. Il 
male può, allora, venir concepito come la conseguenza della 
processione dell'essere dall'Uno e, pertanto, della stessa 
"creazione" del cosmo. 

Si puó registrare, infatti, una trasformazione nell'acce- 
zione con cui Proclo intende il termine «negativo» tra il 
paragrafo 5 e il paragrafo 6. Nei primi paragrafi, fino al $ 5, 
il male è concepito come principio attivo che opera per la 
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corruzione dell’essere; successivamente il negativo viene 
descritto, sebbene implicitamente e indirettamente, come 
conseguenza della processione del Tutto dall'Uno e del 
connesso indebolimento del legame della singola realtà con 
il proprio principio. Se in un primo momento (in particola- 
re all'interno del $ 5), quindi, l'ineluttabilità del negativo 
veniva dimostrata a partire dalla necessità dell'avvicenda- 
mento delle realtà nel ciclo di generazione e corruzione per 
la perfezione del Tutto!99, successivamente (nel $ 6), è la 
stessa struttura metafisica della processione del cosmo dal- 
l'Uno a costituire il nucleo nella spiegazione procliana della 
nascita del male e nella dimostrazione della possibilità del 
negativo. 

Già nel paragrafo 6 Proclo inizia ad elaborare la dottrina 
del male come παρυπόστασις, il male, cioè, come “quasi- 
esistenza", come ció che possiede, secondo la definizione di 
Lloyd, una «esistenza parassitaria»!0!, 

Proclo ribadisce questa dottrina nei paragrafi successivi. 
La stessa dicotomia tra un male assoluto e un male relativo, 
che Proclo associa all'analoga distinzione tra non-essere 
quale alterità e non-essere quale opposizione, è funzionale 
alla riaffermazione della necessaria dipendenza del male dal 
bene e dall’essere. Infatti, come il non-essere assoluto non si 
può dare ed è completamente al di fuori del numero delle 
cose che sono, così anche il male, se pensato quale assoluta 
opposizione al bene, non può darsi. Il male assoluto, ovve- 
ro il male senza relazione al bene, diviene, nella sua prossi- 
mità al nulla come pura opposizione all'essere, semplice 
ipotesi metafisica, ovvero realtà teorizzabile attraverso 
l'astrazione speculativa ma concettualmente non rappresen- 
tabile. Il male assoluto può essere considerato, quindi, come 
una “possibilità teoretica” dedotta dal male relativo, cioè 
dall'unico male che possa esistere in quanto sostenuto onto- 
logicamente dal bene di cui è privazione. 

D'altronde, per un altro verso, anche il male assoluto 
può essere pensato come caso “particolare” o “limite” del 
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male relativo. Se il male particolare è privazione di un 
determinato bene, il male assoluto può essere concepito 
come privazione del bene sommo cioè della perfezione 
henologica dal quale discende ogni perfezione ed ogni 
essere. La totale non esistenza del male assoluto può esse- 
re così interpretata come conseguenza del suo porsi quale 
realtà parassitaria del sommo Bene: essendo quasi-esisten- 
za parassitaria del Bene sommo, ovvero totale privazione 
della δύναμις di ciò che è pienamente Bene e sovra-essen- 
ziale fonte dell’essere stesso (infatti il male assoluto non 
può darsi solamente come assoluta negazione d’essere ma 
dovrà essere anche assoluta negazione dell’assoluta positi- 
vità cioè dell’Uno-Bene), il male sarà completa negazione 
dell'essere e completa non esistenza. Analogamente l'im- 
possibilità che l'Uno-Bene sia colpito dal non essere e dal 
male significano l’impossibilità che si dia il negativo nella 
sua assolutezza!02, 

D'altronde lo stesso parallelo instaurato da Proclo tra il 
male e il non essere relativo (il male può essere solo una 
forma di relativa mancanza d’essere) sembra mettere in luce 
un altro aspetto della dottrina procliana sul negativo. La 
distinzione tra non essere come opposizione e non essere 
quale alterità è ripresa, come lo stesso Proclo chiaramente 
afferma, dal Sofista platonico; in quel contesto la distinzione 
tra due forme di non esistenza conduceva alla definizione 
dell’alterità come uno dei generi sommi presenti in tutto ciò 
che è. Il non-essere relativo, quindi, è l'elemento che per- 
mette ontologicamente non solo di fornire una teoria episte- 
mologica efficace, eliminando l’aporeticità del giudizio falso, 
ma anche di superare l’unicità dell'essere salvando il mondo 
fenomenico: se, infatti, la distinzione tra diverse individuali- 
tà non implica più all'interno dell'essere una impossibile dif- 
ferenziazione, declinata secondo l'impraticabile dicotomia 
tra ciò che è e ciò che non è, ma significa semplicemente l'in- 
troduzione di un non essere relativo, allora il mondo dei 
fenomeni, con la sua varietà e molteplicità di realtà diverse 
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le une dalle altre, non rappresenterà più un paradosso logi- 
co-metafisico. Il non essere relativo, quindi, è il fulcro onto- 
logico della diversità e molteplicità degli essenti. 

Proclo associa la possibilità del negativo al non essere 
relativo, cercando di definire in questo modo lo statuto 
ontologico del male. Il Diadoco, tuttavia, aveva precedente- 
mente spiegato l'origine del male come l’inevitabile depo- 
tenziamento dell’essere degli effetti nella loro processione 
dalla causa e, dunque, come conseguenza della nascita del- 
l'universo. 

In Proclo, quindi, il non-essere relativo, quale fulcro 
della differenziazione dell'essere e nodo della possibilità 
metafisica dell'esistenza del molteplice, & anche radice della 
condizione ontologica del male. L'alterità, metafisicamente 
giustificata e riscattata dalla propria condizione aporetica, 
quale condizione della molteplicità dell'essere, diviene ori- 
gine del male: il non-essere relativo, rappresentando il pre- 
supposto della disgregazione della coesione dell’ente e della 
nascita del molteplice, è anche la modalità ontologica del 
darsi del male. 

Partendo da questa convergenza tra alterità e male, è 
possibile ripensare il meccanismo metafisico della nascita 
del negativo nella sua connessione con la processione del 
Tutto dall'Uno. La processione del Tutto dall'Uno-Bene, 
infatti, è estroflessione della potenza dell'Uno stesso; l'inter- 
no differenziarsi della δύναμις del principio, al fine di porre 
in essere il cosmo, non potrà che tradursi in un depotenzia- 
mento della struttura formale della δύναμις stessa. Poiché la 
potenza dell’Uno è la condizione di massima coesione e 
determinazione (l'Uno, infatti, è unità e limite assoluto) e la 
struttura formale di tale potenza sarà la totale unità con sé 
(o meglio la totale unità con sé come struttura formale del- 
l'essere è lo stesso Uno sommo), il depotenziarsi della δύνα- 
μις henologica produrrà il progressivo venir meno dell’uni- 
tà e il conseguente affermarsi della molteplicità e dell’alte- 
rità. La stessa nascita della realtà è possibile, d’altronde, 
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quale progressivo indebolirsi della potenza dell'Uno e pro- 
gressivo affermarsi dell’alterità; il mondo è la stessa molte- 
plicità e diversificazione delle realtà, la stessa pluralità feno- 
menica quale frammentazione dell’unità. In questo modo, il 
processo che in Proclo porta alla creazione del reale si fonda 
sulla possibilità del non essere in quanto alterità e, quindi, 
del non essere relativo; infatti, solo attraverso la differenza, 
resa ontologicamente possibile dal non essere come non 
assoluta opposizione all’essere, è concepibile un mondo plu- 
rale e diversificato!05. 

Proclo, tuttavia, aveva individuato nella stessa processio- 
ne del Tutto dall'Uno il meccanismo metafisico della nasci- 
ta del negativo: l'estroflessione della δύναμις dell'Uno, fon- 
data sull'affermazione dell’alterità e dell'illimite!94, determi- 
nava un impoverimento della δύναμις medesima e un con- 
seguente indebolimento del legame tra l'Uno stesso, quale 
causa prima, e la totalità degli effetti da esso derivati!6^. 

Il negativo, come δύναμις henologica che si depotenzia 
nel procedere attraverso i suoi effetti, si origina a causa del- 
l'affermazione del principio dell'alterità su quello dell'iden- 
títà; ovvero il depotenziamento della δύναμις dell'Uno, che 
si determina nella generazione della totalità dell'essere, é 
dovuto al prevalere dell'alterità sulla coesione e sull'identità 
dell'Uno stesso. 

Tali dottrine, contenute nei primi dieci paragrafi del De 
malorum, rappresentano, come già si accennava, i nodi teo- 
retici fondamentali della teodicea procliana e ne anticipano 
gli esiti ultimi. Nel corso del trattato Proclo riprenderà le 
teorie che in questa prima parte dello scritto sono semplice- 
mente accennate o presenti solo a livello implicito; le diver- 
se affermazioni e i risultati speculativi raggiunti verranno 
sviluppati e le conseguenze potenzialmente contenute in essi 
del tutto dedotte, fino a formulare con precisione la dottri- 
na del male come quasi-esistenza. 

A partire dal secondo capitolo del De ;zalorum (δ 11), 
Proclo inizia una disanima delle diverse ipostasi del Tutto, 
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per individuare dove si origini il male e quale sia il gradino 
della gerarchia metafisica nel quale il negativo si produca. 
Proclo passa, quindi, in rassegna tutti i livelli della scala 
onto-henologica cercando di appurare se le proprietà meta- 
fisiche di ciascun gradino del Tutto permettano o meno di 
identificare in quella ipostasi il luogo d’origine del male. 
Proclo prende in considerazioni, innanzitutto, le divinità 
superiori, ovvero le Enadi che rappresentano la prima ema- 
nazione dell'Uno; egli analizza, poi, le gerarchie angeliche, 
giungendo, infine, alla sfera dei demoni e a quella degli eroi. 
Con varie argomentazioni Proclo afferma l'impossibilità che 
ciascuna di queste ipostasi possa rappresentare la “casa”, 
per così dire, del male, ovvero il luogo metafisico da cui il 
negativo si origina, contaminando, poi, ogni altro inferiore 
livello della scala henologica. Ciascuna di queste “dimensio- 
ni”, infatti, è strettamente collegata all’Uno il quale è iden- 
tificato, senza ulteriori argomentazioni, con il Bene sommo; 
l’intenso legame che intercorre tra Uno-Bene, da un lato, e 
divinità, ordine angelico, demoniaco ed eroico, dall’altro, 
rende metafisicamente inammissibile l'implicazione di simi- 
li ipostasi con il processo di generazione del negativo. 
Bisogna ricordare, in ogni caso, che Proclo attribuisce 
caratteri non del tutto positivi alla sfera dei demoni e degli 
eroi; il Diadoco, infatti, da un lato, accetta, almeno parzial- 
mente, la demonologia medio-platonica e plutarchea la 
quale ammetteva la possibilità per i demoni di agire in 
modo ingiusto e, dall’altro, riconosce negli eroi comporta- 
menti violenti ed intemperantil96, Ciononostante Proclo 
afferma con decisione l’assenza di ogni coinvolgimento di 
tali ipostasi con l’origine del male; demoni ed eroi sono sem- 
pre perfettamente conformi alla natura loro assegnata dal 
Tutto e, quindi, in essi non si può produrre la condizione 
ontologica fondamentale per la nascita del male, ovvero la 
mancata adeguazione alla propria essenza così come questa 
era stata definita dal progetto dell'Uno!?7, Il comportamen- 
to malvagio che viene, a volte, imputato a tali ipostasi è rap- 
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presentato unicamente dall’attività che demoni ed eroi svol- 
gono, secondo il compito loro affidato dal Tutto; demoni ed 
eroi agiscono, infatti, come pedagoghi!%, in quanto impedi- 
scono alle anime impure di accedere ai livelli superiori del- 
l'essere e le costringono a restare nei luoghi (Proclo parla 
del Tartaro!9) dove scontano la loro colpa. Demoni ed eroi, 
quindi, non possono essere definiti malvagi!!0, 

Proclo imprime, però, una svolta decisiva alla sua analisi 
sul male e sulle ipostasi capaci di generarlo quando inizia ad 
indagare la sfera dell'anima e quella, per molti versi ad essa 
connessa, del corpo e della materia. Mentre la ricognizione 
sui livelli intermedi della gerarchia henologica tra le Enadi e 
gli eroi ha occupato circa otto paragrafi, la sola indagine sul- 
l'anima e il suo coinvolgimento nella genesi del negativo si 
estende per cinque paragrafi; all'analisi relativa alla materia, 
invece, verranno dedicati ben otto paragrafi. Bisogna, inol- 
tre, notare come Proclo inserisca, prima di iniziare l'analisi 
della sfera psichica e della dimensione materiale nel loro 
rapporto con il male, due paragrafi in cui viene discussa, in 
modo particolarmente ampio, la struttura ontologica del 
negativo e dove si riprende, spiegandola e sviluppandola, la 
dottrina volta ad illustrare il meccanismo metafisico che 
porta alla nascita del male: il negativo si dà come depoten- 
ziamento della δύναμις dell'Uno a causa di una progressiva 
frammentazione che coincide con l'affermazione dell'alteri- 
tà e della molteplicità sulla stessa unitài!!. 

Proclo, in questo modo, sottolinea l'importanza dell'ana- 
lisi della sfera psichica e della materia per una corretta defi- 
nizione e soluzione della teodicea e del problema del male: 
lo spazio dedicato all'analisi di queste questioni e il fatto che 
esse siano introdotte da un approfondimento della dottrina 
metafisica sulla nascita e sulla natura del male suggeriscono, 
come verrà confermato dall'analisi del testo, che nella 
dimensione psichica e in quella materiale si trovano impor- 
tanti elementi per la questione del negativo e per tutta la 
teodicea procliana. 
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Proclo sembra affermare la necessità dell’incarnazione 
delle anime nella materia e nei corpi. Riprendendo, infatti, 
il mito di Er dalla Repubblica platonica, Proclo afferma che 
le anime devono bere dal calice dell'oblio!!?; nel mito nar- 
rato da Platone le anime si bagnano nel fiume della dimen- 
ticanza prima di reincarnarsi nei corpi, perdendo, cosi, 
memoria di quanto hanno veduto nel loro viaggio ultrater- 
reno dopo la morte. La necessità dell'incarnazione delle 
sostanze psichiche é ribadita subito dopo con uguale 
forza!!3; Proclo afferma che l'unione con la dimensione cor- 
porea é un destino comune per tutte le anime. 

Proclo considera, d'altronde, il legame dell'anima con il 
mondo corporeo come una fusione necessaria; l'anima 
essendo principio di movimento e di vita non puó non 
risultare sempre unita ad una forma corporea che sarà, da 
essa, animata. Per quanto l'incarnazione rappresenti una 
perdita della purezza originaria e determini per la sostanza 
psichica una condizione d'esistenza inferiore, essa è giusti- 
ficabile a partire dalla stessa natura dell'anima. Anche 
prima dell'incarnazione nel corpo l'anima e, d'altronde, in 
rapporto con una forma corporea; la dottrina dell’6ynua, 
ovvero la teoria secondo cui l'anima é sempre legata ad un 
veicolo pseudo-corporeo astrale, riafferma la necessità del 
rapporto tra psiche e soma!!4. Un analogo significato ha la 
dottrina procliana secondo la quale l'anima discende com- 
pletamente nel corpo e non mantiene nessuna sua parte 
nella sfera superiore!!^. 

Conseguenza dell’unione con il corpo è per l’anima l’in- 
debolimento delle proprie facoltà e il coinvolgimento nei 
turbamenti della materialità; ma le anime possono anche 
perdere del tutto il ricordo delle realtà superiori, viste nella 
purezza della loro esistenza precedente, e morire, dice Pro- 
clo!16, a causa della completa compromissione della loro 
natura. 

Proclo, quindi, definisce una serie graduata di differenti 
conseguenze dell’incarnazione delle anime: la sostanza psi- 
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chica discesa nel corpo può sperimentare semplicemente 
un'incapacità d’agire nel modo a lei proprio («dimenticanza 
dell'azione», come la definisce Proclo!!7), oppure può di- 
menticare del tutto la sua origine fino a perdersi nella matc- 
ria. Il testo del De r24/orur, nel $ 23, sembra suggerire l'esi- 
stenza di una condizione intermedia tra i due possibili desti- 
ni dell’anima; le anime potrebbe essere solo parzialmente 
private della loro potenza!!8 senza, però, giungere al com- 
pleto annichilimento nella materia. 

l'analisi procliana sul destino della sfera psichica e sulle 
conseguenze della relazione tra tale sfera e la materia porta, 
quindi, a due importanti risultati. Da un lato, Proclo stabili- 
sce che la sfera psichica soffre concretamente per il male, 
rappresentando così la prima ipostasi ad essere contaminata 
dal negativo; dall’altro, la riflessione procliana mette in luce 
come il negativo che contamina le sostanze psichiche derivi 
dallo stesso rapporto con il mondo materiale e con il corpo. 
Nella relazione con la dimensione materiale le anime perdo- 
no una parte o la totalità delle loro caratteristiche non 
potendo più agire secondo la loro natura (sperimentando, 
quindi, una discontinuità tra volontà ed essenza, da un lato, 
e prassi, dall’altro) e, nei casi più gravi, perdendo completa- 
mente la loro identità e seguendo «potenze di ordine infe- 
riore»11?; la materia è, quindi, la fonte del male e rappresen- 
ta la causa della contaminazione della stessa sfera psichica. 

Proclo già in queste pagine interviene, tuttavia, per cor- 
reggere il giudizio negativo sulla materia ed evitare una 
identificazione troppo decisa tra il male e la materia stessa. 
Proclo, infatti, afferma: «Queste cose [sci/.: la contaminazio- 
ne con la materia e le conseguenze che ne derivano] sono 
per tali anime dei mali o meglio non propriamente un male 
neppure per le sostanze psichiche direttamente coinvolte in 
questo processo ma una forma di vita inferiore, meno ricca 
a causa della riduzione della potenza stessa»!20, L'unione 
con la materia non è, in quanto tale, un male ma determina 
una condizione d'esistenza differente e con un valore infe- 
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riore. La materia non é, pertanto, il male in quanto tale; 
essa, infatti, puó condurre le sostanze psichiche, una volta 
che esse hanno iniziato la loro discesa nei corpi, verso una 
forma di vita diversa da quella loro propria, ma non è la 
responsabile prima della caduta delle anime. L'incarnazio- 
ne, infatti, nel De malorum, è presentata come una sorta di 
necessità, giustificata mitologicamente con l'immagine pla- 
tonica dell'acqua dell'oblio in prossimità della quale, é detto 
in un punto!2!, le anime dimorerebbero nel mondo superio- 
re. D'altronde, lo stesso Proclo chiarirà, poco dopo, l'"inno- 
cenza" della materia nella caduta delle anime in modo asso- 
lutamente inequivoco: «Tuttavia già nelle regioni superiori 
prima che tutto ció si verificasse nelle anime vi era debolez- 
za, dimenticanza e male; non è infatti la caduta la causa della 
debolezza poiché, benché distanti dall'essere, desideriamo 
ancora contemplarlo. Se, allora, la perdita dell'originaria 
potenza era possibile ancora prima che le anime bevessero 
dal calice dell'oblio, l'incontro con la materia avviene dopo 
la caduta, mentre la debolezza ed il male per le anime non 
sono determinati dalla materia»!22, 

Questa peculiare valutazione della materia, la quale è si 
negativa ma non male assolutamente e priva di ogni capaci- 
tà di portare attivamente al male, viene confermata nei suc- 
cessivi paragrafi del De ;zalorum, dedicati appunto all'anali- 
si della materia e al suo rapporto con l'origine del negativo. 

Proclo, analizzando la possibilità che la materia sia il 
primo male e l’origine stessa del negativo, propone una serie 
di argomentazioni volte a confutare ogni connessione diret- 
ta tra materialità e male. La materia, infatti, deriva dal bene 
e, quindi, non può che essere buona; in caso contrario o si 
afferma che il bene produce il male ed è male esso stesso e 
che il male è bene, in quanto derivato dal bene, oppure si 
pone una duplicità di principi!2. Poiché entrambe le solu- 
zioni sono contraddittorie la materia non puó essere male. 
Tutto ciò che è tende all'essere e al bene; la materia è il ricet- 
tacolo di ciò che è e, quindi, permettendo lo stesso diveni- 
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re, che è caratterizzato dal desiderio dell'Uno, non può esse- 
re contraria all'Uno-Bene. La materia, inoltre, è assoluta- 
mente neutra e, quindi, non si può opporre al limite e all’or- 
dine; ciò che si oppone alla misura è, in qualche modo, sem- 
pre ad essa soggetto in quanto misurabile, mentre la materia 
non può essere assolutamente «calcolata»!24, 

Tuttavia, solamente nel $ 35 Proclo introduce l’argomen- 
to decisivo che, da un lato, permette di comprendere il rifiu- 
to del Diadoco ad identificare male e materia e, dall'altro, 
fornisce una spiegazione più completa ed approfondita del 
meccanismo metafisico alla base della nascita del negativo. 
Proclo afferma chiaramente la connessione tra infinito e 
materia; la materia, infatti, è la manifestazione, al massimo 
grado, della assoluta assenza di determinazione e limite. Nel 
contrapporsi alla forma, la materia rappresenta, quindi, la 
concretizzazione a livello empirico-sensibile dell’assenza di 
definizione, determinatezza, limite, identità, misura, ordine 
(attributi sintetizzati dalla forma e provenienti dall’Uno). La 
materia costituisce, così, la manifestazione piena della natu- 
ra dell’infinito-illimite, che Proclo chiama diade o ἄπειρον, 
quale causa trascendente che è presente a tutti i livelli onto- 
henologici dell'universo e che costituisce uno dei principi 
fondanti l'ordine cosmico. L'áreipov infatti, come afferma 
la Sheppard nel suo studio!2, rappresenta un principio fon- 
damentale nel sistema procliano, capace di spiegare tutte le 
opposizioni fondamentali che si ritrovano nel resto dell’uni- 
verso; Proclo riprenderebbe, qui, la dottrina che il suo mae- 
stro Siriano elabora nel commento alla Metafisica aristoteli- 
cal26, La Sheppard, d’altronde, colloca l’àmerpov (o meglio 
la coppia di principi di cui fa parte "ἄπειρον insieme al 
πέρας) persino al di sopra delle Enadi e, quindi, immediata- 
mente dopo l'Uno stesso; collocato in questa posizione 
all'interno della gerarchia del Tutto, l'énewpov costituisce, 
assieme al limite, il principio sommo, secondo, quanto ad 
importanza ed universalità, solo all'Uno, dal quale derivano 
tutte le altre realtà e la totalità dell'universo. 
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Se, da un lato, la materia è momento dell'áneipov cosmi- 
co e manifestazione dell'azione dell'áneipov stesso e se, dal- 
l’altro, tale principio è presente in tutto il reale, discenden- 
do direttamente dalla potenza dell'Uno, la materia non 
potrà essere considerata un male e tanto meno primo male 
e origine del male; definendo la materia come male si affer- 
merebbe che l'intero sistema, sin nelle sue ipostasi più ele- 
vate, è contaminato dalla stessa negatività e, di conseguen- 
za, che l'Uno, quale causa di ogni cosa e del principio dia- 
dico, è esso stesso causa del male. 

L'impossibilità di identificare la materia con la causa del 
male, impossibilità sancita con ancora maggiore forza dal- 
l’identificazione di materialità ed ἄπειρον è in definitiva 
l'impossibilità di far derivare il male dall'Uno-Bene e, quin- 
di, l’impossibilità di collocare il male fra le cose che sono, 
così come lo stesso Proclo aveva argomentato con chiarezza 
nel $ 31 del De malorum. 

Per questo Proclo definisce la materia come il necessa- 
rio; in questo modo, infatti, Proclo pone la materia come un 
elemento neutro, non buono ma assolutamente non cattivo. 
La materia è il fattore indispensabile per la creazione del 
mondo del divenire; solo attraverso l'ausilio della materia si 
puó, perció, realizzare il progetto dell'Uno, finalizzato a 
comunicare la potenza henologica a tutti i livelli della realtà 
e a portare, cosi, il Tutto alla perfezione nella varietà e sca- 
larità delle sue parti!27. 

Ció non significa, tuttavia, che l'illimitatezza, l'assenza di 
misura, l'infinità non siano degli elementi negativi e destabi- 
lizzanti nell'ordine del Tutto. Proclo infatti dice: «...cos'al- 
tro é il primo male se non assenza di misura e di determina- 
zione e tutte le forme simili di privazione del bene? Infatti il 
bene é misura, limite, scopo e compimento per ogni realtà; 
per cui il male non puó essere che assenza di misura e intrin- 
seca mancanza di limite, compimento e determinazione». 
Se queste affermazioni possono avere, a fini probatori, un 
valore relativo in quanto sono contenute nel $ 30 dove Pro- 
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clo introduce posizioni che sono destinate ad essere confu- 
tate (identità di male e materia), il De »zalorum offre altri 
passi in cui chiaramente l'infinità e l'assenza di limite vengo- 
no intesi da Proclo quali fattori di disordine opposti all'atti- 
vità di definizione e unificazione dell'Uno. 

Il testo procliano ripropone, in questo modo, la relazio- 
ne tra infinità e negativo. L'infinità puó rappresentare il 
meccanismo metafisico che spiega la nascita del male in 
quanto depotenziamento dell'essente e conseguente incapa- 
cità di essere conforme alla propria natura. 

Proclo afferma a piü riprese la connessione e lo stretto 
legame tra impoverimento della δύναμις dell'Uno nella pro- 
cessione e affermazione del principio diadico dell'infinità e 
dell'alterità Nella progressiva derivazione della totalità 
degli essenti dalla causa prima la potenza dell'unità, propria 
del principio sommo, viene sempre piü limitata e intaccata 
dall'ángipov fino a che il principio della molteplicità e del- 
l'alterità non spezza la continuità cosmica tra Uno e Tutto 
permettendo la nascita del negativo. L'infinità, che si affer- 
ma sempre piü nella processione delle cose dall'Uno fino 
alla materia quale manifestazione esemplare dell'infinità e 
dell'illimite, puó essere l'unica causa del depotenziamento 
dell'essere delle realtà derivate e della conseguente disconti- 
nuità tra causa prima ed effetti. 

Proclo, infatti, afferma: «L'esistenza autentica ... è pro- 
pria di quelle realtà che derivando da un vero principio ten- 
dono ad un fine, mentre la quasi-esistenza appartiene a tutto 
ció che non procede da un principio conformemente alla 
natura e che non raggiunge la sua pienezza in un fine deter- 
minato... il male, invece, si trova nella natura disgregata 
sotto l'azione del molteplice e non nell'unità. La mancanza 
di proporzione e di armonia, il conflitto, é proprio solo del 
molteplice e da questa condizione deriva poi la debolezza e 
la povertà»!2?, 

Analogamente, in un altro passo molto significativo, Pro- 
clo dice: «Nel mondo superiore la molteplicità ha sempre 
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una relazione con l’uno e possiede un’unica forma di vita; 
nei livelli ontologici inferiori, invece, vi è il predominio della 
molteplicità stessa e della differenza sull’unità, e vi è anche, 
quindi, una mancanza di potenza — infatti ogni realtà è ciò 
che è in virtù della potenza dell'Uno e a partire dall'Uno — 
una assenza di armonia e un conflitto tra i vari enti a causa 
dei diversi desideri»D0, 

L'infinità è il vero meccanismo che determina l'impove- 
rimento della δύναμις e che, di conseguenza, produce la 
debolezza dell'essenza delle diverse ipostasi aprendo la pos- 
sibilità metafisica del male; l'essere è sempre determinato 
dall'unità e quando essa viene meno non può che nascere il 
non-essere e il negativo. 

Proclo a questo punto, dopo aver analizzato le diverse 
ipostasi, cercando il luogo dove il negativo poteva venire 
all'essere, e dopo aver definito la condizione della sfera psi- 
chica e lo statuto della materia, ravvisando nella prima una 
compromissione con il male (senza però identificare l'anima 
con la causa del negativo)?! e negando decisamente che la 
seconda sia l'origine del male stesso, introduce il nucleo 
della sua teodicea. Proclo riprende le indicazioni sullo statu- 
to ontologico del male e sulla struttura parassitaria del suo 
essere e le sviluppa pienamente, cercando di precisare il con- 
cetto di negativo come quasi-esistenza. Questa analisi occu- 
pa l'intero quarto e penultimo capitolo del De »aloruzs; il 
conclusivo, quinto, capitolo sarà dedicato, invece, ad alcuni 
“corollari” sul male e sulla sua relazione con la provvidenza. 

La quasi-esistenza del male è il prodotto ontologico del- 
l’indebolirsi, a causa dell’incremento dell’infinità, alterità e 
molteplicità, dell'essere e della δύναμις del principio nella 
processione dall'Uno. 

Il male, quindi, è l'effetto che si produce in modo imper- 
fetto dalla causa a ragione di un impoverimento della δύνα- 
uig unitaria dell’Uno; il male è l'ipostasi che, venendo pro- 
dotta in modo imperfetto a partire dalla causa, ospita all'in- 
terno del proprio essere una negatività e una deformità-dif- 
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formità rispetto al progetto dell'Uno (o meglio rispetto alla 
sua stessa natura così come era stato definito e pensato dal- 
l'Uno stesso). In tale modo il male è la perdita del bene e di 
tutte le positività ad esso connesse (potenza, identità, bellez- 
za, essere). 

Il male, tuttavia, non ha una causa propria e un suo esse- 
re poiché è solo l’effetto “pervertito” ovvero il venir meno 
della pienezza dell’essere dell’effetto. Si può dire, in questo 
senso, che il male non fa parte della raltà, non essendo pre- 
visto dal progetto dell’Uno ma “accadendo” quale sovver- 
sione di tale progettualità. 

Il male è un elemento del tutto estraneo all'ordine cosmi- 
co. In quanto coincidente con lo stesso venir meno dell’or- 
dine dell’Uno, il negativo non si presenta come una forza 
altra dal principio sommo e in grado di alterare il progetto 
provvidenziale ma come uno scadimento onto-henologico 
interno allo stesso flusso della Zyzazzis dell'Uno. 

La perdita del bene non può, però, essere mai totale 
rimozione del positivo nell’effetto; in questo caso, infatti, 
l’effetto stesso non potrebbe più rivolgersi al bene ed essen- 
do un male assoluto, quindi un non-essere totale, verrebbe 
escluso dal novero delle cose che sono. In questo caso l’im- 
possibilità che esista un male assoluto non deriva dal divie- 
to di far discendere il negativo dal bene; il male, infatti, 
anche se fosse totale annichilimento del bene dell’effetto 
non sarebbe prodotto dalla causa suprema del tutto (la dot- 
trina procliana sposta così il paradosso derivato dalla nasci- 
ta del negativo dal positivo, per così dire, su un altro piano: 
non causazione diretta bensì esaustione della stessa potenza 
causale). 

Il male, essendo una quasi-esistenza, si mostra nell’effet- 
to impoverito e nell’ipostasi; il male è sia l’ipostasi nella sua 
corruzione sia l’azione dell’ipostasi corrotta. Perdendo il 
proprio vero essere l’ipostasi perde anche la capacità di 
vedere il bene. Il bene è agire secondo ragione e tendere al 
sommo Uno-Bene; in una natura corrotta, tuttavia, (dove la 
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corruzione è interruzione della continuità con la serie delle 
cause e, quindi, con la causa suprema) l’azione non potrà 
essere decisa secondo il bene. D'altronde la stessa disgrega- 
zione dell’essere dell’ipostasi è il venir meno della relazione 
con il principio e la causa somma; nella causa, infatti, l'effet- 
to!?? ha il suo vero essere, cosicché nel perdere il rapporto 
con la propria causa, l'effetto perde anche il rapporto con se 
stesso. La dissoluzione dell'essere ipostatico e la perdita del 
vero riferimento normativo nell'azione, cioè del bene, per- 
tanto, coincidono. L'impossibilità di agire secondo il bene é 
pragmaticamente scelta di beni inferiori, o meglio di falsi 
beni: invece dell'unità si cerca la molteplicità, invece della 
bellezza come misura la bruttezza come disordine, invece 
della potenza la debolezza, invece dello spirito la materia, 
invece della semplicità e purezza atarassica della contempla- 
zione, il piacere fisico e i vizi che ne conseguono. La mate- 
ria é, quindi, occasione del male, strumento del peccare, in 
quanto “vetrina” di fini inautentici (la materia è d'altronde 
paradigma della disgregazione e dell'infinità ma non essa 
stessa male e causa del male; il male, infatti, è la conseguen- 
za della disgregazione dell'essere dell'effetto determinata 
dall'affermarsi dell'alterità nella processione dall'Uno. 

Una volta specificato lo statuto ontologico del male, Pro- 
clo analizza alcune questioni più particolari. Nel $ 51 il Dia- 
doco definisce la natura del negativo individuandone i trat- 
ti contraddistintivi mediante la negazione delle positività 
proprie del bene. Il male, essendo assenza di forma, risulta, 
come nota anche Plotino!33, del tutto indefinibile: il sapere 
è sempre sapere dell'eióogc e, dove la forma è assente, il pro- 
cesso gnoseologico risulta interrotto. La conoscenza che si 
può avere del male, nella misura in cui esso è sottrazione di 
limite e forma, non puó che darsi, quindi, come risultato 
della negazione del bene!34, 

Nei $$ che vanno dal 52 al 54 Proclo, invece, esamina 
nuovamente la condizione ontologica del male; viene cosi 
ribadita la dipendenza del male dal bene. Il male è un sub- 
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contrario rispetto al bene in quanto, pur essendo privazione 
e, quindi, agendo come un contrario del bene stesso, non 
produce un totale venir meno del positivo; se il negativo 
fosse totale rimozione del benc, infatti, il male, come già 
ricordato, non potrebbe assolutamente esistere (il male ha 
un essere parassitario che dipende simbioticamente dalla 
realtà alla quale “inerisce”). Il male, quindi, è una privazio- 
ne non totale dell’essere e del bene. 

La stessa struttura ontologica del negativo permette, 
allora, di interpretare correttamente alcuni passi, altrimenti 
poco perspicui, del testo procliano. Proclo descrive, infatti, 
il rapporto tra negativo e positivo come una attiva sottrazio- 
ne della δύναμις e dell'essere del secondo da parte del 
primo. Il male, tuttavia, esiste nella misura in cui si produce 
corruzione nell'essere delle ipostasi dedotte dall’Uno. In 
quanto realtà parassitaria rispetto ad ogni positivo, derivato, 
come tale, dal Bene sommo, il negativo non può possedere 
una potenza attiva né la sua origine può darsi come attiva 
“predazione” dell’essere del positivo. Proclo individua nel- 
l’illimite e nell’infinità il principio antagonista all'Uno e al 
πέρας responsabile, quindi, della frammentazione ed inde- 
bolimento della δύναμις originaria. Tali principi hanno un 
ruolo attivo nell’origine del male in quanto è ad essi che si 
deve imputare la progressiva lacerazione del legame tra l’ef- 
fetto e la causa: esito di tale processo è la definitiva “devia- 
zione” dell’effetto stesso dalla propria natura (sorta di “retta 
via”) assegnatagli dall'Uno. Proclo, tuttavia, nega decisa- 
mente che tali principi possano essere identificati con il 
male in quanto tale, pur riconoscendo nell’infinità e nell’in- 
determinatezza che ne deriva le forme più autentiche di 
negativo; se l’illimite fosse considerato esso stesso male l’in- 
tero edificio metafisico procliano risulterebbe completa- 
mente abitato dalla negatività e si dovrebbe ammettere che 
il male discende direttamente dall’Uno. Il principio dell’illi- 
mite, quindi, possiede una potenza attiva la quale è coinvol- 
ta nella origine del male; al tempo stesso l’Illimite non può 
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essere identificato con il male in quanto tale. Il male in sé è, 
pertanto, come già detto, “interno” ed “esterno” al Bene 
(essendo rispettivamente alterazione della potenza del Bene 
e alterazione della potenza del Bene). 

Partendo da queste considerazioni Proclo deduce alcuni 
caratteri del male. Il negativo è privo di potenza, di capaci- 
tà d’azione e, poiché esso non può essere desiderato se non 
a causa di un errore di valutazione, anche di volontà. In que- 
sto modo al negativo, osserva ancora Proclo, non si può pre- 
dicare la «primissima triade del bene»!^: volontà, potenza e 
azione. 

Infine negli ultimi tre paragrafi del IV capitolo Proclo 
fornisce una categorizzazione del male. Poiché esistono tre 
ipostasi che possono essere coinvolte nel processo di gene- 
razione del negativo si daranno anche tre forme del male: il 
male come difformità dall'intelletto, il male come difformi- 
tà dalla ragione e il male come difformità dalla natura. Infat- 
ti, male è definito da Proclo perdita del legame con il pro- 
prio fine ultimo; se il negativo è la corruzione dell'essenza 
della realtà e la realtà è veramente nella misura in cui tende 
alla conversione-contemplazione con l’ipostasi superiore 
che ne è la causa, la disgregazione della natura dell’effetto è 
interruzione del suo legame con il principio superiore. Dalla 
causa deriva all’effetto la sua vera essenza e il suo essere; la 
causa, appartenendo ad un livello henologico superiore 
all’effetto, rappresenta la meta a cui l’effetto stesso tende nel 
suo processo di conversione e, quindi, anche il fine ultimo 
di tutto il suo essere. L'essenza autentica dell'effetto in defi- 
nitiva, è sempre una essenza “per altro”; l’effetto è autenti- 
camente fedele a se stesso e alla propria natura e conserva il 
proprio essere, quando tende all’altro da sé, cioè, alla causa 
henologicamente superiore che lo ha generato!56. In questo 
modo per l’anima razionale male è la perdita del legame con 
l'intelletto, per l'anima irrazionale è la perdita del legame 
con la ragione e per il corpo è la perdita del legame con la 
natura che è «il principio del movimento e della quiete per 
il corpo stesso»137. 
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Proclo conclude il De zalorum ribadendo la non con- 
traddittorietà tra affermazione dell’esistenza del male e della 
provvidenza. Si ha, tuttavia, l'impressione che in questi ulti- 
mi passaggi venga fatto un uso minore della dottrina del 
male come quasi-esistenza e della connessa teoria relativa 
alla nascita del negativo. Proclo si serve di argomenti di vago 
sapore stoico quali la positività del male una volta conside- 
rato in rapporto alla totalità dell’essere: il negativo appare 
funzionale ed utile alla perfezione del Tutto. Analogamente 
si sottolinea il ruolo dell'anima quale causa del male attra- 
verso le sue scelte e le sue inclinazioni interiori. Il nucleo 
teoretico della teodicea procliana viene in ogni caso, anche 
in queste pagine, riaffermato: il male non contraddice il pro- 
getto provvidenziale divino ma rientra in esso in virtù della 
sua particolare condizione ontologica che ne fa una quasi- 
esistenza dipendente dal bene. 


3.6. L'originalità della teodicea di Proclo 


La teodicea di Proclo dipende, quanto alle intuizioni 
speculative fondamentali e ai nodi teoretici più importanti, 
dalle riflessioni plotiniane sull’ origine e sulla natura del 
male; l' orizzonte teoretico entro il quale opera Proclo nel 
confrontarsi con il problema del negativo è, infatti, quello 
definito, circa due secoli prima, da Plotino. 

Proclo, tuttavia, non è un semplice epigono della teodi- 
cea plotiniana; egli, infatti, rielabora le dottrine di ascenden- 
za plotiniana individuandone le linee metafisiche portanti e, 
sviluppandole sino ad elaborare una propria dottrina sulla 
presenza del negativo nel mondo. 

L'elemento dottrinale che costituisce il fattore di maggio- 
re discontinuità tra la teodicea plotiniana e quella procliana 
può essere individuato nella concezione della materia e del 
ruolo che, ad essa, è attribuito nella spiegazione dell’origine 
del male. La differenza tra la teoria plotiniana della materia 


INTRODUZIONE 87 


e qualla procliana può, tuttavia, essere pensata come epife- 
nomeno di una divergenza ancora più significativa tra le 
metafisiche dei due pensatori, relativa alle rispettive impo- 
stazioni teoretiche di base. 


3.6.1. La teodicea di Plotino 


Plotino ha un approccio, per così dire, multivoco al pro- 
blema del male; nelle Exzeadi, infatti, la questione del nega- 
tivo è trattata secondo prospettive differenti e ad essa, di 
conseguenza, vengono fornite, di volta in volta, diverse solu- 
zione o risposte. 

Una prima strategia argomentativa di cui Plotino si serve 
nella discussione del problema del male è la negazione del- 
l'esistenza concreta del male stesso. Di fronte all'esperienza 
del dolore e dell’ingiustizia del mondo, infatti, Plotino nega 
semplicemente che ciò che gli individui percepiscono e giu- 
dicano male sia realmente tale. 

In Enneadi III, 2, 5 e in III, 2, 18 Plotino presenta una 
serie di argomenti volti a dimostrare come il male sia un 
errore compiuto dall'uomo nel valutare e giudicare le pro- 
prie esperienze. Gli eventi negativi, i dolori patiti dagli 
uomini, le azioni ingiuste devono essere considerate parti 
della «Ragione del mondo»!38; anche il male, quindi, è pre- 
visto dal progetto provvidenziale e non accade contraria- 
mente ad esso. Il male può far parte della Ragione del Tutto 
in quanto un evento all’apparenza negativo porta a conse- 
guenze positive; la distruzione di una realtà porta alla nasci- 
ta di un nuovo essere secondo il ciclo delle cose!39, un atto 
di violenza o di ingiustizia produce nuove realtà migliori 
delle precedenti!49, In modo analogo, Plotino fa notare che 
gli uomini giusti, contrariamente a quanto accade per i mal- 
vagi, non possono essere realmente colpiti dai mali fisici!4!, 
Ancora in III 8, 17, Plotino si richiama alla necessaria scala- 
rità del reale e afferma che grazie alle differenze tra gli 
essenti si produce una superiore armonia. 
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Il repertorio d’argomentazioni a cui Plotino attinge in 
questi passi è quello di ispirazione stoica desunto in partico- 
lare dalla teodicea di Crisippo. L'affermazione dell'esistenza 
di un Logos universale che guida il mondo e la convinzione 
che i fatti si avvicendino secondo il «migliore dei modi pos- 
sibili»!4? spingeva la scuola stoica a negare l'esistenza con- 
creta del male; ció che appare male é semplicemente un 
errore di valutazione dell'individuo che, limitato dalla sua 
finitudine e dalla sua miopia, non vede l'armonia del Tutto. 
In quest'ottica anche l'evento negativo può essere interpre- 
tato come elemento funzionale ad un superiore bene, capa- 
ce, in quanto tale, di giustificare e riscattare il male sofferto 
dal singolo: il male che un uomo soffre nel momento presen- 
te, infatti, deriva, secondo il necessario corso della natura, 
ad esempio, da quelle leggi immutabili che, in altre circo- 
stanze, recano giovamento anche all'individuo ora colpito 
dall'evento negativo!^. Le malattie, possono, cosi, essere 
interpretate come conseguenze della perfezione del tutto e 
dell'organizzazione razionale del mondo!44. Anche dal male, 
quindi, scaturisce il bene!^. 

Benché il carattere “relativo” del male quale elemento 
funzionale, nell'economia del cosmo, alla perfezione del 
Tutto fosse un argomento utilizzato molto spesso nella tra- 
dizione speculativa greca!46, la scuola stoica lo sviluppó a 
pieno facendone uno dei cardini della propria teodicea. 

Nell'ottavo trattato della prima Enzeade, trattando diffu- 
samente del male e definendone la natura e i caratteri speci- 
fici, Plotino considera il male stesso come qualcosa di esi- 
stente; l'esistenza del male è persino considerata necessaria. 

Anche in questo é presente una certa eredità storica. Cri- 
sippo, infatti, aveva argomentato che il male doveva essere 
considerato elemento necessario e che la sua presenza con- 
tribuiva alla perfezione dell'universo: non solo, infatti, il 
male si rivela uno strumento per la produzione di un bene 
superiore ma, come notava anche Socrate nel Fedore!9, 
bene e male sono connessi e l'assenza dell'uno renderebbe 
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impossibile l'esistenza dell'altro. L'argomentazione di Cri- 
sippo e la teodicea che ne deriva sembrano, però, essere più 
sottili delle altre dottrine storiche sul significato del negati- 
vo. Il male non è semplicemente un elemento difforme nella 
perfezione del Tutto che, proprio per questo, aumenta la 
bellezza dell'universo, ma é l'altro rispetto al bene; il bene 
stesso, quindi, trae il suo significato e il suo valore nella rela- 
zione e nella contrapposizione con il male!48, Infatti, solo 
mediante la relazione al negativo, secondo una legge dialet- 
tica che il passo del Fedoze mette chiaramente in luce, il 
positivo attinge la propria pienezza e giunge alla sua auten- 
tica identità con sé. 

In modo del tutto analogo, Plotino argomenta che senza 
la presenza del male non vi potrebbe essere il desiderio e 
che, in generale, tutte le attività e le azioni dell'anima non 
potrebbero piü darsi. Il timore é sempre paura di un male e 
ricerca del bene; l'ira e la stessa percezione sensoriale dipen- 
dono sempre da un fattore negativo esterno all'anima. Senza 
il male «sarà necessario annullare anche il bene»!4? in quan- 
to non ci può essere desiderio del bene senza rifiuto del male 
né positivo senza negativo. Il male, quindi, deve esistere e la 
sua esistenza é necessaria poiché senza il negativo lo stesso 
bene perderebbe di significato; senza il negativo, il positivo 
che ad esso si oppone non potrebbe essere concepito. 

Si trattava, tuttavia, come si puó intuire, di una teodicea 
“impersonale”: la provvidenza divina non si prende cura del 
singolo individuo ma solamente della totalità dell'universo. 

La teodicea basata sulla relativizzazione dell'esperienza 
del negativo fino al misconoscimento della autenticità e 
realtà del male sperimentato dall'uomo rappresenta, però, 
una strategia utilizzata raramente da Plotino nell'Ezzeadi 
tanto da apparire sussidiaria rispetto ad altri approcci con- 
siderati speculativamente più efficaci e significativi. 

Anche quando si serve di argomentazioni stoiche per 
ridimensionare l’esperienza del male Plotino, infatti, affian- 
ca a questa teodicea dottrine di altra natura. In Exzeadi III 
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2, 5, 30 sgg. Plotino si richiama alla processione delle cose 
dall'Uno-Bene. Il mondo viene all'essere attraverso una pro- 
cessione dal principio primo; tale processione produce ine- 
vitabilmente un allontanamento degli effetti dalla causa che 
li ha prodotti ed introduce, quindi, una gerarchia nonché 
una differenza di dignità tra le realtà derivate dall'Uno. La 
scalarità dell'universo e, con essa, conseguentemente, la pre- 
senza di una differenza tra positivo e negativo, tra realtà 
dotate di maggiore dignità e realtà condannate ad una con- 
dizione di inferiorità onto-henologica, è giustificata da Plo- 
tino attraverso la struttura metafisica del Tutto e il meccani- 
smo di deduzione del cosmo dall'Uno. 

Il primo nucleo autenticamente originale della teodicea 
plotiniana é contenuto, tuttavia, nell'ottavo trattato della 
prima Ezneade; si tratta di uno dei luoghi più famosi per la 
speculazione sul male!50, In I, 8, infatti, Plotino dimostra la 
necessità dcl male attraverso una nuova strategia argomen- 
tativa nella quale riprende anche le considerazioni di III, 2, 
2, 30 sgg. 

La processione dall'Uno prevede una scissione e, quindi, 
una distanza tra l'Uno e ció che dall'Uno discende; implici- 
tamente Plotino afferma che la distanza comporta anche 
una differenza tra il principio e il principiato e, pertanto, un 
depotenziamento dell'essere delle realtà che dall'Uno deri- 
vano. Cosi come esiste un primo dopo l'Uno esisterà anche 
un ultimo dopo l'Uno al di là del quale non è più possibile 
nessun ulteriore procedere della δύναμις originaria; que- 
st'ultimo dopo l'Uno é il male. 

La necessità dell'esistenza del male è, qui, dedotta secon- 
do uno schema argomentativo "nuovo" e originale; la neces- 
sità del negativo, infatti, è dimostrata interamente a partire 
dal meccanismo della processione del Tutto dall'Uno e dalla 
struttura metafisica dell’universo. La processione del 
mondo molteplice dall'Uno non può non produrre una dif- 
ferenziazione e, con essa, un depotenziamento della δύναμις 
del principio; la processione definisce, così, una scalarità 
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nella quale dovrà essere presente un termine superiore, 
caratterizzato dalla assoluta pienezza ontologica, e un termi- 
ne inferiore, pressoché privo di ogni positività. Il male è, 
quindi, solo la conseguenza della stessa struttura del reale e 
della legge della processione dall'Uno; la necessità del nega- 
tivo è fondata in senso ontologico e metafisico. Si tratta, 
quindi, di una dimostrazione più forte e radicale rispetto 
alle precedenti considerazioni di natura stoica; l'approccio 
stoico alla questione del male si fondava, infatti, da un lato, 
sulla “incapacità ermeneutica” dell'individuo, il quale non 
riesce a comprendere come il male sia, in realtà, un bene e 
come, quindi, esso non esista in quanto male, e, dall’altro, 
sulla relazione necessaria tra bene e πηδὶ 6151, 

Le considerazioni plotiniane sul meccanismo metafisico 
che origina il male permettono di introdurre anche alcune 
considerazioni sulla natura e i caratteri del negativo. Poiché 
il male è l'estrema propaggine dell'essere e, quindi, il “luogo” 
maggiormente distante dall'Uno e dal Bene, esso dovrà appa- 
rire come il contrario del principio primo e sarà semplice- 
mente la negazione del Bene sommo da cui tutto si origina. 

La scala valoriale ed etica si fonde, quindi, con quella 
ontologica e metafisica in quanto, in Plotino, la prima appa- 
re fondata sulla seconda!?2; il male come contrario al Bene è 
anche ontologicamente il termine assolutamente piü distan- 
te dall'Essere. Da un lato, quindi, il male è il “luogo” meta- 
fisico in cui la contrarietà al positivo raggiunge la sua massi- 
ma intensità!53 e, dall'altro, la contrarietà tra bene e male si 
esprime soprattutto in termini ontologici. 

Se il male in modo analogo é contrario al bene e il bene 
è l'essere e l'origine delle forme allora il male non potrà che 
risultare assenza di forma, oscurità, inintelligibilità, assenza 
di limite e di determinazione!54, Si tratta, precisa Plotino, 
non di una parziale assenza di bene: il male è assoluta assen- 
za di bene!55 senza nessuna traccia dell'Uno. 

Possedendo tali caratteristiche il male, in quanto non- 
essere, sembra potersi identificare con la materia!56, 
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I risultati speculativi ottenuti da Plotino in I, 8 non sono, 
tuttavia, privi di incertezze; la trattazione sul problema del 
male contenuta nell'ottavo trattato della prima Enneade 
apre, infatti, nuove questioni ed interrogativi che Plotino 
discute con grande prudenza. 

La dottrina più complessa e caratterizzata dalla maggiori 
tensioni che Plotino elabora in questo punto delle Enneadi 
è proprio l’identità tra male, non-essere e materia. 

Plotino, infatti, precisa che la materia, in quanto negati- 
vo, non può essere considerata non-essere assoluto. La 
materia possiede una forma di esistenza che la rende simile 
al non-essere!57 ma non del tutto priva di consistenza onto- 
logica; la realtà materiale è così simile al male il quale, dice 
Plotino, rappresenta una forma di alterità dall'essere para- 
gonabile alla relazione eidetica tra l’immagine è il modello. 
Plotino in I, 8, 3, d’altronde, proibisce esplicitamente di 
identificare male e materia, da un lato, e non-essere assolu- 
to, dall’altro; se, come si dice in I, 8, 7, il male è l’ultima pro- 
paggine dell'emanazione, l’ultimo gradino della processione 
dall'Uno, esso, per quanto essere depotenziato, deve appar- 
tenere al novero delle cose che sono. 

Plotino aggiunge, inoltre, che il male deve avere una pro- 
pria esistenza indipendente. E necessario, a detta di Plotino, 
che esista un male e un illimitato in ς 6158, l'illimitato in sé è 
quel soggetto che può essere considerato solo un'immagine 
della vera realtà e che, come tale, viene definito la «sostan- 
za» del male e il primo male. 

La stessa identificazione tra male e materia rappresenta, 
d’altronde, una dottrina plotiniana caratterizzata da forti 
tensioni ed incertezze. Puech!59 riteneva che la condanna 
della materia fosse in Plotino un residuo di una dottrina gio- 
vanile ancora vicina alla Gnosi. I passi in cui Plotino attac- 
cava la materia si trovano prevalentemente, nota Puech, in 
trattati giovanili: III, 8, Ν 5, V, 8 e II, 9, contrassegnati da 
Porfirio come i trattati che andavano dal 30° al 33°. In real- 
tà espressioni come quelle dell’ottavo trattato della prima 
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Enneade, trattato che è il quart'ultimo fra quelli composti 
da Plotino (contrassegnato dal numero 54 nell'ordinamento 
porfiriano) (cfr. ad esempio I, 8, 4, 20-22) dove la materia è 
indiscutibilmente identificata con il male, contraddicono la 
teoria di Puech!50, E però vero che in Enneadi II, 4, 3, 1 sgg. 
Plotino sottolinea come l’indeterminato non debba essere 
sempre disprezzato in quanto esso si lega con la forma e 
accoglie quanto viene dalle ipostasi superiori; subito dopo 
Plotino parla della materia sensibile alla quale, quindi, viene 
riconosciuta una dignità e un ruolo specifico e positivo nel 
Tutto. 

Non bisogna dimenticare, inoltre, che l'identificazione 
di male e materia e la caratterizzazione del male stesso come 
assoluta assenza di ogni positività, compresa la più elemen- 
tare effettività rappresentata dall’autentica esistenza (cfr. I, 
8), produce alcune difficoltà metafisiche. Il male, ambigua- 
mente identificato con la materia e pensato come pressoché 
privo di consistenza ontologica deve produrre la corruzione 
di ogni altra realtà sia a livello fisico che a livello morale; il 
male, pur metafisicamente debole e simile ad una immagine 
riflessa (illusione o allucinazione), deve essere la causa del 
vizio dell'anima!6! e dei mali del corpo! 

Corrigan, nel suo saggio sulla dottrina della materia-male 
in Plotino, osserva come sia difficile attribuire alla materia 
quale viene concepita da Plotino la funzione di primo male, 
male in sé, sorgente di ogni altra negatività. Corrigan, discu- 
tendo dei caratteri del negativo in Plotino, per spiegare la 
natura paradossale e ineffabile del male propone un paral- 
lelo tra la materia in Plotino e la figura di Meursault nello 
Straniero di Camus!9. Nel racconto di Camus il protagoni- 
sta, Meursault, uccide un uomo di origine araba sulla spiag- 
gia al tramonto; quando gli viene chiesta la ragione del suo 
gesto, Meursault afferma semplicemente che il sole lo ha 
costretto a compiere quel delitto. Meursault é descritto da 
Camus come un individuo completamente passivo e privo 
di autentiche relazioni con il mondo che lo circonda, 
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responsabile di un delitto privo di senso e senza nessun 
autentico movente. Meursault, argomenta Corrigan, è del 
tutto simile alla materia plotiniana: pur essendo assoluta- 
mente passiva deve essere responsabile del male ed identifi- 
cabile con esso. In Camus l’azione di Meursault e la spiega- 
zione che lo stesso Meursault dà di quell’evento (il sole al 
tramonto lo ha spinto ad uccidere) sono simboli dell’insen- 
satezza del male, della sua assoluta “normalità”, “banalità” 
e, quindi, anche della sua imprevedibilità e mostruosità; la 
materia di Plotino, altrettanto passiva e indeterminata, 
appare una sfuggente e singolare causa del male. 

Plotino, tuttavia, non termina la sua indagine sul proble- 
ma del negativo con l’analisi contenuta nell’ottavo trattato 
della prima Ezzeade. Le incertezze lasciate non risolte o 
persino prodotte dalla trattazione del problema del male in 
I, 8 (identità di materia e male, esatta natura del negativo, 
modalità con cui il negativo stesso interviene nella nascita 
dei singoli eventi infausti), trovano risposte e possibili solu- 
zioni in altri trattati delle Enneadi. 

Importanti indicazioni per la teodicea plotiniana vengo- 
no, innanzitutto, dal quarto trattato della seconda Enzeade, 
dedicato alla materia. 

Plotino inizia ad analizzare la materia distinguendo tra 
materia intelligibile e materia sensibile. Plotino, infatti, 
individua una forma di materia anche nelle ipostasi tra- 
scendenti; il Nous accoglie le forme provenienti dall'Uno 
mentre l’Anima rappresenta un sostrato per le forme del 
Nous. Anima e Nous si comportano, quindi, per certi versi 
come materia che accoglie e si unisce a determinazioni 
superiori. 

L’analogia tra materia intelligibile e materia sensibile non 
può, tuttavia, eliminare la distanza che intercorre tra le due 
dimensioni. La materia intelligibile, pur essendo, in quanto 
materialità, indeterminatezza, viene intesa da Plotino come 
luce, forma e vero essere. La materia sensibile è, invece, 
immagine della materia superiore; poiché ogni realtà empi- 
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rica ha un modello intelligibile rispetto al quale è immagine, 
anche la materia sensibile dovrà avere un modello nel Nozs. 
Essendo riflesso della perfezione della ὕλη noetica, la mate- 
ria sensibile sarà vuota ed informe. 

Il confronto tra materia intelligibile e materia sensibile 
permette, tuttavia, a Plotino di individuare i caratteri con- 
traddistintivi della materialità. 

La materia assoluta si contrappone alla forma e, come 
tale, non può che essere indefinitezza e illimitatezza. Nella 
sua opposizione ad ogni εἶδος la materia non potrà assume- 
re alcun carattere “positivo”; ogni possibile determinazione, 
infatti, è forma e logos e, quindi, assolutamente “altra” dalla 
materia. La materia, infatti, benché sia substrato delle forme 
e, come tale, costituzionalmente legata ad esse, si definisce 
nella sua opposizione alla forma stessa. La materia non può 
essere neppure quantità o qualità o massa poiché quantità, 
qualità e massa presuppongono sempre una relazione 
all'ambito dell’eîdoc, 

Plotino, nel tentativo di dare una definizione più precisa 
di materia, definisce la materialità come privazione. Plotino 
discute sul rapporto tra materia e privazione partendo da un 
passo di Aristotele (cfr. Fisica A 9, 192 a); la questione che 
viene sollevata è se la materia sia privazione o se, piuttosto, 
la privazione sia attributo della materia. Dopo una comples- 
sa discussione Plotino (a partire da II, 4, 14, 28-30) riformu- 
la il problema: posto che privazione e materia si riferiscono 
all’indeterminato, bisogna chiedersi come l’indeterminatez- 
za si unisca alla materia. Infinito e indeterminato sono acci- 
denti della materia? La privazione è accidente della materia? 

Plotino dimostra che la materia è l'indeterminato e l'illi- 
mitato in quanto tale. Infatti, la materia deve essere ordina- 
ta; come tale essa è l’illimitato. Tuttavia, l’illimitatezza non 
può essere accidente della materia. Plotino propone una 
serie di argomentazioni volte ad eliminare ogni distinzione 
possibile tra materia e limite. Se l’illimitatezza inerisse alla 
materia in qualità di attributo avrebbe un carattere determi- 
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nato e sarebbe, quindi, logos, mentre l’illimitatezza è oppo- 
sizione al logos. Ancora: se l’illimitatezza fosse un accidente 
della materia la materia, in quanto soggetto del carattere 
dell’illimite, sarebbe limite, il che è impossibile. Infine: se la 
relazione tra materia ed illimitatezza fosse estrinseca (quale 
il rapporto tra sostanza e accidente) la presenza di un limite 
nella materia (ad esempio attraverso la forma) produrrebbe 
il venir meno dell’illimitatezza e, quindi, la distruzione della 
materia stessa. Se, quindi, la materia non fosse essa stessa 
illimitatezza non potrebbe fungere da sostrato per le idee 
superiori e non eserciterebbe, così, la funzione metafisica a 
lei propria. Proprio a causa della sua illimitatezza, tuttavia, 
la materia non potrà mai “possedere” completamente e sta- 
bilmente la forma che ad essa inerisce; la materia è, quindi, 
sempre potenzialità rivolta ad un εἶδος futuro. 

La materia, quindi, è assoluta illimitatezza; come tale essa 
è l’alterità, ovvero l’altro rispetto alla forma e al mondo delle 
forme. Plotino sottolinea come la materia non sia l’alterità 
assoluta; in questo modo, infatti, la materia sarebbe assolu- 
tamente nulla e non avrebbe posto nella scala della realtà. 
La materia è meno che essere, cosi come l'Uno non è essere 
in quanto é al di là dell'essere. In quanto illimitato e luogo 
della massima distanza dall'Uno e dal Bene la materia e, infi- 
ne, anche male!&. 

Le indicazioni date da Plotino sul ruolo della materia e 
sulla sua valenza metafisica in II, 4 chiariscono la teodicea 
plotiniana e il significato della dottrina sul male e sulla sua 
natura esposte in I, 8. La materia sensibile é l'ultimo rifles- 
so di una alterità o illimitatezza che caratterizza ogni iposta- 
si successiva all'Uno; la stessa processione attraverso la 
quale si origina il cosmo innesca un meccanismo di progres- 
sivo impoverimento ontologico, cioé un progressiva perdita 
dell'unità, intelligibilità, compiutezza formale e coesione 
metafisica, propri, al massimo grado, dall'Uno-Bene. Già 
nel Nous, prima ipostasi dopo l'Uno, é presente l'alterità e 
la negatività proprie di ogni realtà differente dall'Uno; in 
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IIT, 8, 8, 34-40 Plotino afferma che il Nous è caratterizzato 
da un desiderio di possedere tutto, desiderio negativo che 
ne modifica la natura e fa dell'Intelligenza stessa un secon- 
do principio. 

Non bisogna, in questo contesto, lasciarsi fuorviare da 
alcune affermazioni plotiniane relativamente al rapporto tra 
Nous e materia e alla funzione della materia nella sfera intel- 
ligibile. Plotino, infatti, asserisce che la materia intelligibile, 
all'interno della dimensione noetica, é fattore di coesione; 
alla materia intelligibile &, cosi, attribuita la funzione di 
principio unificante in genere riservata, dallo stesso Plotino, 
alle forme. À tale apparentemente paradossale esito Plotino 
giunge dimostrando, attraverso quattro argomentazioni suc- 
cessive (cfr. Eunead: II 4, 4) la necessità dell'esistenza, nel 
Nous, di una materia capace di accogliere in sé le forme. 
Una prima argomentazione prende le mosse dalla differen- 
za reciproca delle varie forme in basc alla loro μορφή; la 
μορφή, tuttavia, deve inerire a qualcosa; ma tale qualcosa 
puó essere solamente una materia; quindi esiste una materia 
noetica. La seconda argomentazione inizia dalla constata- 
zione che il mondo intelligibile è modello di quello sensibi- 
le, sua immagine; se nel secondo esiste una materia, una 
materia analoga dovrà esistere anche nel primo; quindi esi- 
ste una materia noetica. Nella terza argomentazione Plotino 
nota come un sistema ben costruito debba prevedere le 
forme e un luogo delle forme; questo conduce ad affermare 
l'esistenza di un sostrato materiale e di una materia; quindi 
esiste una materia noetica. Infine la quarta argomentazione, 
basandosi sulla constatazione della diversità e molteplicità 
presente nel mondo intelligibile, deduce l'esistenza di un 
elemento capace di portare unità nel Nous; poiché la molte- 
plicità é un prodotto delle forme, il fattore unificante deve 
essere rappresentato dalla materia; quindi esiste una mate- 
ría noetica. 

L'ultima argomentazione mostra, in modo particolar- 
mente chiaro, come, in questo passaggio del quarto trattato 
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della seconda Exneade, Plotino attribuisca alla materialità il 
ruolo di principio unificatore, responsabile del limite e del- 
l’ordine nella sfera noetica: le Forme sono il principio di 
diversificazione e di disgregazione mentre è la materia a rap- 
presentare l'elemento unificante. Altrove (cfr. III 8, 11), Plo- 
tino individua la ὕλη, la materia, persino £v νοητοῖς, cioè 
nelle forme. 

In questi passi Plotino sta operando, in realtà, una 
modificazione di prospettiva; egli, infatti, guarda alla 
dimensione noetica e al ruolo in essa svolto dalla materia 
non da un punto di vista ontologico bensi da un punto di 
vista logico. 

La teoria della priorità della materia sulle forme era fon- 
data in senso logico da Aristotele il quale, in Metafisica H, 
1045 a 34, 36, poneva in relazione la materia intelligibile 
(ὕλη voem) con il lato più generale di una definizione!®. 
L'inversione dei ruoli metafisici di materia e forma a secon- 
da della prospettiva, ontologica o logica, scelta, é tematizza- 
ta anche da Porfirio in Isagoge 15, 6-7: qui la materia è defi- 
nita come ció che é comune mentre alla forma é attribuita la 
funzione di dividere e distinguere!66. 

Se da un punto di vista logico, quindi, la materia e il 
genere della definizione che permette di unire e congiunge- 
re diversi oggetti dell'analisi, da un punto di vista ontologi- 
co la materia é sempre l'illimite e l'indeterminato la cui fun- 
zione é quella di dividere e disgregare l'essere. Anche in Plo- 
tino quindi la materia, considerata ontologicamente e meta- 
fisicamente, produce la dispersione della δύναμις dell'Uno 
impoverendo le realtà che discendono dal principio primo. 
La connessione che in II, 4, 5 Plotino istituisce tra materia 
intelligibile e alterità!9? costituisce, in questo senso, una 
conferma del ruolo metafisico svolto dalla materia stessa nel 
sistema plotiniano. 

Un ulteriore chiarimento della dottrina plotiniana sulla 
teodicea viene dall'analisi del meccanismo metafisico attra- 
‘verso il quale Plotino spiega la generazione della materia. 
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In III, 9, 3 e in V, 1, 1 Plotino descrive il modo in cui la 
materia sensibile viene creata. L'anima particolare, deside- 
rando se stessa, produce un «riflesso» della propria essenza: 
tale riflesso, però, risulta depotenziato e oscuro. L'anima, 
pertanto, scegliendo se stessa produce un non-essere, 
«privo di ragione e di Intelligenza»!58, lontano dall'essere. 
La sostanza psichica, dopo aver contemplato tale non-esse- 
re, discende in esso e vi si incarna. Le anime dopo essere 
nate desiderano, quindi, appartenere a se stesse e, preferen- 
do il mondo materiale, dimenticano la loro origine!99, 

La causa di questa “debolezza” dell'anima deve essere 
individuata nell’alterità di cui l’anima è affetta, così come 
dice esplicitamente Plotino in V, 1, 1, 5. L'alterità è presente, 
quindi, in tutte le ipostasi che discendono dall’Uno; essa è 
presente nel Nous come materia intelligibile (cfr. II, 4, 5), è 
presente nella sfera dell'Anima e nell'anima particolare, e si 
trova anche nel mondo fisico (cfr. I, 8, 3 dove la materia è 
detto altro dall'essere e dall'unità). L'alterità è difformità dal- 
l'Uno, opposizione all'attività di unificazione e coesione del- 
l'essente svolta dal primo principio; se l'Uno è simbolo del- 
l'identità, della continuità con sé dell'essente, ad esso non 
può che opporsi il principio della pluralità e della differenza. 

Rist, d’altronde, mette in evidenza come la stessa mate- 
ria intelligibile corrisponda alla diade platonica!79, Speusip- 
po collega la diade alla nozione di πλῆθος cioè di pluralità; 
Aristotele in Metafisica 1091 b 30 sgg. avvicina erroneamen- 
te la concezione speusippea a quella platonica e senocratea. 
In realtà Platone e Senocrate intendono la Diade come 
prima pluralità e, quindi, come il numero *due" e non sem- 
plicemente quale pluralità. Lo stesso Aristotele, d'altronde, 
in Metafisica 1083 a 13, corregge la sua interpretazione 
della dottrina platonica. Aristotele, infatti, parla, in relazio- 
ne alla diade platonica, di πόσον — ποῖον anziché di δύο — 
ποῖον, secondo la versione fornita da Siriano, definendo, 
quindi, la Diade non come pluralità ma come origine e 
fonte della pluralità. 
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Rist giunge, così!7!, alla conclusione che la teodicea plo- 
tiniana sia connessa con un elemento fondamentale del 
sistema metafisico di Plotino: la struttura della processione 
dall'Uno. La stessa derivazione della realtà cosmica dal- 
l'Uno implica una differenza tra ipostasi ed Uno; in Plotino 
questa differenza significa perdita della perfezione del prin- 
cipio e della sua assoluta “coesione” ontologico-formale. La 
conseguenza di un impoverimento della potenza monadica 
dell'Uno nelle ipostasi derivate è la nascita dell'alterità, 
ovvero di una forza opposta all'attività unificante dell'Uno 
stesso, di un principio che si oppone alla trasparenza, intel- 
ligibilità, noeticità della forma. Si riproduce, così, la stessa 
dialettica presente in molti dialoghi platonici dove ad un 
principio responsabile dell'ordine si contrappone una forza 
in grado di generare caos attraverso la differenza (1 ἀνάγκη 
nel Timzeo, cfr. 47 e 5, ᾿᾿ἄπειρον nel Filebo, cfr. 24 a 6, la 
σύμφυτος ἐπιθυμία nel Politico, 272 e 5). Una dialettica ana- 
loga era, d’altronde, presente in pensatori precedenti, 
anch'essi richiamantisi alla tradizione platonica; Plutarco di 
Cheronea ad esempio considerava la Diade come fonte del 
disordine!72 e collegava ad essa l'origine del male. 

Il male è, quindi, semplicemente il frutto della processio- 
ne del mondo dall’Uno. La progressiva perdita di unità ed 
ordine del cosmo derivato dall’Uno raggiunge il suo apice 
nell'anima particolare; essa è talmente affetta dall'alterità e 
dalla molteplicità da non rivolgersi, nell’atto di contempla- 
zione, al principio superiore e all'Uno ma a se stessa. In que- 
sto modo l’assenza di unità e δύναμις (causa dell’incapacità 
per l’anima di contemplare l’unico oggetto degno di contem- 
plazione, cioè l’ipostasi superiore e l'Uno) produce una real- 
tà ancora più depauperata e vuota (in quanto non riempita 
dalla contemplazione del principio superiore): la materia. Il 
mondo materiale, ultimo riflesso dell'Uno o, meglio, luogo 
della processione dove la potenza dell’alterità e dell’illimita- 
tezza diadica ha preso il sopravvento sull’attività unificante 
del principio, rappresenta il male in quanto assenza di forma 
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e di unità; il desiderio di unirsi con la materia e il vizio che 
ne deriva sono solo il segno di una debolezza dell’anima (la 
stessa debolezza che ha prodotto la materia ed ha impedito 
all'anima di contemplare le ipostasi superiori). 

La materia non è, allora, causa del male ma simbolo, 
icona del male, ovvero la condizione metafisica-ontologica 
dove il negativo, che abita tutto l’universo nella misura in 
cui tutto l'universo deriva dall’Uno e non è l'Uno, si mani- 
festa compiutamente. Essa non ha una funzione attiva anche 
se la decisione di preferire la materia alla forma e all'Uno, 
decisione sicuramente onto-eticamente scorretta ed origine 
della caduta dell'anima, & derivata dalla medesima insuffi- 
cienza ontologica che ha prodotto la materia stessa!7?^; la 
volontà dell'anima di scegliere se stessa e di preferire al 
sommo Bene ciò che, invece, rappresenta la massima imper- 
fezione nel cosmo (quella materia che deriva essa stessa dal- 
l'atto con cui l’anima sospende la sua contemplazione delle 
ipostasi superiori) è dovuta ad una originaria deficienza di 
bene, ad una «alterità originaria» (come si afferma nel già 
ricordato passo di Ezzeadi V, 1, 1) propria dell'anima. La 
capacità della materia di causare il male, fino all’identifica- 
zione di materialità e negativo, può essere, quindi, intesa in 
senso analogico e traslato: la materia è la piena manifestazio- 
ne dell’alterità diadica che, a partire dalla sfera del Nous, 
inficia le realtà ipostatiche. 


3.6.2 La teodicea di Proclo 


Proclo, come visto, rifiuta di identificare la materia con 
l'origine e la causa "attiva" del negativo!/4. 

La dimensione materiale puó traviare l'anima incarnata- 
si nel corpo, conducendola a dimenticare la propria natura 
e a seguire principi inferiori rispetto a quelli che la dovreb- 
bero guidare!75; la materia, tuttavia, non può essere causa 
diretta dell’oblio di sé che colpisce l'anima. La materia, 
quindi, rappresenta il “luogo” dei falsi beni e dei principi 
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inferiori senza però produrli o causarli direttamente; la 
materia, d’altronde, non è responsabile nemmeno della 
discesa dell'anima nel corpo!"6. 

Dlotino, per quanto in modo sfumato e complesso, con- 
sidera la materia causa del male e ricettacolo di ogni negati- 
vità; la compromissione con la dimensione materiale e con 
il sistema valoriale ad essa connesso porta l'individuo a 
smarrire la conoscenza del bene e ad agire in modo diffor- 
me dalla verità. La materia e, infatti, l'estrema propaggine 
dell'essere e, come tale, essa si oppone radicalmente alla 
pienezza della δύναμις originaria; se la potenza inespressa 
dell'Uno é il luogo della perfezione assoluta, ció che si con- 
trappone all'unità, trovandosi alla massima distanza da essa, 
non può che rappresentare la suz:7za del metafisicamente 
negativo. 

La non identificazione tra materia e male rappresenta, 
come rilevato dagli studiosi del pensiero procliano!77, il più 
importante elemento di diversità tra la teodicea di Proclo e 
quella di Plotino. 

Limpossibilità, affermata da Proclo, di pensare alla 
materia come ὑπόστασις del male, è, tuttavia, interpretabile 
come prodotto di un più radicale fattore di discontinuità tra 
il pensiero procliano e la metafisica di Plotino: la dottrina 
sulla valenza metafisica dell'illimite. 

Proclo, infatti, al pari di Plotino pensa alla materia quale 
manifestazione somma della potenza dell'&áne1pov, dell’illi- 
mite, la cui δύναμις, antagonista della coesione dell'Uno, 
opera in tutta la gerarchia henologica. La dialettica di limite 
e illimite, πέρας e ἄπειρον, è studiata attentamente da Pro- 
clo il quale approfondisce il ruolo metafisico e la posizione 
nella gerarchia del Tutto dei due principi; limite e illimite 
sono i principi sommi che rappresentano il prímo prodotto 
della processione dall'Uno e che occupando una posizione 
superiore persino a quella delle Enadi, estendono la loro 
attività alla totalità del cosmo. L'intera realtà proceduta dal- 
l'Uno, pertanto, è caratterizzata dal gioco del finito, il limi- 
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te che opera portando coesione ed unità negli enti, e dell’in- 
finito, l’illimite, il quale è responsabile, invece, del disgre- 
garsi dell'essere nella molteplicità. La materia è l'estremo 
prodotto di questa dialettica la quale termina con la vittoria 
dell’illimite sull’unità e, quindi, del molteplice sulla perfe- 
zione del limite e dell’Uno. La materia, essendo espressione 
di una dialettica che opera in ogni ente ed ipostasi e, in par- 
ticolare, di uno dei due sommi principi del Tutto, non può 
essere causa autentica del male o identificarsi semplicemen- 
te con il negativo in sé, anche se il finale primato dell’illimi- 
te sul limite costituisce la radice metafisica del negativo 
medesimo. 

Come nota la Sheppard, la dottrina della Diade, cioè 
della dialettica di πέρας e ἄπειρον, è alla base della teodicea 
di Siriano, maestro di Proclo. Siriano aveva elaborato una 
dottrina del male, volta a rendere ragione del negativo e a 
spiegarne la natura evitando ogni esito dualista; l'illimite non 
produce direttamente il male ma ne rende possibile l’origi- 
ne. Allo stesso modo, in Proclo, l’illimite logora la coesione 
ontologica del Tutto e permette, così, la nascita del negati- 
vo!78; al pari della teodicea di Siriano, anche in Proclo, l'illi- 
mite rende solamente possibile il male, il quale si produce 
concretamente nell’azione delle ipostasi che hanno, in con- 
seguenza dell’azione dello stesso ἄπειρον, perso il contatto 
con le proprie cause e, quindi, con la propria natura. 

La teodicea procliana si distingue da quella plotiniana, 
quindi, per una più coerente ed efficace teoria dell’Illimite 
all’interno di una rielaborazione della dottrina della Diade 
originaria. 

Proclo considera la dialettica di Illimite e Finito motore 
metafisico dell’intera realtà cosmica, collocando la stessa 
Diade, nella gerarchica onto-henologica del Tutto, prima 
della sfera delle Enadi: essa è, quindi, inferiore per grado di 
universalità e importanza solamente all'Uno. Al tempo stes- 
so il Diadoco non considera l’Illimite e la materia come sua 
epitome quali vere cause e autentiche “sostanze” del male: 
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l’infinità, in quanto molteplice che si oppone alla coesione 
della forma e alla pienezza dell’unità, è una “causa occasio- 
nante” del negativo. L'Illimite, infatti, opera corrodendo 
l’unità onto-formale dell’essente e facendo venire meno, 
così, la relazione tra effetto (il Tutto) e causa (l'Uno): il pre- 
valere della potenza dell’Illimite coincide con il venir meno 
del progetto dell'Uno sul cosmo ovvero dell’essere, quale 
perfezione della forma e dell’identità con sé, di ogni iposta- 
si e realtà universale; il singolo ente, perduta la relazione con 
la propria natura e, quindi, con il proprio più vero essere sé, 
agisce non più per il bene ma per il male, compie scelte erro- 
nee e diviene responsabile della genesi del negativo. 

Il male in Proclo, quindi, non discende dalla dyrarzis 
dell'Uno; la teodicea del Diadoco centra, così, con grande 
sottigliezza metafisica, il suo obiettivo primario: discolpare 
il principio del Tutto dall’accusa di essere la causa del male 
(questo l’obiettivo, infatti, di ogni teodicea). Il negativo si 
presenta, in effetti, come il venir meno del legame tra Uno e 
realtà cosmica e, pertanto, come una interruzione nella cate- 
na causativa originatasi dallo stesso principio primo: il male 
è, allora, il “non-effetto”, il prodotto del venire meno del 
potere causativo dell'Uno. 

Se tuttavia, da un lato, Proclo considera l'Illimite come 
fattore che solamente “apre la strada" al male, dall'altro egli 
colloca la Diade e la conseguente dialettica di infinità e limi- 
te al vertice della gerarchia universale: considerare l’Illimite 
come “vera sostanza" del male significherebbe porre il 
negativo nel cuore dell'essere cosmico facendone il princi- 
pio delle stesse realtà divine. 

La sofisticata teodicea procliana porta al massimo 
grado di coerenza interna e di efficacia teoretica la rifles- 
sione plotiniana sul male; sviluppando a pieno l'intuizione 
neoplatonica che pone l'equazione tra negativo e infinito 
come assenza di forma e definibilità semantico-ontologica 
Proclo porta la teodicea post-plotiniana alla propria pie- 
nezza dottrinale. 
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Nonostante l'alto grado di consapevolezza relativamente 
ai meccanismi portanti della speculazione neoplatonica sul 
negativo di cui Proclo dà prova nei 77zz Opzsez/z (o meglio, 
proprio a causa di tale consapevolezza; il Diadoco, infatti, 
non può uscire dall'orizzonte dottrinale ereditato dalla tra- 
dizione filosofica a cui appartiene) la teodicea procliana 
lascia numerose questioni aperte. 

Caso notevole delle aporie non risolte dagli opuscoli pro- 
cliani è il paradosso, che affliggeva anche la metafisica di 
Plotino, della dyrarzis infinita dell'Uno destinata, nella sua 
processione, ad un progressivo impoverimento nella finale 
vittoria del molteplice come illimite e caos. La processione 
del Tutto dall'Uno, benché organizzata come una dialettica 
logico-semantica tra limite e infinità, ha in tutto il neoplato- 
nismo una netta valenza ontologica: il serbatoio della dyra- 
7215 dell'Uno, infatti, è la causa dell'essere del cosmo. Pensa- 
ta nei termini di una potenza infinita dalla quale discende 
l’esistenza del Tutto l’idea plotiniano-procliana di una esau- 
stione della forza unitaria del Principio diviene di difficile 
comprensione: una ricchezza infinita pur procedendo oltre 
di sé in una dinamica ontologicamente connotata non 
dovrebbe conoscere impoverimento e consunzione. 

Un simile paradosso può apparire come un sintomo delle 
difficoltà a cui la teodicea neoplatonica e procliana, al pari 
di molti altri tentativi di risolvere l'enigma del male, va 
incontro. 

Nella storia del pensiero occidentale i vicoli ciechi dottri- 
nali e le irresolubili aporie, sperimentate nello sforzo di 
approntare una coerente soluzione razionale all'esperienza 
del negativo, saranno tali da indurre Kant a decretare, nel 
1791, la «morte della teodicea». Con il suo Sulla vacuità di 
ogni tentativo filosofico in teodicea, il pensatore delle Crit- 
che sembra riconoscere la radicale inesplicabilità dell'even- 
to del male e sancire, così, la fine di un “genere” della rifles- 
sione filosofica nonché di una intera epoca del pensiero 
occidentale, 
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Stretta tra il paradosso di una potenza infinita, destinata 
alla finale esaustione, e il mistero della nascita dei molti dal- 
l'Uno, anche la speculazione procliana intorno all'enigma 
dell’esistere sembra infrangersi sull’ineffabilità del mistero. 
Al di là dello “sfarzo” teoretico e della erudita ricchezza 
degli strumenti speculativi la teodicea procliana pare giun- 
gere, allora, ad un esito di sapore shakespeariano: di fronte 
al problema del male ció che resta e solo il silenzio. 


Al termine di questa introduzione non posso non ringra- 
ziare le molte persone alle quali sono debitore per la realizza- 
zione di questo volume. Innanzitutto il prof. Giovanni Reale 
che mi ha dato la possibilità di pubblicare il presente lavoro su 
Proclo. Poi la prof.ssa Maria Bettetini che mi ba spronato ad 
affrontare gli Opuscula procliani e mi ha aiutato con preziosi 
consigli e indicazioni: a lei va la mia più profonda riconoscen- 
za e il mio sincero grazie. Il prof. Alessandro Linguîti che con 
estrema pazienza e con grande diligenza ba letto le bozze del- 
l’opera correggendone errori e imprecisioni e fornendomi, 
così, un sussidio critico di grande importanza. Il prof. Carlos 
Steel con il quale ho avuto modo di parlare in più occasioni di 
Proclo e degli Opuscula e che mi ha fornito indicazioni e 
spunti di ricerca. Nonostante le preziose indicazioni ricevute 
la responsabilità di quanto qui scritto rimane, naturalmente, 
del tutto mia. Devo, qui, ricordare inoltre tutte le persone che 
mi sono state vicino sostenendomi e aiutandomi nella prepa- 
razione di questo volume: la mia famiglia, soprattutto Adria- 
no, mio padre, Elisa e Teresa, e poi Anna; a loro va il mio gra- 
zie per l'affetto, la collaborazione e la costante presenza. 
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1 Cfr. J. Maritain, Dieu et la permission du mal, Desclée de Brouwer, 
Paris, 1963, ed. italiana a cura di A. Ceccato, Brescia, 1983, pp. 13-14. 


2 Sulle teodicee elaborate al di fuori del contesto culturale dell’Occi- 
dente si possono ricordare, a titolo di esempio, due volumi recenti: I. 
Zilio Grandi, I7 Corano e il male, Torino, 2002 e W. Doniger, Le origini 
del male nella mitologia indà, Milano, 2002. 


3 Il passaggio in questione dice, infatti: «Forse che Thot è compiacen- 
te?». Sui testi citati e per una ricostruzione della teodicea ebraico-meso- 
potamica cfr. S. Lanzi, Theos Anattios. Storia della teodicea da Omero ad 
Agostino, Roma, 2000, pp. 11-36. 


4 Il termine feodicea non compare nella discussione antica e tardo- 
antica sul problema del male; si tratta, infatti, di una espressione coniata 
solo in epoca moderna e comparsa per la prima volta nella leibniziana 
Confessto philosophi del 1673. Leibniz svilupperà a più riprese la sua teo- 
ria sull'esistenza del male e la bontà di Dio fino ai Saggi di Teodicea, dove 
egli elabora la espressione ultimativa della sua dottrina sul negativo e 
summa del suo pensiero. L'espressione teodicea, che significa alla lettera 
giustizia di Dio, dalle parole greche tbeos e dike, è divenuta la formula 
con la quale si indica il complesso problema dell’esperienza del male e 
della definizione della sua origine nonché la questione della conciliazio- 
ne dell'esistenza del negativo con l'affermazione di un principio buono e 
perfetto dal quale il Tutto dipende. Con questo termine intendiamo indi- 
care il tentativo razionale di dare risposta alla questione della presenza 
del male nel mondo, il tentativo, cioè, di risolvere l'enigma dell'esperien- 
za del negativo nella sua drammaticità, insensatezza, contraddittorietà. 
Proclo, nei suoi trattati, porrà a tema anche le questioni della libertà del. 
l'uomo e dell'esistenza di un progetto provvidenziale sul mondo; si trat- 
ta, come é facile intuire, di problematiche strettamente collegate con la 
questione del male. La libertà dell'uomo pone in primo piano la respon- 
sabilità dell'individuo e, con essa, la possibilità della colpa e della puni- 
zione per il peccato commesso (unitamente alla domanda sul perché di 
una libertà che porta l'uomo al peccato); l'affermazione dell'esistenza di 
una potenza trascendente responsabile dell'ordine nell'universo secondo 
un progetto o una razionalità (e ancora di piü, in senso cristiano, una 
potenza che si occupa dei singoli individui operando per il loro bene), si 
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scontra direttamente con l’esperienza del negativo. Trattando della teodi- 
cea si tratterà, quindi, del nucleo tematico fondamentale della questione 
del negativo; provvidenza e libertà sono in qualche modo ricomprese, 
sebbene in modo implicito, nella discussione sull’esperienza del negativo 
e sul problema dell’origine del malc. 


? Il termine provvidenza, tuttavia, ha nelle lingue moderne un signifi- 
cato diverso dall’originale parola greca πρόνοια la quale può essere com- 
presa a pieno solo se viene posta in relazione con la struttura henologica 
neoplatonica ripresa ed elaborata da Proclo. Sulla questione cfr. W. Beier- 
waltes Pronoia und Freibeit in der Philosophie des Proklos in AA. VV, 
Pronoia und Kontingenz bei Proklos dem Diadochen und Dionysius Areo- 
pagita, Tagung der Patristischen Arbeitsgemeinschaft. Neuchatel 3 und 4 
Januar 1977, «Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie», 24 
(1977), pp. 60-190, pp. 88-111, ora in W. Beierwaltes, Denken des Einen, 
Frankfurt am Main 1985 (traduzione italiana di M. L Gatti, Pensare 
l'Uno, introduzione di G. Reale, Milano, 1991, pp. 200-222). 


6 ['appellativo “sebastocratore” era un titolo onorifico creato dall’im- 
peratore di Bisanzio Alessio I Comneno per suo fratello maggiore Isacco 
e trasmesso poi ad altri membri della famiglia. Si può ipotizzare, quindi, 
che l’autore dei tre trattati ispirati al lavoro di Proclo appartenesse alla 
famiglia reale costantinopolitana. Oltre ad Isacco, fratello di Alessio I, 
altri due nobili legati da rapporti di parentela con l’imperatore ebbero lo 
stesso titolo e lo stesso nome: il terzogenito dello stesso Alessio I e il ter- 
zogenito di Giovanni figlio di Alessio I. Gli storici hanno cercato di indi- 
viduare quale sia il Sebastocratore autore dei tre trattati; molti (Boese, 
Dornseiff, Rizzo, Beierwaltes) propendono per Isacco fratello di Alesso I. 


? Cfr. H. Boese: Procli Diadochi, Tria opuscula (De providentia, liber- 
tate, malo). Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et graece ex Isaaci Seba- 


stocratoris aliorumque scriptis collecta, («Quellen und Studicn zur Geschi- 
chte der Philosophie», Bd. I), Berolini 1960, p. X. 


8 L'appellativo Licio indica il luogo dal quale la famiglia di Proclo 
proveniva, la Licia appunto, mentre l'attributo di Diadoco deriva dall'at- 
tività di insegnamento svolta da Proclo durante la sua vita; egli, infatti, fu 
maestro e capo-scuola (a questo fa riferimento il termine diadoco) della 
rinata Accademia di Atene. 


? Cfr. G. Martano, Proclo d'Atene. L'ultima voce speculativa del genio 
ellenico, Napoli, 1974. 


10 Sulla conoscenza che Proclo ebbe degli autori presocratici si può 
vedere L. G. Westerink, Proclus et les Présocratiques, in AA. VV., Proclus 
lecteur et interprète des anciens. Actes du Colloque international du CNRS, 
Paris 2-4 oct. 1985, publiés par J. Pépin et H. D. Saffrey, («Colloques 
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Internationaux du CNSR»), Paris 1987, pp. 105-112. I pensatori preso- 
cratici più spesso ricordati nella storia della filosofia procliana e neopla- 
tonica, secondo la quale esistono una linea di sviluppo filosofico-ieratica 
che discende da Pitagora ed una poetico-mitologica che si origina in 
Omero ed Esiodo, sono Anassagora, Empedocle, Eraclito e Parmenide. 
Westerink argomenta che Anassagora e Parmenide dovevano essere 
conosciuti in modo abbastanza approfondito e che le loro dottrine erano 
oggetto di studio, almeno parzialmente, in quanto tali pensatori venivano 
citati direttamente da Platone nei suoi dialoghi; Empedocle ed Eraclito 
continuarono ad essere oggetto dell'attenzione dei filosofi anche nel 
tardo-antico, l'uno per le sue qualità di poeta e l'altro per la famosa rac- 
colta di sentenze. Westerink ritiene, inoltre, che Proclo abbia quasi certa- 
mente potuto attingere al pensiero di Parmenide direttamente dalle opere 
di quest’ultimo, mentre giudica solamente plausibile una conoscenza pro- 
cliana dei testi empedoclei ed eraclitei ed, infine, dubbia una lettura 
diretta delle opere di Anassagora. 


11 Cfr. Marino, Vita di Proclo, 35, in Proclo, I manuali, I testi magico- 
teurgici, a cura di C. Faraggiana, Milano, 1985, pp. 271 sgg.. Il calcolo 
delle date di nascita e di morte di Proclo è operato a partire dall’orosco- 
po di Proclo, che Marino riporta nella sua Vita. Le date così ricavate sem- 
brano confermate dal riferimento, fatto dallo stesso Marino, a due eclissi 
solari avvenute l’una un anno prima e l’altra un anno dopo la morte di 
Proclo; i calcoli astronomici confermano che l’anno precedente e l’anno 
successivo la data presunta della morte di Proclo si verificarono due eclis- 
si di sole. 


12 Sull'importanza della figura di Giamblico per il pensiero procliano 
nonché per l’utilizzo a fini speculativi degli Oracoli Caldaici, in partico- 
lare, e, più in generale, delle pratiche magico-rituali si possono confron- 
tare: E. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles, 
1951, trad. it., I Greci e l’Irrazionale, a cura di V. Vacca de Bosis, Firenze, 
1959, C. Zintzen, Die Wertung von Mystik und Magie in der neuplatoni- 
schen Philosophie, «Rheinisches Museum», 108 (1965), pp. 71-100, A. 
Smith, Porpbyry's Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plo- 
tinian Neoplatonism, The Hague, 1974 (in particolare il cap. 8), H. D. 
Saffrey, Quelques aspects de la spiritualité des philosophes néoplatoniciens. 
De Jamblique à Proclus et Damascius, «Revue des Sciences Philosophi- 
ques et Théologiques», 68 (1984), pp. 169-182. 


13 Le indicazioni di Dodds nel suo I Grec e l’Irrazionale, cit., in par- 
ticolare la appendice II (La Teurgia e la sua relazione con il Neoplatoni- 
smo) collocano la composizione degli Oracoli intorno al II secolo d. C., 
all'epoca degli Antonini, nello stesso periodo in cui cominció a formarsi 
la sintesi neoplatonica. L'autore, secondo fonti antiche le cui notizie ven- 
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gono ritenute attendibili da alcuni studiosi, potrebbe essere Giuliano il 
Teurgo, figlio di Giuliano il Caldaico. Dodds (I Greci, cit., pp. 337 sgg.) 
riporta la credenza sull'origine divina di questi Loghia: Dodds al tempo 
stesso, da un lato, avanza l'ipotesi che Giuliano il Teurgo abbia falsificati 
gli Oracoli scrivendoli lui stesso e, dall'altro, che Giuliano abbia avuto, in 
effetti, un ruolo di semplice compilatore mettendo in versi rivelazioni e 
visioni avute da sacerdoti e “medium”. 


14 Cfr. C. Zintzen, Die Wertung von Mystik., cit., p. 419. 


15 Un precedente significativo è in questo caso Porfirio cfr. Sentenze 
sugli Intelligibili, 32 (E. Lamberz, Porphyrii Sententiae ad intelligibilia 
ducentes, Lipsiae 1975 (Bibl. Teubn.), XXXII, 6-7, pagg 17 sg.) e la Let- 
tera a Marcella, 13 (W. Pótscher, Porpbyrios, Pros Markellan, Griechischer 
Text, Herausgegeben, übersetzt, eingeleitet und erklárt, («Philosophia anti- 
qua», vol. XV), Leiden, 1969). 


16 Cfr. W. Beierwaltes, Eine Reflexion zum Gesit-Begriff des Proklos, 
«Archiv für Geschichte der Philosophie», 43, (1961), pp. 119-127, J. M. 
Rist, Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism, «Hermes», 92 
(1964), pp. 213-225 e C. Guérard, L’Hyparxis de l'áme et le fluer de l'in- 
tellect dans la mystagogie de Proclus, in Proclus lecteur, cit., pp. 335-345 
che introduce oltre al *fiore dell'anima" e al *fiore dell'intelletto" anche 
ὕπαρξις τῆς ψυχῆς quale elemento di raccordo tra i due momenti. 


17 Cfr. H. D. Saffrey, L. G. Westerink: Proclus, Théologie platonicien- 
ne. Texte établi et traduit, 6 voll, Paris 1968, 1974, 1978, 1981, 1987, 
(d'ora in poi citato con Teologia Platonica) II, 11. 


18 Cfr. Teologia Platonica, II, 4. 


1? Cfr. E. R. Dodds: Proclus, The Elements of Theology. A revised text 
with translation and commentary, Oxford 1933; 1963, (d’ora in poi cita- 
to con Elementatio Theologica) propp. 1-6. 


20 Su questa interpretazione del Parmenide platonico non solo in Pro- 
clo ma in tutta la tradizione neoplatonica cfr. A. Bonetti, Dialettica e reli- 
gione nell'interpretazione neoplatonica delle ipotesi del Parmenide, in «Rivi- 
sta di Filosofia Neoscolastica», 72 (1980), pp. 3-30; 195-223. La tesi soste- 
nuta da Bonetti alla fine della sua analisi risulta, tuttavia, discutibile. 


21 Cfr. Elementatio Theologica, prop. 28. 

22 Che Proclo riprende chiaramente dal Fi/ebo platonico: cfr. Filebo, 
16c-17a. Cfr. Teologia Platonica, MI, 7-8. 

23 Alcuni studiosi hanno cercato di rendere, in italiano, la ricchezza 
semantica del Nous neoplatonico con il termine Spirito in ragione dell’in- 


tensità speculativa che il termine aveva assunto attraverso la tradizione 
filosofica hegelo-idealistica. 
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24 Cfr. Elementatio Theologica, prop. 101. 
2 Cfr. Teologia platonica, V, 23. 
26 Cfr. Elementatio Theologica, prop. 20. 


27 Cfr. vari passi del commento al Parmenide (In Parmenider) e del 
commento all'Alcibiade (Iz Alcibiadem) (cfr. V. Cousin, Procli Philosophi 
Platonici Opera, ediz. Eberhart, Parigi 1820-27, vol. IV, p. 4 sgg., e vol. 
III, p. 20 sgg.) solo per citare alcuni punti. 


28 La complessa teoria della materia e del suo ruolo nell'origine del 
male è oggetto specifico di discussione nel terzo degli Opuscula proclia- 
ni, il De malorum subsistentia; pertanto tratteremo diffusamente di que- 
sta questione nell'analisi testuale di tale trattato. 


29 Cfr. Teologia Platonica, III, 2. 


30 Giovanni Eriugena, Iobannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon, edi- 
tionem novam a suppostticiis quidem additamentis purgatam, ditatam vero 
appendice în qua vicissitudines operis synoptice exbibentur, cur. E. A. Jeau- 
neau, Turnholti, Brepols, 1996, libro I, 441 A 1 - 442 B 39 e libro IV 860 
B 8724 — 860 C 8739 (versio I-II, pp. 1-4 e 2000 p. 664 (traduzione ita- 
liana di F. Paparella in M. Bettetini, L. Bianchi, C. Marmo, P. Porro, Filo- 
sofia Medievale, a cura di F. Paparella, Milano, 2004, pp. 64-66). 


21 Molteplici sono i passi in cui Proclo, all'interno della sua opera, 
si sofferma sulla triade o schema triadico (σχῆμα τριαδικόν). Si può 
ricordare il IV capitolo della Teologia Platonica dove più volte Proclo 
ritorna su questo tema o ancora passi come Teologia Platonica III, 21; 
E. Diehl: Procl; Diadochi in Platonis Timaeum commentarii, Lipsiae 
1903-1906, 3 voll., IT, 223; oppure W. Kroll: Procl? Diadochi in Platonis 
Rem publicam commentarii, Lipsiae 1899-1901, 2 voll., rist. Amsterdam 
1965, II, 120. 


32 Cfr. ibidem, pp. 75-76. 

33 Cfr. W. Beierwaltes, Proclo, cit., p. 96. 

34 Cfr. Elementatio theologica, prop. 35. 

55 Cfr. ibidem, prop. 42 e Teologia Platonica, III, 14. 


26 Beierwaltes definisce l'identità che emerge dalla filosofia procliana 
«dinamica». Cfr. W. Beierwaltes, Proclo. I fondamenti della sua metafisi- 
ca, Milano, 1988, pp. 81 sgg. e p. 97. Beierwaltes è fra gli autori che in 
modo più organico e intenso hanno sviluppato l’analisi della filosofia pro- 
cliano sulla base dello schema ermeneutico della triade. 


37 Per una definizione del problema e un approfondimento bibliogra- 
fico, cfr. le note al testo, in particolare nota ii. 


38 Cfr. De decem dubitationibus circa providentiam, 3, 16-20. 
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3° Proclo nel $ 5 specifica che l’unità propria della provvidenza non 
può essere ridotta alla semplice unità presente negli individui e nelle real- 
tà particolari. L'Uno pronoetico è fondamento di ogni altra unità e quin- 
di superiore ad ogni unità determinata. L'uno della provvidenza è simile 
alla monade e al centro del cerchio, dal momento che precontiene in sé 
ogni altra cosa senza però perdere la propria semplicità e purezza, ma è 
superiore alla stessa monade e allo stesso centro. 


40 Cfr. ibidem, 4, 19-20. 
41 Cfr. Metafisica, E, 2-3. 


42 Cfr. De decem dubitationibus 8, 5-10. La trattazione della seconda 
e della terza questione, relative, rispettivamente, alla πρόνοια del contin- 
gente e alla πρόνοια dell’indeterminato, convergono in ragione della 
sostanziale omogeneità delle problematiche discusse (l’ottavo paragrafo 
in cui Proclo parla di conoscenza a partire dalla causa e nel quale si tro- 
vano ampie parti dedicate alla conoscenza dell’indeterminato, ad esem- 
pio, si trova nel II capitolo dedicato al problema del contingente); si trat- 
ta in entrambi i casi di conciliare la perfezione della conoscenza provvi- 
denziale e la non-perfezione del mondo particolare oggetto di questa 
conoscenza. In qualche inodo la terza aporia, relativa alla realtà indeter- 
minata, sviluppa e completa l’analisi del rapporto tra provvidenza e con- 
tingenza. Trattando della conoscenza provvidenziale dell'ente contingen- 
te Proclo aveva introdotto la dottrina per cui la natura dell’atto conosci- 
tivo dipende dal soggetto conoscente e non dall’oggetto conosciuto; nel- 
l’analisi della πρόνοια della realtà indeterminata, invece, Proclo cerca di 
rispondere alla difficoltà che una simile dottrina comporta. Se la cono- 
scenza è determinata dalla dignità del soggetto che la produce, quando, 
come nel caso della provvidenza divina rivolta al mondo particolare, un 
soggetto appartenente ad un superiore livello della gerarchia metafisica si 
rivolge ad un oggetto che per dignità henologica è inferiore, il sapere che 
ne deriva è disomogeneo rispetto all’oggetto stesso risultando necessario 
e determinato anche se la realtà in questione è contingente e indetermi- 
nata. Per ovviare a questa aporia Proclo afferma che la πρόνοια divina 
conosce il mondo particolare «a partire dalla sua causa» e quindi non in 
se stesso ma nell’ipostasi dalla quale procede. La dottrina che Proclo 
introduce per risolvere l’aporia relativa al contingente produce a sua volta 
una nuova difficoltà discussa nel III capitoletto del De decer dubitationi- 
bus come una nuova problematica. 


^ La metafora delle luce solare ritorna molte volte nei 5 paragrafi nei 
quali Proclo discute della quarta difficoltà. Nel $ 23 Proclo utilizza 
l'esempio dell'uomo che non può guardare il sole; nel $ 24 si fa riferimen- 
to prima al sole il quale non può illuminare gli abissi del mare a causa 
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della loro profondità ed oscurità e poi all'eclissi solare (causata non dal 
venir meno della luce solare ma dal frapporsi della luna); nel $ 25, infine, 
la luce é simbolo della potenza divina. Una metafora molto simile a quel- 
la utilizzata nel $ 23 è presente già nel $ 16 (24-28) del III capitoletto; qui 
Proclo paragona l'oggetto indeterminato ad un uomo che assopitosi non 
percepisce la luce del sole se non al suo risveglio quando ne viene vera- 
mente illuminato (in quanto ora l’uomo stesso è consapevole della pre- 
senza della luce e del suo essere nella luce). 


44 Cfr. De decem dubitationibus, 13, 20-21. 


^ L'interdipendenza tra πρόνοια e processione dall'Uno viene messa 
a tema in molti punti di questi primi paragrafi del De decem dubitationi- 
bus. Si puó citare, ad esempio: 4, 44-46; 10, 5-12; 11, 22-28; 13, 16-21; 20, 
3-5. [n questi passi la provvidenza é messa in relazione con l'effusione 
dell'unità e del bene, intcsi quali cardini ontologici, al cosmo. 


46 Cfr. De decem dubitationibus, 29, 5. 
47 Cfr. ibidem 42, 16-20. 

48 Cfr. ibidem 44, 21. 

49 Cfr. ibidem 41, 22-26; 29-31. 

20 Cfr. ibidem 47,16-17. 


?l Il termine δύναμις in questo contesto è utilizzato per indicare la 
potenza e l'energia dell'Uno nel suo essere presso di sé e nel suo proce- 
dere dando luogo al cosmo, cosi come accade già in Plotino (cfr. (cfr. 
Enneadi, V, 4, 2, 15 dove l'Uno è definito πάντων δύναμις, potenzialità 
assoluta, infinito dispiegarsi di forza). Tale termine proprio con il neopla- 
tonismo, infatti, assume una valenza positiva indicando l'ineffabile ric- 
chezza sovraessenziale del principio primo. Cfr. A. C. Lloyd, Neoplatonic 
Logic and Aristotelian Logic, «Phronesis», 1 (1955-56), pp. 58-72 (D e 
146-159 (II). 


52 Cfr. De decem dubitationibus 48, 6-7. 
52 Cfr. Plotino, Exzeadi VI, 8. 


?4 Cfr. Aristotele, Metafisica, A, 1-3, passim. In quest ottica si capisce 
meglio anche la grande importanza e il notevole impegno analitico che lo 
stesso Aristotele dedica alla classificazione delle cause in Metafisica A 2, 
1013 a 24 sgg.. 


2» Cfr. De decem dubitationibus 49, 2. 
56 Cfr. ibidem 54, 33-36. 
27 Cfr. ibidem 55, 24-29. 
58 Cfr. ibidem 56, 29-30. 
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?9 Cfr. H. Dórtie, Der Begriff «Pronoia» in Stoa und Platonismus, in 
AA. VV., Pronoia und Kontingenz, cit., pp. 61-87 e E E. Brenk, Lo scrit- 
tore silenzioso: giudaismo e cristianesimo in Plutarco, in AA. VV., Plutarco 
e la religione. Atti del VI Convegno plutarcheo (Ravello, 29-31 Maggio 
1995), a cura di I. Gallo, M D’Auria, Napoli 1996, pp. 239-262, p. 257. 


60 Cfr. De decem dubitationibus 63, 16-18. 
61 Cfr. Aristotele, De interpretatione, IX, 18 b 7-9. 


62 Cfr. quanto dice su questo punto lo stesso Proclo nel De Providen- 
tia 5,3; anche Ammonio, discepolo di Proclo, ricorda, nel suo Iz Aristo- 
telis De Interpretatione, come la dottrina secondo la quale la conoscenza 
dipende dal soggetto conoscente sia stata elaborata da Giamblico, cfr. 
Commentaria in Aristotelem Greca, edita consilio et auctoritate Accade- 
"miae Litterarum Regiae Borussicae, apud G. Reimerum, Berolini 1882- 
1909; rist. anast., De Gruyter, Berlin, 1954 sgg, vol. IV, 5 (Ammonius, In 
Aristotelis De interpretatione commentarius) (a cura di A. Busse, 1897; 
rist. 1960), p. 135, 14. Cfr. anche R. T. Wallis, Divine Omniscience in Plo- 
tinus, Proclus and Aquinas in AA. VV. Neoplatonism and Early Christian 
Thought. Essays in bonour of A. H. Armstrong, edited by H. J. Blumen- 
thal and R. A Markus, London, 1981, pp. 223-235, p. 226. 


63 Cfr. su questo punto Proclo Elemenztatio theologica, prop. 117; Teo- 
logia platonica, I, 15 e I, 3. 


64 Cfr. a questo proposito L. Orbetello, Proclus, Ammonius and Boe- 
thius on Divine Knowledge, in «Dionysius» 5, 1981, pp. 127-164, p. 132 
sgg. Orbetello indagando il significato della dottrina della πρόνοια in 
Proclo analizza, quale necessario approfondimento per comprendere la 
teoria della provvidenza procliana, la struttura metafisica del sistema pro- 
cliano e cerca di chiarire il meccanismo della processione dall'Uno; d'al- 
tronde gli stessi opuscoli procliani mettono più volte a tema l'apparato 
ontologico-metafisico della filosofia di Proclo per spiegare come gli dei 
conoscano gli eventi mondani. 


© Cfr. L. Orbetello, Proclus, cit., p. 130; cfr. anche De decem dubita- 
tionibus 5, 34-52. 


66 Sulla causa trascendente e al tempo stesso immanente cfr. E/ezzen- 
tatio theologica, prop. 98. 


67 Cfr. Ioannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Teubner, 
Lipsiae 1903-1924, Stuttgart 1964, 3 voll., II (Chrysippi Fragmenta logica 
et physica, Lipsiae 1903; Stuttgart 1964), fr. 473, III (Chrysippi Fragmen- 
ta moralia, Fragmenta successorum Chrysippi, Lipsiae 1903; Stuttgart 
1964), fr. 218 e fr. 69 


68 Cfr. De providentia 24, 8-9. 
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69 Cfr. ibidem, 27, 6-8. 

70 Cfr. ibidem, 29, 2-4. 

71 Cfr. De providentia, 50, 5-6. 
72 Cfr. ibidem, 32, 6-12. 

75 Cfr. ibidem, 36, 11-15. 

74 Cfr. ibidem, 56, 4-7. 

75 Cfr. ibidem, 55, 13-14. 

76 Cfr. ibidem, 39, 10-11. 

77 Cfr. ibidem, 39, 17-19. 

78 Cfr. ibidem, 64, 1-5. 


79 Sono molte le opere e i passi, lungo tutta la storia del pensiero anti- 
co, in cui tale intellettualismo sembra essere affermato. Cfr., ad esempio, 
Platone Eutidemo 281 d-e, Leggi V, 731 c oppure IX, 860 d-e, Tizzeo, 86 
e; Aristotele, Etica Nicomachea, Καὶ 8, 1178 Ὁ 21-32, Etica Eudemia, Θ 3, 
1249 b 6-23; Ioannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Teubner, 
Lipsiae 1903-1924, Stuttgart 1964, vol. III (Chrysippi Fragmenta moralia, 
Fragmenta sucessorum Chrysippi, Lipsiae 1903; Stuttgart 1964), frr. 461 e 
459; H. Schenkl, Epicteti, Dissertationes ab Ariano digestae, editio maior, 
Lipsiae 1916; rist. anast., Stuttgart 1965 (Bibl. Teubn.), II, 23, 5-19. 


80 Cfr. Platone, Gorgia, 466 e sgg.; Aristotele, De an», III, 10, 433 
a 25; H. S. Long, Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, 2 voll., Oxford 
1964 (Bibl. Ox.), VII, 116. 


81 Cfr. Etica Nicomachea, II, 3 1113 a 10. 
82 Cfr. De providentia 57,9 e 60, 13. 


83 Rist mette in evidenza come la concezione procliana della προ- 
αίρεσις differisca radicalmente da quella plotiniana. In Plotino l'azione 
moralmente riprovevole non è conseguenza di un atto proairetico; la προ- 

᾿αίρεσις, infatti, è connessa alla razionalità. Plotino considera, quindi, 
l'errore morale come la vittoria, nell'anima, dell'impulso irrazionale. La 
προαίρεσις in Proclo coincide, invece, semplicemente con la scelta del- 
l’anima e, di conseguenza, con l’intera sostanza psichica; se la προαίρεσις 
è segnata dall'errore o dal vizio, l'intera anima (come recita una formula 
procliana che Rist riprende più volte), risulta segnata da tali elementi 
negativi. Rist sottolinea la convergenza tra la concezione della rpoaipe- 
σις di cui Proclo si fa sostenitore e analoghe dottrine elaborate da pensa- 
tori cristiani come Gregorio di Nissa. Cfr. J. M Rist, Prohairesis: Proclus, 
Plotinus et alii, in De Jamblique à Proclus, neuf exposés suivis de discus- 
sions («Entretiens sur l'Antiquité Classique», 21) Vandoeuvres-Genéve 
1975, pp. 103-117. 
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84 Cfr. ibidem, 59-61. 

85 Cfr. ibidem, 59, 7-8. 

86 Cfr. ibidem, 24, 4-7. 

87 Cfr. ibidem, 25, passim. 

88 Cfr. Platone, Repubblica, I 335 sgg.; 353 sgg. 

89 Cfr. B. Salmonà, La libertà in Plotino, Milano, 1967, capp. III e IV. 
20 Plotino aveva asserito una dottrina analoga. Cfr. Enneadi, VI, 8, 6-7. 


21 Una efficace analisi delle dottrine e della posizione generale di 
Proco sulla libertà, nonché del rapporto tra la libertà stessa e la provvi- 
denza, si può trovare in W. Beierwaltes, Prono:a und Freibett, cit.,. 


?2 Cfr. Pronota, cit., pp. 216-217 (dell'edizione italiana di Pensare 
l'Uno, cit.). 


935 Cfr. Proclo, De malorum subsistentia, I, 2. 


?4 Si riproduce quella dicotomia tra male cosmologico e male morale, 
dimensione etica e dimensione ontologica di cui Costello (E. B. Costello, 
Is Plotinus Inconsistenton the Nature of Evil?, in «International Philoso- 
phical Quarterly», VII (1967), pp. 483-97) e Rist (Plotinus and Agustine 
on Evil, cit.) avevano parlato. La presenza nel neoplatonismo di Plotino e 
di Proclo di questa distinzione tuttavia conferma la dipendenza del male 
morale da quello metafisico. 


95 Cfr. ibidem, 2-4. 


96 Proclo quindi sarebbe molto più radicale di Plotino nel negare ogni 
forma di esistenza al male. Si tratta in realtà di un espediente retorico fun- 
zionale al contesto della discussione: Proclo esaspera il conflitto tra le due 
posizioni (esistenza/non-esistenza del male) per poi giungere ad una solu- 
zione. La stessa conclusione a cui Proclo giunge relativamente allo statu- 
to ontologico del male, cioè il male come “quasi-esistenza”, formula riso- 
lutiva della metafisica procliana per la questione del negativo, smentisce 
la teoria del male come meno che non-essere; cfr. De malorum subsisten- 
tia, IV, 50 sgg.. 


97 ibidem, 12-14. 
98 Cfr. ibidem, 5, 34-38. 
99 Cfr. ibidem, 6, 43-44. 


100 Impostando una teodicea che riprendeva le argomentazioni stoi- 
che e crisipee (cfr. quanto si è già detto alla nota 22): il male è in realtà 
uno strumento della perfezione del cosmo. 


101 Cfr. A. C. Lloyd, Parbypostasis in Proclus, in AA. VV., Proclus et 
son influence. Actes du Colloque de Neuchátel, juin 1985, édités par G. 
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Boss et G. Seel, avec une introduction de F. Brunner, Zürich 1987, pp. 
145-157, in particolare p. 157. 


102 Leggendo le affermazioni procliane nel paragrafo 7 e nei succes- 
sivi la definizione che Lloyd dà del male in Proclo, appunto il male come 
un'entità parassitaria rispetto all'essere e al bene, appare assolutamente 
corretta e mostra la sua efficacia; il male «prende forza» dice Proclo (cfr. 
$ 7, 45-47) dal bene e in questo modo gli si puó opporre. 


105 ΑἹ termine del paragrafo 10 Proclo afferma che tutto ciò che esi- 
ste si lega sempre al non essere. La stessa esistenza delle realtà diverse dal- 
l'Uno, in quanto é possibile solo nella moltiplicazione e nella differenza 
(la processione dell'essere dall'Uno si dà proprio nei termini di una per- 
dita della coesione originaria a favore di una sempre maggiore divisione), 
si fonda sul non-essere relativo, ovvero sul non essere in quanto alterità; 
la processione del Tutto dall'Uno è la stessa progressiva affermazione del- 
l'alterità sull'identità. 

104 Cfr. De malorum, 29, 11-13. 


105 Tn altri punti del De ;zalorum Proclo riprende questa teoria del 
male come depotenziamento ontologico conseguente alla processione 
dall'Uno, cfr. ad esempio 13 20-24; 18 34-37; 19 44-46. Particolarmente 
significativi per questa dottrina sono i paragrafi 20 e 27 dove Proclo svi- 
luppa ulteriormente la riflessione sullo statuto ontologico del negativo e 
sulle cause metafisiche del male. 


106 Cfr. De malorum, 16-19. 

107 Cfr. ibidem, 19, 10-14 o 18, 13-18. 
108 Cfr. ibidem, 17, 19 

109 Cfr. ibidem, 16, 16-19. 


110 Male, nota invece Proclo molto acutamente, è il fatto che si pos- 
sano dare nell’ordine del Tutto alcune realtà che non meritano di ricon- 
giungersi al principio; lo scandalo, quindi, non è la punizione dei pecca- 
tori ma il fatto che possano esistere dei peccatori; cfr. De malorum, 17, 
24-26. Proclo, in questo modo, anticipa una importante obiezione che 
rappresenta, in qualche modo, il possibile paradigma di ogni attacco alla 
sua teodicea: il negativo esiste concretamente, l’uomo può agire in modo 
malvagio e meritare la punizione del Tutto e, perciò, il male, pur prossi- 
mo al nulla, contamina il reale. 

La riflessione procliana in questo passo, mettendo in evidenza come 
il vero scandalo sia la possibilità del peccato morale e la dannazione del- 
l’uomo, ricorda la teodicea elaborata da Nicolas Malebranche. Nel suo 
Trattato della natura e della grazia Malebranche si confronta con il pro- 
blema del male e sottolinea come lo scandalo maggiore sia dovuto non 
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tanto al male fisico quanto alla possibilità del male morale e dell’inca- 
pacità (prevista e accettata da Dio) da parte dell’uomo di reagire alla sua 
malizia e di seguire il bene; cfr. N. Malebranche, Trattato della natura e 
della grazia, Ed. D. Elsevier, Amsterdam 1680, rist. Paris, 1958 (a cura 
di di G. Dreyfus), 1976, trad. it. a cura di Alfonso Ingegno, Pisa, 1991, 
parte II, propp. XXXIX-XLIII, in particolare prop. XL. 


11! I paragrafi in cui Proclo più diffusamente riprende l'analisi del 
meccanismo metafisico che determina la nascita del male sono il $ 20 e il 
$ 27. In realtà già nel $ 26 Proclo introduce la questione sviluppandola 
poi fino al $ 30 cioè fino all’inizio della trattazione sulla materia. Proclo, 
infatti, svolge la sua indagine sulla sfera psichica tra il $ 21 e il $ 26 men- 
tre si dedica allo studio della materia nei paragrafi che vanno dal 30 al 37. 


112 Cfr. De malorum, 21, 20-24. 
113 Cfr. ibidem, 22, 1-4. 


114 Tale dottrina è esposta nel commento procliano al Tizeo platoni- 
co (E. Diehl: Procli Diadochi in Platonis Timacum commentarii, cit.; III, 
236, 31 sgg. e 298, 12 sgg.) oltre che nell’Elementatio theologica, propp. 
196, 207-9. Proclo ipotizza l’esistenza di due ὄχημα uno immateriale e 
non soggetto a corruzione, l’altro inferiore che sopravvive di poco alla 
morte del corpo e proprio unicamente dell’anima irrazionale. Dodds, 
nella seconda delle appendici alla sua monumentale edizione dell’E/e- 
mentatio theologica, cit., pp. 313-321, ricostruisce la storia del termine 
ὄχημα nella tradizione filosofica antica e osserva la dipendenza di Proclo, 
su questo punto, da Siriano. 


115 Cfr. E/ementatio theologica, cit., prop. 211. 
116 Cfr. De malorum 22, 14-16. 
117 Cfr. ibidem 21, 21-23. 


118 Proclo analizza anche le anime inferiori a quella umana ovvero le 
immagini della psyché nell'uomo. Si può interpretare questa “immagine” 
di cui parla Proclo come riferimento alle funzioni inferiori dell'anima, 
secondo la distinzione aristotelica (cfr. ad es. l’anima vegetativa). In base 
all'indagine, piuttosto complessa, che Proclo compie nel $ 25 su queste 
anime e il loro rapporto con il negativo, esse sono influenzate dalla con- 
dotta delle anime superiori e, quindi, hanno un rapporto molto debole 
con l'origine del male. Proclo ribadisce anche in questo caso, d'altronde, 
che il male in un ente é la difformità dalla propria natura. 


119 Cfr. ibidem, 23, 25-29. 
120 Cfr. ibidem, 23, 31-33. 
121 Cfr. ibidem, 24, 22-25. 
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122 Cfr. De malorum 33, 13-20. In modo analogo anche dopo Proclo 
afferma: «Non rimane che la sola debolezza; infatti gli occhi dell’anima 
sono incapaci di fissare la stessa verità e di contemplare la luce del mondo 
superiore. 1l male, quindi, si sviluppa nelle anime molto prima (della loro 
incarnazione) e non a causa della seconda vita. Ma in che modo questa 
forma di vita sia contaminata dal male e perché Platone la definisca mal- 
vagia, si è già detto a sufficienza precedentemente; infatti tutto ciò che è 
privo di misura e di forma si oppone alla misura e alla forma che deriva 
dalla ragione, e non solo è priva di questi elementi ma anche non li desi- 
dera». Cfr. De malorum 46, 16-25. Bisogna, però, anche dire che la posi- 
zione procliana non è sempre così netta. In De »ηαίογμρε 50, 25-30, ad 
esempio, la materia o i falsi beni che ad essa sono legati sembrano venir 
definiti essi stessi come quasi-esistenza identificandoli così semplicemen- 
te con il male; in 51, 41-46 la materia viene, persino, utilizzata come sino- 
nimo di male in quanto esempio di negativo prodotto dell’assenza di 
bene. Proclo si sforza di non identificare nessuno degli effetti della pro- 
cessione dall’Uno con il luogo in cui si produce per la prima volta il male, 
per evitare la contraddizione del negativo originatosi dal positivo; in que- 
sto modo, però, si produce il problema della valutazione della condotta 
dell’uomo e delle ipostasi metafisiche dalle quali dipende l’uomo stesso 
(come la dimensione della materia). Di qui la tensione della teodicea pro- 
cliana che si mostra a pieno nella successiva formulazione della dottrina 
procliana sul male. 

123 Cfr. ibidem 31. 

124 Cfr. ibidem 32. 

125 Cfr. A. D. R. Sheppard, Monad and Dyad as Cosmic Principles in 
Syrianus, in AA. VV., Soul and the Structure of Being in Late Neoplato- 
nism. Syrianus, Proclus and Simplicius. Papers and Discussions of a Collo- 
quium held at Liverpool, 15-16 April 1982, Edited by H.J. Blumenthal 
and A.C. Lloyd, Liverpool 1982, S. J. Combés, Les trois monades du Phi- 
lébe selon Proclus, in AA. VV., Proclus lecteur et interprète des anciens. 
Actes du Colloque international du CNRS, Paris 2-4 oct. 1985, publiés par 
J. Pépin et H. D. Saffrey, («Colloques Internationaux du CNRS»), Paris 
1987, pp. 177-190. 

126 Cfr. Commentaria in Aristotelem Greca, cit., vol. VI, 1 (Syriani in 
Metapbysica commentaria, a cura di W. Kroll, 1902: rist. 1960), passim. 


127 Cfr. De malorum 36, 26-37. 
128 Cfr. ibidem 30, 11-16. 


129 Cfr. ibidem 50, 30-34 e 54-57. Si possono citare altri passaggi del 
De malorum dove Proclo pone in relazione ἄπειρος e disgregazione della 
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“catena” dell'essere tra Uno e Tutto. In 41, 31-38 Proclo dice: «Infatti nel 
male l’infinito è dato dalle parti mentre il fine dipende dalla totalità. Per- 
ciò rispetto alle parti ciò che è male è male, mentre per il tutto il male non 
si dà. L'infinito in questi casi non consiste nella potenza, altrimenti i mali 
prenderebbero parte al bene anche grazie alla loro stessa infinità, ma deri- 
va da una mancanza di potenza; invece attraverso la partecipazione al fine, 
in virtù del bene, si rafforzano»; mentre in 44, 20-23 afferma: «Tutto ciò 
che deriva dalle forme è o forma o fine, mentre la stessa natura del male è 
in quanto tale infinita e indeterminata». Ancora in 42, 29-32 Proclo scri- 
ve: «...presso di loro le cause dcl male sono potenze positive per la natu- 
ra del male stesso, e questa affermazione e analoga a quella per cui, grazie 
alle specie, le potenze intellettuali danno forma alla natura che ne é priva». 
Si possono inoltre ricordare 42, 12-16; 48, 16-21; 49, 9-15 / 20-26. 


120 Cfr. zbidem, 50, 60-68. 


131 E, vero che nel $ 48, 1-5 del De malorum Proclo identifica la causa 
del male con le anime; subito dopo, tuttavia, Proclo precisa che le anime 
tendono al male, che possono, cioé, compiere il male. Il passaggio proclia- 
no è reso più comprensibile dal riferimento alle forme che Proclo associa 
alle sostanze psichiche quali cause del negativo. Le forme possono essere 
considerante origine del male unicamente perché nell’incarnarsi nella 
materia esse producono un sinolo la cui natura, prodotta dall’unione del 
limite della forma e dell’illimite della materia, è necessariamente caratte- 
rizzata dal negativo. L'ente prodotto dall’unione di materia e forma essen- 
do ibrido è coinvolto dalla conflittualità tra materia e forma: la materia 
può opporsi alla forma che in essa si incarna generando una instabilità e, 
alla fine, una difformità dalla propria natura. Tale difformità è responsa- 
bile della nascita del negativo. La forma quindi causa il male perché la 
materia in cui essa si viene a trovare è in parte refrattaria all'etóog della 
forma stessa e questo può produrre una difformità del sinolo creato dal- 
l'unione di forma e materia rispetto alla propria natura. Come nel caso 
della forma così per l’anima l’essere causa del male non può essere inter- 
pretato in senso stretto: l’anima e la forma sono occasioni in cui il male si 
esplicita pienamente. Il ruolo delle sostanze psichiche nell'origine del 
male, tuttavia, è complesso e Proclo sottolinea la relazione tra sfera del- 
l'Anima e nascita del negativo. Proclo, infatti, sembra indicare nell'iposta- 
si dell'anima il luogo metafisico in cui il male si produce individuando 
nell'azione e nella scelta dell'anima stessa l'occasione del concreto realiz- 
zarsi del male. 


152 Questa concezione del rapporto tra causa ed effetto e quindi del- 
l'essenza della realtà che si dà come effetto é dovuta alla peculiare moda- 
lità con cui Proclo concepisce il rapporto causale facendone uno degli 
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elementi più caratteristici della sua metafisica. La causa precontiene l’ef- 
fetto il quale ritrova la sua essenza solo nel ritorno presso la causa stessa; 
sul tema cfr. L. M. De Rijk, Causation and Participation in Proclus. The 
Pivotal Role «Scope Distinction» in bis Metapbysics, in AA. VV., On Pro- 
clus and bis Influence in Medieval Philosophy, («Philosophia Antiqua», 
53), ed. by E. P. Bos and P. A. Meijer, Leiden — New York -- Kóln, 1992, 
pp. 1-34), E. Paschetto, L'«Elementatio teologica» di Proclo e il commen- 
to di Bertoldo di Moosburgo. Alcuni aspetti della nozione di causa, «Filo- 
sofia», 27 (1976), pp. 353-378, K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilo- 
sphie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, («Studien zur Problem- 
geschichte der antiken und mittelalterliche Philosophie», 1), Leiden 1966 
e seconda edizione ampliata, 1971, A. C. Llyod, The Principle that the 
Cause is greater than its Effect, «Phronesis», 21 (1976), pp. 146-156, W. 
Beierwaltes, Proclo, cit., pp. 78-95 e pp. 172 sgg. e A. C. Lloyd, The Aza- 
tomy of Neoplatonism, Oxford, 1990, per citare alcuni saggi. 


133 Cfr. P. Henry — H.R. Schwyzer, Plotini Opera, 3 voll., Paris-Bru- 
xelles 1951, 1959, 1973 (d'ora in poi citato esclusivamente come Ezea- 
di), I, 8, 1, 7-18; la traduzione a cui si fa riferimento è quella di Faggin 
rivista da Radice: Plotino, Enreadi, a cura di G. Faggin, Milano 2000. 

134 Ciò, d'altronde, conferma come il negativo in Proclo sia caratte- 
rizzato dall'assenza di limite e forma e quindi si mostri quale infinità, illi- 
mitatezza, molteplicità. 

135 Cfr. De malorum 54, 2-4. 

136 Cfr. nota 86 e i testi lì citati. 

137 Cfr. De malorum 55, 12-14. 

138 Cfr. Enneadi MI, 2, 5, 9. 

139 Tozdem, 10. 


140 Cfr. Enneadi IM, 2, 18, 18; gli esempi di Plotino sono l'adulterio 
che fa nascere figli dalle grandi qualità e un saccheggio dopo il quale 
viene ricostruita una città migliore della precedente. 


141 Cfr. Enneadi II, 2, 5, 8-11. 


14? D'ottimismo che caratterizza la teodicea stoica è presente anche 
nella teodicea leibniziana; l'affermazione che questo è «il migliore dei 
mondi possibili» in più di una occasione è motivata con un ricorso ad 
argomentazione di carattere stoico-crisippeo come in Saggi di Teodicea 
III, 334 e 336 dove Leibniz cita direttamente Crisippo. 


143 Cfr. Ioannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, Yeubner, 


Lipsiae 1903-1924, Stuttgart 1964, vol. II (Chrysippi Fragmenta logica et 
physica, Lipsiae 1903; Stuttgart 1964) fr. 1170. 
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144 Cfr. ad esempio Long, The Stoic Concept of Evil, «Philosophical 
Quarterly», XVIII (1968), pp. 329-343, p. 334, il quale afferma che nello 
stoicismo i mali cosmici sono conseguenze del progetto divino orientato 
al bene. Della stessa opinione anche J. B. Gould, The Philosophy of Chry- 
sippus, Leiden, 1970, pp. 156-160. 


145 Cfr. Gould, The Philosophy, cit., p. 158 e J..J. Duhot, La philoso- 
phie grecque et la religieux in J.-Pierre Rosa (éd.), Encyclopédie des reli- 
gions, Paris 1997, pp. 161-175. 


146 ‘Tale argomento compare infatti anche in Aristotele, De mundo, 5, 
397 a 30, Filone d' Alessandria, De providentia II, 99, Celso stando al Con- 
tra Celsum di Origene IV, 69-70, solo per citare alcuni luoghi. 


147 Cfr. Platone, Fedone, 60 c. 


148 Cfr. Plutarco di Cheronea, De communibus notitiis adversus Stoi- 
cos, 14, 1065 d. 


149 Cfr. Enneadi I, 8, 15, 5. 
150 Cfr. Enneadi I, 8, 7, 17-23. 


151 Come già notato è difficile valutare esattamente il significato di 
questa dottrina in Crisippo; sembra tuttavia che essa rimandi ad una 
necessaria natura dialettica del Tutto dove gli opposti non possono che 
richiamarsi acquisendo persino nella relazione reciproca concretezza e 
consistenza. La tematica della necessaria dialettica degli opposti come 
elemento fondante la realtà cosmica è ripreso anche da Plotino, in termi- 
ni molto espliciti, proprio in I, 8, 7, 1-8; Plotino d’altronde in questo 
punto si rifà alla filosofia platonica e in particolare al Tzzzeo (cfr. 47 e 5- 
48 a 1) dove si dice che la natura è data da una commistione di intelligen- 
za e necessità ovvero di forma e trasparenza da un lato e opacità e mate- 
ria dall’altro. 


152 La definizione del male così come quella di vizio hanno in Plotino 
un carattere eminentemente ontologico: il Bene e l'Uno sono la pienezza 
che va al di là dell'essere; il male è Ja condizione di massima distanza dalla 
fonte dell’essere e dalla pienezza ontologica; il vizio è una forma di depo- 
tenziamento ontologico dell’anima (in I, 8, 11; 12; 14 si vede la relazione 
tra bene da un lato ed essere, forma, intelligibilità dall’altro). La distinzio- 
ne che Costello fa (cfr. E. B. Costello, Is Plotinus Inconsistent, cit., pp. 486 
sgg.), riprendendo osservazioni di Inge in The Philosophy of Plotinus, 
London - New York 1929, Bréhier, Plotin: Ennéades, Paris 1924 -- 1928 e 
Armstrong, The Architecture of the Intelligibile Universe in the Philosophy 
of Plotinus, Cambridge 1940, tra metafisica ed etica plotiniane per risol- 
vere poi in questo modo le apparenti contraddizioni della teodicea di Plo- 
tino, appare discutibile: etica e metafisica si compenetrano profondamen- 
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te e non possono essere separate se non attraverso una distinzione pura- 
mente logico-razionale. L'etica plotiniana ha la sua radice nella struttura 
ontologica del sistema metafisico e lo stesso giudizio morale si basa su 
considerazioni di carattere ontologico (presenza o assenza d'essere e di 
intelligibilità). 

153 Plotino fa notare che la contrarietà è la massima opposizione 
all’interno di uno stesso genere o specie riprendendo in questo modo 
semplicemente la definizione aristotelica (cfr. Aristotele, Categorze, 11, 14 
a 15-16 e 6, 6 a 17-18; Idem, Etica Nicomachea, B 8, 1108 b 3). Tuttavia 
il Bene e l'Uno sono del tutto transpecifici e transgenerici cioè vanno al 
di là della singola specie e del singolo genere e, quindi, propriamente non 
possono avere un contrario; Plotino riferisce all'Uno e al Bene le consi- 
derazioni aristoteliche sull’essere e, infatti, parla sia di essere che di Uno- 
Bene. Plotino però argomenta che l’essere non ha un contrario solamen- 
te quando lo si pensa come essere particolare; la situazione è diversa per 
l'essere universale. Cfr. Enneadi I, 8, 6, 28-42. 


154 Cfr. Enneadi I, 8, 5, 12-20. 

155 Cfr. Enneadi I, 8, 5, 7-10. 

156 Cfr. Enneadi I, 8, 5, 1 sgg. e I, 8, 3, 4 sgg. 
157 Cfr. ibidem. 

158 Cfr. Enneadi I, 8, 5, 31. 


159 Cfr, H. C. Puech in Les Sources de Plotin: Entretiens sur l'antiquité 
classique, V (Vandoeuvres — Geneva: Fondation Hardt, 1960), pp. 182-185. 

160 Altri passi che contraddicono la teoria di Puech possono essere 
III, 2, 5 il 47° nell'ordine cronologico, II, 3, 8, 52? e I, 1, 9, 53°. 

161 Cfr. Enneadi I, 8, 11 e 12. 

162 Cfr. Enneadi I, 8, 5. 

163 Cfr. K. Corrigan, Plotinus! Theory of Matter-Evil and the question 
of Substance: Plato, Aristotle and Alexander of Aphrodistas, Leuven, 1996, 
pp. 186 sgg. 

164 Cfr. su questo trattato G. Bruni, Introduzione alla dottrina ploti- 
niana della materia, «Giornale Critico di Filosofia Italiana», XLII (1963), 
pp. 22-45. 

165 Si tratta della priorità logica del genere sulla specie in quanto il 
primo rientra nella definizione della seconda; cfr. Metafisica 1084 b 7, 
Categorie 13, 15 a 4, Topici 4, I, 121a 12e4, V, 126 a 18. 


166 Cfr. J. M. Rist, The Indefinite Dyade and Intelligible Matter in Plo- 
tinus, in «Classical Quarterly», N.S. XII (1962), pp. 99-107. 
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167 Cfr. Enneadi II, 4, 5, 29-36; Plotino parla di ἑτερότης e di ἕτερον. 
168 Cfr. Enneadi III, 9, 3, 13. 


16? Sulla generazione della realtà materiale dall'anima cfr. D. O'Brien, 
Théodicée plotinienne, Théodicée gnostigue, Leiden, 1993, cap. III. 


170 Cfr. J. M. Rist, The Indefinite Dyade, cit., pp. 99-100. 


171 Cfr. J. M. Rist, Plotinus and Augustine on Evil, in Plotino e il neo- 
platonismo in Oriente e in Occidente, Roma, 1974, pp. 495-508, in parti- 
colare p. 504. 


172 Cfr. Plutarco di Cheronea, De defectu oracolorum, 428 £. 


173 In questo senso Rist, in Plotinus and Augustine on Evil, cit., distin- 
gue, in modo del tutto corretto, male cosmologico e male morale; bisogna 
tuttavia ricordare, come implicitamente si evince dallo stesso saggio di 
Rist, che il male morale deriva sempre da una debolezza metafisica. Ciò 
non significa che esita in Plotino una predeterminazione assoluta dovuta 
a motivi ontologici, per quanto in Plotino volizione e atto intellettivo ten- 
dono a sovrapporsi; in Enzeadi VI, 8 (in particolare 6 e 7) Plotino identi- 
fica la volizione (βούλησις) con la penetrazione intellettiva (νόησις); 
quando l’uomo non si è ancora sollevato alla dimensione intellettiva, 
infatti, egli utilizza unicamente la ragione (διάνοια) e in questo stadio non 
ha ancora raggiunto la vera interiorità (la βούλησις è ancora ἔφησις, cioè 
desiderio); quando però si ha il superamento della dimensione razionale 
attraverso la νόησις si giunge alla θεωρία e, quindi, alla pura penetrazio- 
ne intellettuale (cfr. anche B. Salmonà, La libertà in Plotino, Milano, 
1967). Dodds in Les Sources de Plotin, cit., pp. 385-386 afferma che Plo- 
tino distingue tra una ψυχή e un Io ἡμεῖς nell'uomo; questo, a detta di 
Dodds, è un grande guadagno in termini psicologici ed è funzionale a 
garantire una indipendenza dell’uomo e della sua volontà. 

174 Cfr. De malorum subsistentia, 23, 31-33 e 33, 13-20 

175 Cfr. ibidem, 22, 14-16; 21, 22-23; 23, 25-29. 

176 Cfr. ibidem, 33, 13-20. 

17? Cfr. F. P. Hager, Die Materie und das Bóse im antiken Platonismus, 
«Museum Helveticum», 19 (1962), pp. 73-102, ristampato in AA. VV, 
Die philosophie des Neuplatonismus, herausgegeben von C. Zintzen 
«Wege der Forschung», 186), Darmstadt, 1977, pp. 427-474; W. Beier- 
waltes, Die Entfaltung der Einbett. Zur Differenz plotinischen und prokli- 
schen Denkens, «Théta-Pi», 2 (1973), pp. 126-161. 


178 Cfr. De malorum, 50, 30-34 e 54-57. Cfr. la precedente nota 83 per 
gli altri passi dell'opusculum procliano relativi a tale questione. 


NOTA EDITORIALE 


Il testo latino e il testo greco riprodotti sono quelli stabiliti da 
Daniel Isaac nella sua edizione dei Tria opuscula per la collana 
«Les Belles Lettres» (Proclus, Trois études sur la Providence, III 
vv., Paris, 1977-1982). 

L'edizione di Isaac prende le mosse dalla precedente di Hel- 
mut Boese (Procli Diadochi Tria Opuscula, Berolini, 1960), la 
prima a stabilire in età moderna un testo critico affidabile per la 
versione degli Opuscula di Guglielmo di Moerbeke e a offrire un 
tentativo di ricostruzione parziale del testo di Proclo, avvalendosi 
del confronto con gli Opuscula di Isacco Sebastocratore e di alcu- 
ne citazioni del testo procliano presenti in vari autori tardo-anti- 
chi (cfr. supra, Introduzione, pp. 10 ss.). Poiché tuttavia il testo 
ricavato in questo modo risultava comunque lacunoso, Boese 
aveva proceduto, almeno per le lacune di minore entità, ad un 
lavoro di integrazione apportando, sulla scorta della versione di 
Guglielmo, varie congetture. 

Daniel Isaac, approntando una nuova edizione critica della 
versione di Guglielmo, e, soprattutto, la prima edizione critica 
completa degli Opuscula del Sebastocratore, non ha tentato di 
ricostruire l'originale procliano, limitandosi semplicemente a 
segnalare in corsivo nel testo latino tutte le concordanze tra la ver- 
sione di Guglielmo e il testo del bizantino. In compenso, grazie 
all'accurato lavoro critico condotto su quest'ultimo, lo studioso 
francese è riuscito ad individuare un discreto numero di frasi o 
interi brani, la cui concordanza con la versione di Guglielmo era 
sfuggita al precedente editore, e che, di fatto, accrescono la quan- 
tità di testo sicuramente procliano a noi disponibile. 

Sulla scorta delle indicazioni di Isaac, dunque, la presente edi- 
zione riporta in calce gli excerpta dei Tria opuscula contenuti nelle 
pagine del Sebastocratore, in corrispondenza della versione latina 
e della traduzione italiana. Il lettore dispone così, per la prima 
volta, di un’edizione trilingue dell’opera di Proclo, che intende 
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coniugare il pregio di quella di Boese — la possibilità di verificare 
visivamente le concordanze tra testo greco e testo latino — con gli 
indubbi guadagni portati dall'edizione di Isaac. 


Qui di seguito elenchiamo i criteri seguiti per l’intera operazione: 


1) I brani degli Opuscula del Sebastocratore contenenti gli 
excerpta procliani sono stati riprodotti senza modifiche secondo 
il testo stabilito nell'edizione di Isaac. Di conseguenza, è stata 
fedelmente riprodotta anche la libertà con cui — come è facile 
constatare da un confronto con la versione latina di Guglielmo — 
il bizantino utilizza la sua fonte, modificando parzialmente la 
disposizione delle parole all’interno di un brano o riportando il 
dettato originale in modo abbreviato e incompleto. Come detto, 
alle lacune minori Boese aveva tentato di porre rimedio nella sua 
edizione con varie integrazioni. Tuttavia, molte di queste riman- 
gono allo stato congetturale e nella presente edizione si è preferi- 
to non utilizzarle, tanto più che il testo critico riprodotto non è 
più quello su cui Boese aveva lavorato. (A onore dello studioso 
tedesco va comunque ricordato che, in alcuni luoghi degli Opz- 
scula, il lavoro critico di Isaac ha confermato diverse di queste 
congetture). 


2) Si sono mantenute, dunque, anche le modifiche che talvolta 
il Sebastocratore apporta allo stesso testo di Proclo (come si puó 
intuire sempre dalla versione di Guglielmo) talora a causa di erro- 
ri e non volute omissioni, più spesso per emendare il testo del Dia- 
doco dalle parti incompatibili con la dottrina crístiana: un esempio 
tipico è la sistematica sostituzione di θεοί con θεός e di δαίμονες 
con ἄγγελοι. Le parole interessate da queste modificazioni sono 
state evidenziate con l'utilizzo del carattere greco corsivo (θεός, 
ἄγγελοι). Da questa operazione sono state escluse le semplici 
varianti stilistiche o lessicali prive di rilevanza concettuale. 


3) Nella riproduzione dei brani del Sebastocratore è stato tut- 
tavia inevitabile sottostare alle seguenti limitazioni: 


a) i frequenti incisi, specificazioni, glosse, inseriti dallo scritto- 
re bizantino nel riportare il testo di Proclo sono stati espunti e 
sostituiti ogni volta con il simbolo [...]. Tale operazione si è resa 
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inevitabile date le dimensioni spesso considerevoli di tali incisi: 
riprodurli interamente, infatti, avrebbe significato dilatare eccessi- 
vamente il testo greco, rendendo impossibile mostrare la corri- 
spondenza degli originali frammenti procliani con le versioni lati- 
na e italiana. Per la riproduzione completa dei tre Opuscula di 
Isacco, naturalmente, si rimanda all'edizione di Isaac. 


b) poiché talvolta l'intervento del Sebastocratore sugli opzsca- 
la procliani altera notevolmente la struttura originale del testo — 
accorpando frasi o più ampie porzioni di testo provenienti da 
sezioni diverse, oppure, all’interno di uno stesso brano, anticipan- 
do o posponendo interi periodi —, in questi casi, sempre per man- 
tenere possibile il confronto con le versioni latina e italiana, si e 
reso obbligatorio spezzare la continuità del testo di Isacco e pre- 
sentare i vari brani secondo l'originaria disposizione procliana. 
Due trattini verticali [ || ] segnalano di volta in volta le varie inter- 
ruzioni del testo di Isacco mentre, nel margine interno della pagi- 
na, sono indicati i riferimenti ai tre opuscoli del bizantino. Le sigle 
utilizzate sono: D. per il De decem dubitationibus; P. per il De pro- 
videntia; M. per il De malorum subsistentia. 


4) Come già ricordato, il testo dei Tria opuscula procliani, cosi 
come si può ricavare dalle pagine del Sebastocratore, manca di 
intere sezioni e, all'interno di una sezione, presenta lacune molto 
ampie, anche di parecchie righe. In quest'ultimo caso, la lacuna è 
segnalata dall'interruzione del testo greco tramite un breve spazio. 
Quando la lacuna interessa l'inizio o la fine di un paragrafo, essa 
è segnalata da tre trattini orizzontali [ - —— ], come già nell'edizio- 
ne di Boese. Lo stesso simbolo è utilizzato anche quando, per esi- 
genze editoriali (ad es. per il passaggio da una pagina all’altra) non 
è possibile mostrare la lacuna tramite la riga di interruzione. 


5) Per rendere ancora più chiara la corrispondenze tra il testo 
greco e quello latino/italiano — e per comodità del lettore — le 
righe dei brani procliani conservati dal Sebastocratore sono state 
rinumerate in conformità con la numerazione del testo di Gu- 
glielmo nell’edizione Isaac. Tale numerazione, peraltro, ha una 
funzione puramente orientativa, dal momento che, per i motivi 
esposti nei punti precedenti, essa spesso non può che risultare 
approssimativa. 
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6) È da ricordare, infine, che non tutti i brani dei Tria opuscu- 
la a noi disponibili ci provengono dagli opuscula di Isacco Seba- 
stocratore: 


a) di un certo numero di brani procliani noi possediamo soltan- 
to la citazione diretta da parte di altri autori (Filopono, Lido, Psel- 
lo). Di altri frammenti, poi, possediamo sia la citazione da parte di 
questi autori, sia la trascrizione di Isacco. Recentemente, infine, 
Carlos Steel ha scoperto, in un florilegio bizantino contenuto in un 
manoscritto conservato ad Hannover, altri quattro excerpta dei Tria 
opuscula, in larga parte inediti, che Daniel Isaac riporta in una Noze 
addittonnelle al terzo volume della sua edizione (cfr. pp. 201-207). 

In tutti questi casi, la soluzione per la quale si è optato è stata 
quella di riportare in calce questi brani collocandoli, sulla scorta 
della versione di Guglielmo, nella probabile posizione che essi 
avevano nel testo di Proclo. Anche quando il Sebastocratore 
riporta interamente o parzialmente lo stesso testo citato da altri 
autori, si è preferito fornire la versione di questi ultimi, perché — 
con ogni probabilità — più fedele di quella dello scrittore bizanti- 
no. Sempre i due trattini [ !| ] e il riferimento a margine permetto- 
no di distinguere l’inizio e la fine di questi inserti all’interno del 
testo di Isacco. 


b) vi sono poi le citazioni che Proclo stesso, nel comporre i 
suoi Opuscula, trae da altri autori (principalmente Platone e Plu- 
tarco) e che il Sebastocratore non sempre riporta, ma talora para- 
frasa, talora omette del tutto. Anche in questo caso, si è procedu- 
to ad inserire il passo originale da cui Proclo trasse la citazione 
all’interno del testo del bizantino — sostituendone l’eventuale 
parafrasi — secondo la posizione suggerita dalla versione di 
Guglielmo. Anche qui il simbolo [ Il ] segnala l’inizio e la fine del- 
l'inserto. 


c) vi sono infine le parafrasi che lo stesso Proclo conduce su un 
certo passo e che il Sebastocratore, quando non espunge, parafra- 
sa a sua volta. In questi casi, si è preferito 707 inserire nel testo il 
passo originale parafrasato da Proclo — spesso troppo diverso da 
quella che, come ci suggerisce la versione latina, doveva essere la 
parafrasi procliana — e semplicemente segnalare in nota il riferi- 
mento al testo originale. 


DE DECEM DUBITATIONIBUS CIRCA 
PROVIDENTIAM 


DIECI QUESTIONI SULLA 
PROVVIDENZA 


10 


15 


20 


25 


1. Plato quidem magnus in decimo Legum adamanti- 
nis, ut est dicere, sermonibus nos coegit confiteri de pro- 
videntia tanquam existente et alibi in multis locis, sicut 
et in Timeo, ostendens | conditure opera et usque ad 
ultima in diligentiam claborata propter dei providen- 
tiam, ita et verbis dicens. Oportet autem nos persuasos 
hiis que Plato demonstravit et oraculis efficacissime atte- 
stantibus Platonis demonstrationibus — et enim hanc 
ipsam | oraculorum traditionem ad dignos deorum audi- 
tores estimo esse, apertissimam providentie demons- 
trationem ad, quecumque multorum intelligentiis obsi- 
stunt ad susceptionem eius quod est omnia secundum 
providentiam esse, fantasmata propulsandum | — et qua 
fedum garriunt disceptantes ad rerum veritatem reduce- 
re; non tanquam et hiis non multa sollicitudine dignifica- 
tis <ab> hiis qui ante nos, sed tanquam anima, quamvis 
millesies dubitata et dearticulata existant, de hiis dicere 
et | audire desiderante et ad se ipsam revolvere, et velut 
sibi ipsi disceptare et non solum deforis recipere de hiis 
sermones volente. 

Áge igitur, nos ipsos interrogantes, si videtur, et dubi- 
tantes in secreto anime, nos ipsos exercitare | temptemus 
in solutionibus dubiorum, sive igitur dicta a prioribus, 
sive non, pertractemus, differentes nichil; donec enim 


1. Il grande Platone nel decimo libro delle Leggi! ci 
spinge a credere, con argomentazioni per così dire ada- 
mantine, che la provvidenza? esiste e altrove, in molti 
luoghi, ad esempio nel Tzzzeo?, mostra che tutte le opere 
che saranno realizzate dal Demiurgo, persino le più insi- 
gnificanti, vengono progettate con grande cura dalla 
provvidenza divina, così come dice espressamente. Tut- 
tavia è necessario che noi, persuasi da quanto Platone 
dimostrò e dagli oracoli che nel modo più efficace possi- 
bile confermano i risultati delle dimostrazioni platoni- 
che — ritengo infatti che questa tradizione degli oracoli 
rappresenti, per le persone capaci di ascoltare i messaggi 
divini, una chiarissima dimostrazione della provvidenza 
e che quindi possa fugare i dubbi di ogni tipo che impe- 
discono a molti di comprendere come tutto sia ordinato 
dalla provvidenza — riconduciamo alla verità quanti, 
discutendo di queste cose, costruiscono solo un discorso 
superficiale. Benché queste questioni siano state indaga- 
te con grande attenzione da coloro che ci precedettero, 
l’anima, incontrando infiniti dubbi e problemi, vuole 
approfondire tali argomenti e si rivolge a se stessa come 
per discutere con se medesima non accontentandosi di 
ricevere teorie dall’esterno già pronte. 

Quindi, interrogando noi stessi, se sembra opportu- 
no, e cercando nel segreto dell'anima, tenteremo di 
applicarci alla soluzione delle questioni oscure e inda- 
gheremo quanto é stato detto precedentemente e quan- 
to non è stato ancora trattato, non facendo nessuna dif- 
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placentia dicimus nobis ipsis, nostra utique et hec dice- 
re et scribere videbimur, aliterque et communem Mer- 
curium | ducem habentes, qui et indocibiles preaccep- 
tiones communium conceptuum omni anime imponere 
dicitur. 


(I) 2. Et ante alia queramus -- si providentia est 
omnium, totorum, partium et usque ad individuissima 
celorum et eorum, que sub celo, eternorum et corrupti- 
bilium, oportet autem providentiam cognoscere eorum | 
quibus providetur dignitatem aut non deducere omnia 
secundum dignitatem, quorum dignitatem ignorat -- : 
quomodo cognoscit omnia, et tota et partes et corrupti- 
bilia et eterna, et quis modus cognitionis? Ft si hoc com- 
prehenderimus, deinceps aliud aiiquid | et iterum aliud 
dubitabimus. 


3. Hoc itaque primo nobis ipsis pretendentes et com- 
munem Mercurium excitantes, dicamus quod cognitio 
alia quidem utique esse intelligetur irrationabilitati com- 
plantata, sensus aut fantasia vocata, | existens rerum par- 
tialium utraque omnino et non exira corpora, quod et 
partialium ipsas entes cognitiones manifestat. Alia autem 
rationali vite secundum substantiam inexistens, opinio 
quedam hec et scientia appellata, ab irrationalibus qui- 
dem | differens cognitionibus eo quod universalia cogno- 


e Tee —— —— Ae =” — rm —— — —— ———————— —————————————— — 


2. -- - Ev ἔστι πρόνοια πάντων, τῶν ὅλων, τῶν μερῶν, 
καὶ μέχρι τῶν ἀτομωτάτων, τῶν οὐρανίων, τῶν ὑπὸ τῶν 
οὐρανῶν, τῶν ἀϊδίων, τῶν φθαρτῶν, Sei δὲ αὐτὴν [...] 
γινώσκει τῶν προνοουμένων τὴν ἀξίαν, 


πῶς γινώσκει πάντα, τά τε ὅλα καὶ τὰ μέρη, τὰ ἀΐδια 
καὶ τὰ φθαρτά; καὶ τίς ὁ τρόπος τῆς γνώσεως; [...] --- 
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ferenza; infatti finché faremo discorsi che ci daranno un 
qualche piacere sembreremo utilizzare dottrine di nostra 
ideazione, e altrimenti ci affideremo a Mercurio che per 
tutti è guida, il quale pone nell’anima le pre-nozioni 
naturali dei concetti comuni!. 


[Prima questione] 


2. Prima di tutto ci chiediamo se la provvidenza sia rela- 
tiva ad ogni cosa cioè se comprenda nel suo progetto tutti 
gli esseri, celesti ed appartenenti alle sfere inferiori a quel- 
la del cielo, eterni e corruttibili, e le parti fino agli enti indi- 
viduali; se è necessario che la provvidenza conosca il valo- 
re di quelle realtà delle quali si occupa o non agisca sulla 
base del valore delle realtà di cui si prende cura, non cono- 
scendolo; come conosca ogni cosa, il tutto e le parti, ciò 
che si corrompe e ciò che è eterno, e di che tipo sia questa 
conoscenza. E se riusciremo a comprendere tutto ciò, 
indagheremo un altro problema e poi un altro ancora. 


3. Premettiamo innanzitutto appellandoci a Mercurio, 
che di tutti è la guida, che esiste una forma di conoscen- 
za la quale chiaramente ha a che fare con l'irrazionalità, 
chiamata senso o fantasia, propria delle cose particolari e 
legate al corpo; per questa ragione tale conoscenza è rela- 
tiva agli enti particolari. Esiste poi un’altra forma di cono- 
scenza propria, secondo la sostanza, alla vita razionale, 
definita in qualche modo opinione e scienza, che differi- 
sce dal sapere irrazionale per il fatto di cogliere gli univer- 


3. Πρῶτον δ᾽ οὖν τοῦτο τὸ ἀπόρημα ἡμῖν αὐτοῖς προ- 
τείναντες λέγομεν. [...] 


πράγματα [...] μερικὰ καὶ οὐκ ἔξω σωμάτων [...] --- 
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scat, illis - ut dictum est — partialium solorum qualifica- 
torum perceptionem habentibus; ab invicem autem eo 
quod hec quidem mobilium sit cognitio, opinio videlicet, 
hec autem stantium | semper et intransmutabilium, 
scientia videlicet. Alia autem ante has intellectuallis dicta 
cognitio, hec quidem simul omnium et simpliciter, hec 
autem secundum unum omnium, quibus utique et diffe- 
runt que omnimode perfecti intellectus cognitio et | que 
est partialium intellectuum: omnia quidem omnibus 
intelligentibus et hac rationales cognitiones superemi- 
nentibus, sed hoc quidem olikos (id est totali modo) 
omnia et ente et intelligente, hiis autem partialiter 
utrumque, quoniam ut est | unusquisque et quecumque 
intelligi, et ut intelligit et quod est. 


4. Ultra autem has omnes est providentie cognitio, 
super intellectum existens et uno solo, secundum quod 
et est unusquisque deus et providere omnium dicitur, in 
ea que ante intelligere | operatione sistens se ipsum. Hoc 
itaque uno, secundum quod et consistit, cognoscit 
omnia. Et enim inconveniens si alias quidem cognitiones 
connaturales ypostasibus permanere necessarium — puta 
fantasiam et sensum, irrationalis vite entes, | irrationales 
poni et ipsas, easque que ante has rationales tanquam 
rationalium animarum entes, et intellectuales eas que 
intellectuum — deorum autem, qua dii, cognitionem non 
secundum existentiam unialem determinari, communi- 
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ἕκαστον ὡς ἔστιν οὕτω καὶ γινώσκει [...] --- 


4. -- --- Καὶ γὰρ ἄτοπον 


τάς τε τῆς ἀλόγου ζωῆς ἀλόγους τίθεσθαι γνώσεις 
καὶ τὰς τῆς λογικῆς ψυχῆς λογικὰς, πρὸς δὲ καὶ τὰς τῆς 
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sali, mentre la conoscenza irrazionale produce unicamen- 
te una percezione delle qualità particolari; l'opinione 
chiaramente è tale per il fatto che consiste in una cono- 
scenza di realtà mutevoli, mentre la scienza e relativa a ció 
che é stabile e sempre uguale a se stesso6. Esiste infine un 
altro genere di conoscenza superiore a quelle finora 
descritte chiamata conoscenza intellettuale; la conoscenza 
intellettuale coglie il tutto non solo simultaneamente e in 
modo semplice ma anche secondo l'unità; si distinguono 
cosi la conoscenza dell'intelletto perfetto e la conoscenza 
degli intelletti particolari": entrambe conoscono la totali- 
tà e quindi superano le conoscenze razionali, ma la prima 
è e pensa la totalità in senso pieno, mentre la seconda 
conosce in modo parziale, poiché come ciascuno è così 
anche pensa, e come pensa così anche è. 


4. Al di là di tutte queste forme di conoscenza si dà il 
sapere della provvidenza, superiore anche all’intelletto e 
proprio del solo uno, in virtù del quale ogni divinità esi- 
ste e, come si dice, si occupa di ogni cosa; tale realtà 
pone se stessa in un atto anteriore all’intelligenza8. La 
stessa intelligenza infatti grazie a questo unico uno sussi- 
ste e conosce ogni cosa. Se le altre conoscenze sono lega- 
te alle corrispettive ipostasi — penso alla fantasia e al 
senso, mentre le forme di conoscenza della vita irrazio- 
nale sono considerate esse stesse irrazionali, quelle 
forme di conoscenza che sono superiori a queste vengo- 
no definite razionali in quanto appartengono alle anime 
razionali e intellettuali e in quanto sono proprie delle 
intelligenze — costituisce una difficoltà il fatto che la 
conoscenza degli dei, in quanto dei, non sia determinata 
sulla base della loro esistenza unitaria, dal momento che 


νοερᾶς οὐσίας νοεράς [...] ἀφορίζεσθαι κατὰ τὴν ἑνι- 
aiav αὐτῆς ὑπερ νοῦν ὕπαρξιν [...] --- 
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bus conceptibus | et melius aliquid intellectu quod divi- 
num existimantibus et ut est unumquodque sic et cogno- 
scere ponentibus. Si igitur secundum le unum providen- 
tia hoc est quod dicitur et dat omnibus [hoc] bonum, 
hoc autem idem et le unum, a qua | existentia providet 
omnium, in hac et cognoscit que providentur: uno ergo 
habet cognoscere omnia; hoc autem idem huic: nichil 
magis esse totorum quam partium, eorumque que secun- 
dum naturam quam eorum que preter naturam, specie- 
rumque et eorurn que | sine specie. Et enim, sicut sensi- 
bilium omnium oportet esse impartibile aliquid iudicato- 
rium, et specierum que ante sensibilia aliud et has discer- 
nens — si enim alio aliudi, dicit aliquis, simile ac si hoc 
quidem ego, illud autem tu sentias — sic oportet | esse ali- 
quid ante species, unam habens cognitionem universa- 
liumque et individuorum; aut qualiter ordinabit hec qui- 
dem ut participantia, hcc autem ut participata? Commu- 
ne autem hiis nichil aliud quam unum. Est ergo ante 
cognoscens species quod omnia | cognoscit qua unum. 
Hoc autem palam quod cognoscit secundum unum qua- 
tínus simili simile, causa dico quod ab ipsa. Ubique cnim 


£v αὐτῇ καὶ γιγνωσκούσης tà προνούμενα, Τοῦτο δὲ 
[..1 ταὐτὸν τῷ μηδὲν μᾶλλον εἶναι τῶν ὅλων ἢ τῶν 
μερῶν, τῶν τε κατὰ φύσιν ἢ τῶν παρὰ φύσιν, τῶν τε 
εἰδῶν ἢ τῶν ἀνειδέων. Καὶ γὰρ ὥσπερ τῶν ἀτόμων οἷα 
τύπων τῶν εἰδῶν εἶναι δεῖ ἀμερές τι κριτήριον [...], 
καὶ τῶν πρὸ αὐτῶν εἰδῶν ἄλλο, τὸν διακρίνοντα αὐτὰ 
νοῦν, 


οὕτως εἶναί τι δεῖ πρὸ τῶν εἰδῶν, τὸ μίαν ἔχον γνῶσιν 
τῶν τε καθόλου καὶ τῶν ἀτόμων. Ἢ πῶς τάξει τὰ μὲν ὡς 
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i concetti comuni ritengono il divino qualcosa di supe- 
riore alla sfera dell’intelligenza e affermano l’esistenza di 
una stretta relazione tra il livello ontologico e la forma di 
conoscenza. 

Se allora la provvidenza è ciò che è definita conforme 
all’uno e distribuisce il bene a tutte le realtà, infatti, bene 
ed uno sono identici’, attraverso l'esistenza non solo si 
prende cura di tutta la realtà ma conosce anche ció di cui 
si prende cura; l'uno pertanto deve conoscere ogni cosa. 

Ciò significa che la provvidenza non si occupa del 
tutto più che delle parti, degli esseri secondo natura più 
che degli esseri contro natura, di quelli che appartengo- 
no ad una specie piü che di quelli che non hanno una 
specie. Infatti, come é necessario che esista una qualche 
facoltà del giudizio assolutamente non scomponibile per 
le cose sensibili cosi dovrà esistere una analoga facoltà 
per le specie superiori alle realtà sensibili che le possa 
comprendere -, infatti, qualcuno ha detto che se si per- 
cepiscono oggetti differenti con differenti facoltà è come 
se un oggetto fosse percepito da un soggetto e l'altro da 
un altro soggetto — così è necessario che si dia un’altra 
facoltà anteriore alle specie, che abbia conoscenza delle 
cose universali e particolari; altrimenti in che modo 
potrebbe definire alcune cose come partecipanti e altre 
come partecipate? Infatti, a queste realtà è comune sol- 
tanto l’uno. 

Esiste pertanto prima di ciò che conosce le specie ciò 
che conosce tutto in quanto uno. Questo soggetto chia- 
ramente conosce tutto secondo l’uno nella misura in cui 
il simile conosce il simile; la causa, infatti, conosce ciò 


μετεχόμενα, τὰ δὲ ὡς μετέχοντα; Κοινὸν δ᾽ ἄλλο τού- 
τοις οὐδὲν ἢ τὸ ἕν. "Eonuv ἄρα πρὸ τοῦ τὰ εἴδη γι- 
γώσκοντος τὸ πάντα γινῶσκον mn ἕν. [...] - -- - 
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et in omnibus hiis le unum. Et universaliter quidem non 
omne ens qualitercumque, siquidem aliud quod univer- 
sale et | quod secundum partem; neque species omne, 
sed est aliquid et quod non species; et secundum natu- 
ram non omne, ente et eo quod preter naturam: unum 
autem est unumquodque quodcumque intelligi possit, 
tanquam utique super omnia uno ente. Si autem | aliquid 
non participet uno neque ens untique erit penitus neque 
utique providentia poterit participare. Si igitur nichil dif- 
fugit unum, si quis cognoscet omnia ex se, unialiter 
cognoscet; aut enim uno, aut non uno, sed hoc deterius 
est cognoscere et alieno | modo ab uno; uno ergo cogno- 
scet omne quod qualitercumque unum. Si igitur aliquid 
omnia cognoscit, secundum unum omnia cognoscet: hoc 
enim omnibus commune et entibus et non entibus. 


5. Providentia, itaque, sicut dictum est, secundum u- 
num et bonum determinata, et bono ante intellectum 
existente (intellectus enim appetit bonum, et enim entia 
omnia, et non bonum | intellectum), necesse et providen- 
tionalem cognitionem super intellectualem esse, et sic 
utique omnia providentiam cognoscere uno quod sui i- 


Πανταχοῦ μὲν yàp καὶ £v πᾶσι τούτοις τὸ £v: οὐ πᾶν δὲ 
τὸ ὁπωσοῦν ὄν ἢ καθόλου ἐστίν (εἵπερ ἄλλο τὸ καθόλου 
καὶ ἄλλο τὸ κατὰ μέρος) ἢ εἶδος (ἔστι γάρ τι καὶ τὸ μὴ 
εἶδος) ἢ κατὰ φύσιν (ἔστι γὰρ καὶ τὸ παρὰ φύσιν): £v δὲ 
ἕκαστον ὅπερ ἂν νοῆσαι δυνηθῇς, ἐστίν, ὡς ἂν ἐπὶ πάν- 
ta τοῦ ἑνὸς ὄντος. Εἰ δέ τι μὴ μετέχει τοῦ ἑνός, οὐδ᾽ ὃν 
ἂν εἴη τὸ παράπαν, οὐδ᾽ ἂν προνοίας δύναιτο μετέχειν. 

Εἰ οὖν μηδὲν διαφεύγει τὸ ἕν. εἴ τι γνώσεται πάντα 
αὐτόθεν, ἑνιαίως γνώσεται" ἢ γὰρ τῷ ἑνί, ἢ τῷ οὐχ EVI: 
ἀλλὰ τοῦτο χειρόνως ἐστὶ γινώσκειν καὶ ἀλλοτρίως τοῦ 
ἑνός. Τῷ £vi ἄρα γνώσεται πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ἕν, 


ὃ πᾶσιν ἐστὶ κοινόν, τοῖς τε οὖσι καὶ τοῖς μὴ οὖσι. [...] 


Philop., De 
del. MUN., 
3/, 22-38 
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che da essa proviene. L'uno, infatti, è in ogni luogo e in 
tutte queste cose. 

Tuttavia non ogni ente è universale, poiché alcuni enti 
sono universali e altri particolari; né ogni ente è secondo 
la specie, ma alcuni sono secondo la specie e altri no; e 
non tutti gli enti sono secondo natura dal momento che 
esistono enti contrari alla natura. L'uno si ritrova in qual- 
siasi cosa possa essere pensata in quanto è al di là di ogni 
ente. Se, infatti, qualcosa non partecipasse dell'uno, non 
potrebbe nemmeno esistere veramente e la provvidenza 
non potrebbe prendersene cura!0. Ma se allora niente è 
senza l’uno, colui che conosce tutto a partire da sé cono- 
sce in modo unitario; o infatti si conosce secondo l’uno 
oppure in modo diverso ma quest’ultimo genere di sape- 
re è inferiore e non può essere quello dell’uno; l'uno per- 
tanto conosce tutto ciò che è in qualsiasi modo uno. Se 
allora esiste qualcosa che ha conoscenza della totalità del 
reale, esso conosce secondo l’uno; ciò infatti è comune 
alle cose che sono e a quelle che non sono. 


5. Se la provvidenza, come è stato detto, è determina- 
ta secondo l’uno e il bene, e il bene esiste prima dell’in- 
telletto (infatti l’intelletto ricerca il bene come tutto ciò 
che è, mentre non accade il contrario) allora è necessario 
non solo che la conoscenza propria della provvidenza sia 
superiore a quella intellettuale, ma anche che la provvi- 
denza conosca in base all'uno che le è proprio, con il 


5. Τῆς δὴ οὖν προνοίας, ὡς εἴρηται, κατὰ τὸ ἕν καὶ 
τὸ ἀγαθὸν ἀφωριςμένης, καὶ τοῦ ἀγαθοῦ πρὸ τοῦ νοῦ 
ὄντος -- νοῦς γὰρ ὀρέγεται τοῦ ἀγαθοῦ καὶ γὰρ τὰ ὄντα 
πάντά, καὶ οὐχὶ τοῦ νοῦ τὸ ἀγαθόν -- ἀνάγκη καὶ τὴν 
προνοητικὴν γνῶσιν ὑπὲρ τὴν νοερὰν εἶναι καὶ οὕτω 
δὴ πάντα τὴν πρόνοιαν γινώσκειν τῷ ἑνὶ τῷ ἑαυτῆς, κα- 
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psius, secundum quod et bonificat omnia, et intelligentia 
et non intelligentia, et viventia et non | viventia, et entia 
et non entia, omnibus iniciens le unum, emfasim eius 
quod sui ipsius unius. Non enim est le unum ipsius velut 
le individuum unum: hoc enim ultimum entium et uni- 
versali deterius, quo partecipans est quod est, illud autem 
et universali | melius — et enim illud est aliquod unum, 
sed autounum non est: multa enim est et non unum so- 
lum, si utique et eorum que continet differentias habet. 
Sed neque tale est unum illud secundum quod provi- 
dentie existentia quale totum: hoc quidem enim partibi- 
le, illud autem ut vere unum existens, | ut vere est impar- 
tibile. Summatim igitur dicentes, omnium productivum 
illud unum omnium salvativum esse dicimus, omni sub- 
stantia existentia habens veriorem et omni cognitione 
eminentiorem, non | partitum noscibilibus neque motum 
circa ipsa. Horum quidem enim animealis et intel- 
lectualis coginitio habet proprietates: et enim omnis in- 
tellectus unus, multus et in esse et in intelligere, et anima 
omnis, motus existens, et intelligit cum motu. | Illud au- 


"——— ——— ———— ————— rr—— — — ——— —— — — M —— 


00 καὶ ἀγαθύνει πάντα, tà νοοῦντα Kai tà μὴ νοοῦντα, 
καὶ τὰ ζῶντα καὶ τὰ μὴ ζῶντα, καὶ τὰ ὄντα καὶ τὰ μὴ 
ὄντα, πᾶσιν ἐπιβάλλουσα τὸ ἕν, ἔμφασιν τοῦ ἑαυτῆς 
ἑνός. ll 

Οὐ γάρ ἐστι τὸ £v αὐτῆς οἷον τὸ ἄτομον £v: τοῦτο 
γὰρ πάντων τῶν ὄντων ἔσχατον ὄν, χεῖρον ἐστὶ καὶ τοῦ 
καθόλου. Καὶ γὰρ τὸ μὲν ἄτομον τὶ ἕν ἐστιν, τὸ δὲ κα- 
θόλου οὐχ ἕν μόνον, [...] πολλά [...] ὡς καὶ τὰς διαφο- 
ρὰς ἔχον ὧν περιέχει" ἐκεῖνο δὲ τὸ ἕν καθ᾽ ὃ τῆς 
προνοίας ἡ ὕπαρξις [...] οἷον τὸ ὅλον [...] ὡς ἀληθῶς £v, 
ὡς ἀληθῶς ὄν ἀμερές. ll 


D.,5,1-8 


l'hilop., De 
acf. MUn., 
VK, 3-15; 91, 
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quale rende buone tutte le cose, le realtà pensanti e quel- 
le non pensanti, quelle viventi e quelle non viventi, quel- 
le esistenti e quelle non esistenti, ponendo in tutte que- 
ste l’unità, il riflesso dell'uno che le appartiene. 

Non sono identici l'uno in quanto tale e l'uno presen- 
te negli individui. L'uno presente negli individui infatti 
è l'ultimo degli enti, è inferiore all'universale ed esiste 
solo in virtù del suo partecipare; l'uno della provvidenza, 
invece, è superiore all'universale (l'universale è qualcosa 
di unitario ma non è l'uno in se stesso in quanto è uno 
molteplice e non puro e possiede le differenze delle real- 
tà in lui contenute!2). 

Ma quell'unità secondo la quale esiste la provvidenza 
non è neppure simile alla totalità: questa infatti è divisibi- 
le quella invece dal momento che si dà come vera unità è 
anche veramente non divisibile. Insomma, diciamo che 
quell’uno produce tutte le cose ma ne è al tempo stesso il 
salvatore, dal momento che il suo essere risulta più con- 
creto di ogni sostanza e più vero di ogni conoscenza, non 
diviso né soggetto a movimento in ciò che è conosciuto. 
Infatti la conoscenza propria dell'anima e quella intellet- 
tuale possiedono le caratteristiche proprie di quelle ipo- 
stasi: e infatti ogni intelligenza è una ma anche molteplice 
sia nell’essere che nel pensare e ogni anima, essendo mo- 
vimento, conosce con il movimento. Quello [uno della 


Συλλήβδην οὖν λέγοντες πάντων παρακτικὸν ἐκεῖνο 
τὸ ἕν πάντων σωστικὸν εἶναί φαμεν, πάσης οὐσίας 
ὕπαρξιν ἔχον ἀληθεστέραν καὶ πάσης γνώσεως 
τρανεστέραν, οὐ μεριζόμενον τοῖς γνωστοῖς οὐδὲ 
κινούμενον περὶ αὐτά" τούτων μὲν γὰρ f ψυχικὴ καὶ 
νοερὰ γνῶσις ἔχει τὰς ἰδιότητας: καὶ γὰρ νοῦς πᾶς εἷς, 
πολὺς καὶ τῷ εἶναι καὶ τῷ νοεῖν, καὶ ψυχὴ πᾶσα 
κίνησις οὖσα, καὶ νοεῖ μετὰ κινήσεως. ἐκεῖνο δὲ ἐν τῷ 
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tem in uno manens intransitivum simul et indivisibile, et 
cognoscit omnia eodem modo <...> solum et solem et 
omne quod tale, sed et unumquodque singularium: 
nichil enim effugit illud unum, sive in esse dicas, sive in 
cognosci. Et dicitur quidem, et | recte dicitur, et in cen- 
tro totus circulus esse centraliter, siquidem causa cen- 
trum, causatum autem circulus; et in unitate omnis 
numerus monadice propter eandem rationem. In provi- 
dentie, autem uno maiori modo omnia sunt, siquidem et 
unum maiori modo illud | quam centrum et monas. Sicut 
igitur, si centrum haberet cognitionem circuli, centralem 
utique haberet cognitionem sicut et ypostasim et non 
partiretur se ipsum in circuli partibus, sic et providentie 
unialis cognitio in eodem impartibili, est omnium parti- 
torum cognitio et uniuscuiusque individuissimorum et | 
totalissimorum, et ut subsistit unumquodque <secun- 
dum unum, sic et cognoscit unumquodque» secundum 
unum, et neque divisa est cognitis cognitio neque confu- 
sa sunt cognita propter unam unionem cognitionis. | Una 


ἑνὶ μένον ἀμετάβατον ἅμα καὶ ἀδιαίρετον, καὶ γι- 
νώσκει πάντα τὸν αὐτὸν τρόπον, καὶ οὐκ ἄνθρωπον 
μόνον καὶ ἥλιον καὶ πᾶν ὅτι τοιοῦτον, ἀλλὰ καὶ ἕκα- 
στον τῶν καθ᾽ ἕκαστον: οὐδὲν γὰρ ἐκφεύγει τὸ ἕν 
ἐκεῖνο, κἂν τῷ εἶναι λέγῃς, κἂν τῷ γινώσκεσθαι. || 
“ὥσπερ γὰρ καὶ λέγεται καὶ ὀρθῶς λέγεται ἐν μὲν 
τῷ κέντρῳ εἶναι πᾶς ὁ κύκλος κεντρικῶς, εἴπερ αἰτία 
τὸ κέντρον, αἰτιατὸν δὲ ὁ κύκλος, καὶ ἐν τῇ μονάδι πᾶς 
ἀριθμὸς διὰ τὸν αὐτὸν λόγον μοναδικῶς, καὶ ὡς εἰ τοῦ 
κύκλου γνῶσιν εἶχε τὸ κέντρον, κεντρικὴν ἂν εἶχεν 
αὐτὴν ὥσπερ καὶ τὴν ὑπόστασιν καὶ οὐκ ἂν ἐμέριζεν 
ἑαυτὴν toig τοῦ κύκλου μέρεσιν, οὕτως ἐν τῷ τῆς 
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provvidenza] permanendo nella sua unità immobile e al 
tempo stesso indivisibile, conosce ogni cosa nello stesso 
modo, non solo il sole e le cose di questo genere, ma an- 
che ogni realtà in quanto singolare; niente infatti è privo di 
quell'uno per quanto riguarda sia l'essere sia il conoscere. 

Si dice, infatti, correttamente che nel centro si dà 
“centralmente” la totalità del cerchio, poiché il centro è 
la causa, mentre il cerchio è il causato; per la medesima 
ragione nell’unità ogni numero è presente in quanto 
monade. Nell’uno della provvidenza tuttavia in misura 
ancora maggiore vi sono tutte le cose, poiché l’unità 
della provvidenza è più potente di quella del centro e 
della monade!3. Come allora, se il centro avesse cono- 
scenza del cerchio tale conoscenza sarebbe per così dire 
“centrale” come l’ipostasi, e non si dividerebbe nelle 
parti in cui consiste il cerchio, così anche la conoscenza 
unitaria della provvidenza pur rimanendo nella sua uni- 
cità è conoscenza di tutto ciò che è diviso e di ciascuna 
realtà dalle più particolari alle più universali. Così come 
ogni cosa esiste grazie all'uno così anche può essere 
conosciuta in virtù della stessa unità, e la conoscenza 
non è divisa per i conosciuti né i conosciuti sono confu- 
si a causa dell’assoluta unità della conoscenza. Essendo 


προνοίας ἑνὶ καὶ μειζόνως τὰ πάντα ἐστίν, εἴπερ καὶ ἕν 
μειζόνως ἐκεῖνο τοῦ κέντρου καὶ τῆς μονάδος [...] II 
[...] οὕτως καὶ ἡ τῆς προνοίας ἑνιαία γνῶσις ἐν τῷ aù- 
τῷ ἀμερεῖ πάντων ἐστὶ τῶν μεριζομένων γνῶσις, καὶ 
τῶν τε ἀτομωτάτων ἑκάστου καὶ τῶν ὁλικωτάτων, καὶ 
ὡς ὑπέστησεν ἕκαστον κατὰ τὸ ἕν, οὕτως γινώσκει 
ἕκαστον κατὰ τὸ £v. Il 

Καὶ οὔτε ἡ γνῶσις διήρηται τοῖς γινωσκομένοις, οὔτε 
τὰ γινωσκόμενα συγκέχυται διὰ τὴν μίαν τῆς γνώσεως 
ἕνωσιν. μία δὲ οὖσα πᾶσαν μὲν ἀπειρίαν τῶν γνωστῶν 
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autem existens omnem quidem infinitatem cognoscibi- 
lium comprehendit, omni autem ea que in ipsis unione 
superunita est. 

Hoc quidem igitur primo nobis dubitatum talem 
habeat responsionem. 


(II) 6. Secundum autem alterum, si velis, pertractan- 
tes consideremus. Providentiam cognoscere contingentia 
dicimus, et antiquis profunditatem dubitationis ipsius 
sufficienter statuentibus. Propter hanc | enim hii quidem 
providentiam «omnium?» esse concedentes contingentis 
naturam ab entibus exciderunt; alii autem ad evidentiam 
subsistentie contingentis nullatenus contradicere haben- 
tes providentiam usque ad hec pertingere abnegarunt; 
utrique autem recte | preaccipientes quod utque et pro- 
videntiam ispam necesse cognoscere ea que providentur 
et cognoscentem non dubie cognoscere propter dubiam 
contingentis naturam. Ostendere quidem igitur horum 
utrumque — dico autem et quod providentia | omnium 
est, et quod contingens non nomen solum est, sed natu- 
ra quedam in entibus —, non est presentis sermonis: et 
enim tanquam providentia ente et tanquam omnium que 
dicuntur esse entia eas que circa hec multas et magnas 
dubitationes | solvere proposuimus. 





περιέχει, πάσης δὲ τῆς £v αὐτοῖς ἑνώσεως ὑπερήνωται. 
Τοῦτο μὲν οὖν ἡμῖν πρῶτον ἀπορηθὲν τοιαύτην ἀπό- 
κρισιν ἐχέτω. 


6, Δεύτερον δὲ προχειρισάμενοι ἕτερον σκοπῶμεν: [...] 


τῶν πάλαι ἱκανῶς τὸ βάθος ταύτης τῆς ἀπορίας παραστη- 
σάντων [...] Il 
οἱ dé [...] τῆν τοῦ ἐνδεχομένου φύσιν τῶν ὄντων ἐξέ- 
κοψαν [...] Il 
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una risolve in sè ogni infinità dei conoscibili e supera il 
grado di coesione che è in loro presente. 

Quanto da noi è stato per primo indagato ha una 
simile risposta. 


[Seconda questione] 


6. Continuando consideriamo, se vuoi, la seconda 
questione. 

Noi affermiamo che la provvidenza conosce il contin- 
gente e già gli autori antichi hanno fissato con chiarezza 
la gravità delle difficoltà di questa dottrina. Infatti quan- 
ti ritengono che la provvidenza esista considerarono la 
contingenza come non appartenente alle cose che sono; 
altri invece non volendo negare l'evidente esistenza del 
contingente negarono che la provvidenza si estenda alla 
contingenza stessa. Entrambi tuttavia giustamente 
ammettono preliminarmente che lo stesso ente che si 
prende cura della realtà conosca necessariamente quelle 
cose di cui si prende cura e, conoscendole, non ne abbia 
un sapere dubbio a causa dell’incerta natura del contin- 
gente!4. Non è scopo di questa indagine analizzare que- 
ste due posizioni — mi riferisco a quella che ritiene la 
provvidenza propria di tutte le cose e quella per la quale 
la contingenza non é solo un nome ma una certa natura 


10 


15 


presente negli enti — infatti vogliamo dare una soluzione 20 


alle molte e grandi questioni relative all'esistenza della 
provvidenza e al suo essere attiva nella totalità del 
reale!5, 


[...] οἱ μὲν αὐτῶν, πρὸς τὴν ἐνάργειαν τῆς τοῦ ἐνδεχο- 
μένου ὑποστάσεως ἀντειπεῖν μὴ δυνάμενοι [...] 


[...] ἐἔξ ἀμφοτέρων [...] τὸ ἀναγχαίως γινώσκειν τὴν 
πρόνοιαν πάντα ὧν προνοεῖ [...] --- 
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7. Hiis autem propositis, esse autem illa ante hec 
nobis supposita, dicamus quod cognitione — et omnem 
dico cognitionem necessarium semper mediam entem 
cognoscibilisque alicuius et cognitivi, huius i quidem a 
quo, illius autem circa quod, et copulantem ambo - duo- 
rum alterum: aut cum cognoscente alterari et esse talem 
quale cognoscens, aut cognito similem esse; aut horum 
neutrum, nichil autem magis altero quam reliquo conve- 
nientem. Sed si quidem | erat in cognoscibili ypostasim 
habens, secundum cognoscibile ipsam oportebat solum- 
modo determinari; si autem in ambobus aut extra ambo 
nichil magis esse alterius extremorum. Quoniam autem in 
cognoscente ens ad cognoscibile applicatur, pala utique | 
quod, huius quidem perfectio existens, hoc autem appe- 
tens, secundum cognoscentis utique naturam merito 
determinabitur, tantum habens cognoscibilis solum quan- 
Lum ipsam perfecte utique distinguet ab aliis cognitioni- 
bus; oportet enim cognitionem habere | aliquid et cogno- 
scibilis, finis existentis. Hoc autem ostenso, dico utique 
quod cognitio in cognoscente subsistens ab existentia 
caracterizatur secundum id quod sui ipsius esse cogno- 


7. Πᾶσαν γνῶσιν, del μέσον οὖσαν γνωστικοῦ τε καὶ 
γνωστοῦ τινός -- τοῦ μὲν ἀφ᾽ οὗ, τοῦ δὲ πρὸς ὅ -- καὶ 
συνάπτουσαν ἄμφω, ἀνάγκη δυοῖν θάτερον’ ἢ τῷ γι- 
νώσκοντι συναλλοιοῦσθαι καὶ εἶναι τοιαύτην ὁποῖον 
τὸ γινῶσκον, ἢ τῷ γνωστῷ ὁμόχρουν εἶναι -- ἢ τούτων 
οὐδέτερον, μηδὲν προσήκουσαν θατέρῳ τοῦ λοιποῦ 
μᾶλλον. ᾿Αλλ᾽ εἰ μὲν ἦν ἐν τῷ γνωστῷ τὴν ὑπόστασιν 
ἔχουσα, κατὰ τὸ γνωστὸν ἔδει μόνως αὐτὴν ἀφορί- 
ζεσθαι᾿ εἰ δ᾽ ἐν ἀμφοῖν ἢ χωρὶς ἀμφοῖν, ἔδει αὐτὴν μὴ 
μᾶλλον εἶναι θατέρου τῶν ἄκρων. ᾿Επειδὴ δὲ ἐν τῷ γι- 
νώσκοντι οὖσα πρὸς τὸ γνωστὸν ἐπείγεται (δηλονότι 
τοῦ μὲν οὖσα τελειότης, τοῦ δὲ ὀρεγομένη) κατὰ τὴν 
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7. Avendo premesso ciò e avendo supposto che la 
provvidenza sia superiore alle altre cose diciamo che la 
conoscenza — ed io ritengo che ogni conoscenza sia qual- 
cosa di intermedio tra colui che conosce e ciò che è cono- 
sciuto unendoli tutti e due — può essere due cose: o 
modificarsi insieme al conoscente, e quindi essere ad 
esso simile, oppure essere affine al conosciuto. Oppure 
può essere che nessuna delle due ipotesi sia vera e che né 
l’una né l’altra siano capaci di descrivere la conoscenza. 
Ma se la conoscenza si desse nell'oggetto conoscibile 
avendo qui il suo essere, dovrebbe potersi spiegare uni- 
camente sulla base dell’oggetto stesso; se invece la cono- 
scenza fosse prodotta da entrambi i termini oppure da 
nessuno dei due, essa non dipenderebbe dall’uno più che 
dall’altro. Poiché nel conoscente la conoscenza è rivolta 
all'oggetto conosciuto, è chiaro che rappresentando il 
completamento di questo e cercando l’altro, la conoscen- 
za è determinata giustamente in base alla natura del 
conoscente, e avrà relazione al conosciuto solo nella 
misura in cui si distingue la stessa conoscenza da altri 
contenuti; è necessario infatti che la conoscenza abbia 
anche un riferimento al conoscibile, che è il suo fine. 

Chiarito ciò, dico che la conoscenza, esistendo nel 
conoscente, è caratterizzata per quanto riguarda il suo 
essere dall’esistenza del conoscente stesso; è infatti chia- 


n <a in zx “..---- τ τ _ ——_ À— —————— 


TOÙ γινώσκοντος ἂν εἰκότως ἀφορίζοιτο φύσιν, τοσοῦ- 
tov μόνον ἔχουσα τοῦ γνωστοῦ ὅσον ἂν τελείως 
διίστησιν αὐτὴν τῶν γνώσεων τῶν ἄλλων γνωστῶν. 
δεῖ γὰρ τὴν γνῶσιν ἔχειν τὶ καὶ τοῦ γνωστοῦ, τέλους 
ὄντος. [...] 

Δειχθέντος δὲ τοῦ τὴν γνῶσιν ὑφεστηκυΐαν ἐν τῷ 
γινώσκοντι χαρακτηρίζεται κατὰ τὸ ἑαυτῆς εἶναι ἀπὸ 
τῆς τούτου ὑπάρξεως, φανερὸν ἤδη ὅτι τῶν μὲν 
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scentis, manifestum iam et quod intransmutabilium qui- 
dem secundum omia et | cognitiones tales transmutabi- 
lium autem contrarie; et quorum quidem irrationalis sub- 
stantia, et cognitio irrationalis; quorum autem ratio et 
intelleclus, et cognitio ratio quedam et intellectus; quo- 
rum autem melior existentia, melior et cognitio. Quare si 
quidem | providentie ypostasis et qualitercumque extra- 
stans esset ab uno, necessarium erat et cognitionem 
ipsius quasi fugere unum; si autem nichil aliud est quam 
unum, et cognoscens manebit utique in uno, et manens 
secundum sui ipsius proprietatem cognoscet omnia. | Et 
sicut unialiter cognoscit, quamvis sint plurificata cogno- 
scibilia, sic et necessarie, quamvis sint contingentia, 
cognoscet utique illa; et totaliter omnia secundum sui 
ipsius existentiam, non cognitorum. Nichil igitur ad 
ipsam non quod partibile cognoscibilium, | non quod se- 
cundum tempus generabile, non quod corporeum, non 
quod instabile, sed unus terminus incorporeus, intempo- 
ralis, indivisibilis, exaltatus a contrariis omnibus, ipsam 
specificat secundum illorum cognitionem, siquidem - ut | 
ostensum est — secundum cognoscentis proprietatem et 
cognitio determinata est, cognoscens autem uniale 
intransmulabile secundum unum terminum firmatum. 


aliesafioA GN καὶ αἱ γνώσεις κατὰ πάντα τοιαῦται, τῶν 
δὲ μεταβλητῶν ἐναντίαι καὶ ὧν μὲν ἄλογος ἡ οὐσία, 
καὶ ἡ γνῶσις ἄλογος, ὧν δὲ λόγος καὶ νοῦς, τούτων καὶ 
ἡ γνῶσις λογική καὶ νοερά’ ὧν δὲ κρείττων ἡ ὕπαρξις, 
κρείττων καὶ ἡ γνῶσις. Ὥστ᾽ εἰ μὲν ἡ τῆς προνοίας ὑπό- 
στασις καὶ ὁπωσοῦν ἦν ἐξισταμένη τοῦ ἑνός, ἀναγ- 
καῖον ἦν καὶ τὴν γνῶσιν αὐτῆς οἷον φεύγειν τὸ ἕν᾽ εἰ δὲ 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ἕν, καὶ γινώσκουσα δήπου μένοι ἂν 
ἐν τῷ EVI, καὶ μένουσα κατὰ τὴν ἑαυτῆς ἰδιότητα γινώ- 
σκοι πάντα. Καὶ ὡς γινώσκει ἑνοειδῶς τὰ γνωστὰ κἂν T| 
πεπληθυσμένα οὕτως καὶ ἀναγκαίως κἂν T ἐνδεχόμενα, 
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ro che ciò che non muta possiede conoscenze immutabi- 
li, e che accade il contrario per gli esseri transeunti, che 
la conoscenza degli enti irrazionali è irrazionale anch’es- 
sa, mentre quella delle realtà dotate di ragione o intellet- 
to è razionale e intellettuale. Infine è chiaro che la cono- 
scenza degli enti superiori è superiore. Pertanto se l’ipo- 
stasi della provvidenza stesse in un qualche modo al di 
fuori dell’uno, allora sarebbe necessario che la sua cono- 
scenza non partecipasse dell'uno; se invece non fosse 
nient'altro che l'uno, conoscendo rimarrà nell’uno e per- 
manendo in esso conoscerà ogni cosa nei modi dell’uno 
stesso. 

Come conosce in modo unitario, benché le cose 
conoscibili siano molteplici, così conosce le medesime 
cose secondo necessità, benché esse siano contingenti; e 
conosce universalmente tutte le cose in base al proprio 
essere e non a quello delle cose conosciute. La prov- 
videnza allora non diviene, nel conoscere i diversi 
oggetti, anch'essa divisibile, generabile nel tempo, cor- 
porea, instabile, ma continua ad essere un unico ele- 
mento incorporeo, atemporale, indivisibile, libero dai 
contrari, poiché — come è chiaro - la conoscenza è 
determinata sulla base della natura del conoscente; il 
conoscente è unitario, immutabile e fondato su un 
unico elemento. 


καὶ ὅλως πάντα κατὰ τὴν ἑαυτῆς ὕπαρξιν καὶ οὐ τὴν τῶν 
γινωσκομένων. Οὐδὲν οὖν τῶν γνωστῶν πρὸς αὐτήν, οὐ 
τὸ μεριστόν, οὐ τὸ κατὰ χρόνον γεννητόν, οὐ τὸ σωμα- 
τικόν, οὐ τὸ ἄστατον᾽ ἀλλ᾽ εἷς ὅρος εἰδοποιεὶ αὐτὴν 
κατὰ τὴν ἐκείνων γνῶσιν ἀσώματος, ἄχρονος, ἀδιαίΐίρε- 
τος, ἐξηρημένος τῶν ἀντικειμένων πάντων, εἴπερ, ὡς 
δέδεικται, ἣ μὲν γνῶσις κατὰ τὴν τοῦ γινώσκοντος 
ἀφώρισται ἰδιότητα, τὸ δὲ γινῶσκον £vidiov, ἀμετά- 
βολον, καθ᾽ ἕν πέρας ἱδρυμένον. 
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8. Si igitur aliquis inquirat qualiter providentia cogno- 
scit contingentia, ad inquirentem hoc dicemus: non ut 
sunt contingentía — hoc enim erat gravans nos —, sed ut 
est providentia, hoc autem est meliori | modo quam con- 
tingentia sint. Non enim ad hec respicientem cognoscere 
hec dicimus, ut compatiatur instabilibus, sed extra hec 
existentem et ante tempus omne eorum que secundum 
tempus transmutantur accepisse cognitionem, quoniam 
et cognoscere a causa | unumquodque honorabilius eo 
quod a se ipso, et eo quod coelementaliter id quod 
meliori modo. Determinate igitur quod indeterminatum 
cognoscens, et quod indeterminatum illud cognoscit et 
quod apud ipsam determinatum est; neque enim quod 
apud | ipsam solum determinatum est — hoc enim non 
erat illud cognoscere —, neque quod solum indetermina- 
tum illud — hoc enim non erat secundum sui ipsius exi- 
stentiam cognoscere. Ambo itaque cognitio habet et le 
determinatum propter cognoscens et le indeterminatum | 
esse propter illius naturam; et totum hoc indeterminati 
cognitionem determinatam habens cognoscit, indetermi- 
natione quidem futura sed non ente, cognitione autem 


8. Ei οὖν τις ἐπιζητοίη πῶς ἡ πρόνοια tà ἐνδεχόμενα 
γινώσκει, πρὸς τὸν τοῦτο ζητοῦντα φήσομεν οὐχ ὡς 
ἐστὶ τὰ ἐνδεχόμενα -- τοῦτο γὰρ ἦν τὸ θρᾶττον ἡμᾶς -- 
ἀλλ᾽ ὡς ἔστιν ἡ πρόνοια τοῦτο δέ ἐστι κρειττόνως Tj τὰ 
ἐνδεχόμενά ἐστιν. Οὐ γὰρ εἰς ταῦτα βλέπουσαν γινώ- 
σκει αὐτά, ἵνα συμπάσχῃ τοῖς ἀστάτοις" ἀλλ᾽ ἔξω τούτων 
οὖσαν καὶ πρὸ χρόνου παντὸς τῶν κατὰ χρόνον μετα- 
βαλλόντων εἴληχε τὴν γνῶσιν, ἐπεὶ καὶ τὸ γινώσκειν am 
αἰτίας ἕκαστον τιμιώτερον τοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ τὸ κρειτ- 
τόνως τοῦ συστοίχως. Τὸ ἀόριστον οὖν ὡρισμένως γι- 
νώσκουσα γινώσκει καὶ αὐτὸ τὸ ἀόριστον καὶ ὅτι παρ᾽ 
αὐτῇ ὥρισται᾽ οὔτε γὰρ μόνον ὅτι παρ᾽ αὐτῇ ὥρισται -- 
τοῦτο γὰρ οὐκ ἦν ἐκεῖνο γινώσκειν -- οὔτε μόνον ὅτι 
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8. Se allora qualcuno domanda in che modo la provvi- 
denza conosca le cose contingenti si potrà rispondere che 
le conosce non in quanto contingenti — questa infatti era 
la difficoltà — ma a partire dal suo essere provvidenza; la 
provvidenza infatti si trova in una condizione superiore 
rispetto alle cose contingenti. Noi infatti affermiamo che 
la provvidenza conosce la realtà non guardando ad essa, 
assumendo così una natura simile a quella delle cose 
instabili, ma affermiamo che, esistendo indipendente- 
mente e sottratta al flusso temporale, fu destinata a cono- 
scere le cose che mutano secondo il tempo, poiché ha 
maggiore dignità conoscere qualsiasi cosa a partire dalla 
sua causa piuttosto che conoscerla in se stessa, così come 
ha maggiore valore ciò che è in una condizione superiore 
rispetto a ciò che è composto. Conoscendo in modo de- 
terminato ciò che è indeterminato, la provvidenza sa che 
quella realtà è indeterminata e che presso di lci si deter- 
mina; non sa infatti solamente che quella realtà si deter- 
mina presso di lei — questo significherebbe non conosce- 
re quella realtà — né semplicemente che è indeterminata — 
infatti in questo caso non sí darebbe conoscenza basata 
sull'essere della provvidenza stessa. Possiede quindi 
entrambi i modi di conoscere, e quello determinato a 
causa del soggetto che conosce, e quello indeterminato a 
causa della natura di ciò che viene conosciuto; avendo 
una conoscenza determinata dell'indeterminato conosce 
il tutto; l'indeterminatezza infatti riguarda sempre il futu- 
ro e non il presente e Ja provvidenza conosce in anticipo 


ἀόριστον ἐκεῖνο — τοῦτο yàp οὐκ ἦν κατὰ τὴν ἑαυτῆς 
ὕπαρξιν γινώσκειν. Aud δὴ οὖν ἡ γνῶσις ἔχει, καὶ τὸ 
ὡρισμένον διὰ τὸ γινῶσκον καὶ τὸ ἀορίστου εἶναι διὰ 
τὴν ἐκείνου φύσιν, καὶ τὸ ὅλον τοῦτο γινώσκει, γνῶσιν 
ὡρισμένην ἔχουσα τοῦ ἀορίστου, τῆς μὲν ἀοριστίας 
ἐσομένης ἀλλ᾽ οὐκ οὔσης, τῆς δὲ γνώσεως τὴν αἰτίαν τοῦ 
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causam indeterminati preaccipiente. Novit enim quod et 
indeterminatum aliquid | fiet, et huius causam aspiciens 
cognoscit et illud; et sicut substituit, sic et cognoscit 
indeterminatum; non indeterminate autem, sed determi- 
nate indeterminatum substituit: quare et cognoscit inde- 
terminatum determinate, sicut et incorporaliter et indi- 
stanter | distensum post ipsam et corporatum. Ác si utque 
et que in spermate ratio, una ens et tota in unaquaque 
parte spermatis et habens causam hanc ab ipsa iam fore 
partitam cognosceret causam quidem partitionis entem 
ei quod post ipsam, impartibilem autem se | ipsam entem, 
et totum hoc diceret: impartibiliter partibilitatem habeo; 
a neutro quidem separatim existens in meliori autem 
quod deterius continens, ut et partitio neque sine causa 
sit neque in causa precurrens, sed secundum causam 
quidem ens | ibi, secundum existentiam autem in susci- 
pientibus ipsam; et siquidem quereret partitionis eam 
que in se ipsa causam illa, utique inveniret quia et ipsa, et 
si impartibilis sit, sed in alio posita subiecto; esse quidem 
igitur ipsam in alio et non in se ipsa dedit illis partiri et 
aliis infieri et non ubique unumquodque | esse. Hoc igi- 





ἀορίστου προλαβούσης. Οἶδε yàp ὅτι καὶ ἀόριστόν τι 
ὑποστήσει, καὶ τούτου τὴν αἰτίαν ὁρῶσα γινώσκει 
κἀκεῖνο᾽ καὶ ὡς ὑφίστησιν, οὕτω καὶ γινώσκει τὸ ἀόρι- 
στον. ᾿ Υφίστησι δὲ αὐτὸ ὡρισμένως, ὥστε καὶ γινώσκει 
τὸ ἀόριστον ὡρισμένως, ὡς ἀσωμάτως καὶ ἀδιαστάτως 
τὸ μετ᾽ αὐτὴν καὶ διαστὰν καὶ σωματωθέν. “ὥσπερ ἂν εἰ 
καὶ ὁ ἐν τῷ σπέρματι λόγος, εἷς ὧν καὶ ὅλος ἐν ἑκάστῳ 
μέρει τοῦ σώματος καὶ ἔχων τὴν αἰτίαν τοῦ ἔσεσθαι τὸν 
ἀπ᾿ αὐτοῦ λοιπὸν μεμερισμένον, ἐγίνωσκεν ἑαυτὸν μὲν 
ἀμέριστον ὄντα, τῷ δὲ μετ᾽ αὐτὸν αἵτιον μερισμοῦ, καὶ 
τὸ ὅλον τοῦτο ἔλεγεν᾽ «ἔχω ἀμερίστως τὸ μεριστόν, 
μηδετέρου μὲν χωρὶς ὦν, ἐν δὲ τῷ κρείττονι τὸ χεῖρον 
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la causa di ciò che è indeterminato. Sa anche che un ente 
indeterminato verrà all’essere, e vedendone la causa lo co- 
nosce; e come è responsabile del suo essere, così anche lo 
conosce ed è responsabile dell’essere dell'indeterminato, 
non in modo indeterminato ma determinatamente. Per 
questo come conosce l'indeterminato in modo determi- 
nato, cosi conosce ció che possiede una estensione, ve- 
nendo dopo la provvidenza stessa, ed é corporeo, in mo- 
do incorporeo e privo di estensione. E se la ragione semi- 
nale, essendo una e indivisibile in ciascuna parte del seme 
e avendo la causa per cui ció che da essa procederà sarà 
diviso in parti, sapesse che é la causa della divisione di ció 
che viene dopo di lei, pur rimanendo in se stessa indi- 
visibile, direbbe: «Io possiedo la divisibilità pur rima- 
nendo indivisibile; non posso essere separata da nessuno 
dei due, contenendo il peggiore nel migliore, cosicché la 
divisione non rimane senza una causa né e già anticipata 
nella causa, ma rimane li in virtù della causa, mentre in 
virtù dell'esistenza si trova negli esseri che la ricevono»!6. 
E se mai quella ragione chiedesse la causa della divisione 
che é in lei, troverebbe che lei stessa, pur essendo indivi- 
sibile, si trova tuttavia in un altro soggetto e che il suo 
essere se stessa in altro e non in se stessa ha permesso a 
quelle realtà di essere divise, di trovarsi in altri e di non 
essere ciascuna dappertutto. Per questo motivo diciamo 


περιέχων, iva kai ὁ μερισμὸς μήτε ἀναίτιος T] μήτε £v 
τῇ αἰτίᾳ προθέων, ἀλλ᾽ ὧν kat αἰτίαν μὲν ἐκεῖ, καθ᾽ 
ὕπαρξιν δὲ ἐν τοῖς δεδεγμένοις αὐτόν.» Καὶ εἴπερ 
ἐζήτει ἐκεῖνος τὴν ἐν ἑαυτῷ αἰτίαν τοῦ μερισμοῦ, 
£'0p£v ἄν ὅτι καὶ αὐτός, εἰ καὶ ἀμέριστος ἦν, ἀλλ᾽ ἐν dA- 
λῳ κεῖται ὑποκειμένῳ, καὶ τὸ αὐτὸν ἐν ἄλλῳ εἶναι καὶ 
μὴ ἐν ἑαυτῷ δέδωκεν ἐκείνοις τὸ μερισθῆναι καὶ ἄλ- 
λοις γένεσθαι καὶ μὴ πανταχοῦ ἕκαστον εἶναι. Τοῦτον 
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tur modo et providentiam dicimus causam entem 
omnium que cognoscit; et cognoscit ea quorum est 
causa, et determinatorum et indeterminatorum determi- 
nate, et indeterminatorum generationem ut | futuram, et 
causam eius qualiter determinata dabit indeterminatis 
exitum in esse; et nullum impossibile accidit propter hec, 
indeterminatione in hiis que post ipsam existente, et si ab 
ipsa cognitione preaccepta est, ut congruit causes. Sed 
hoc quidem iam | manifestum. 


(III) 9. Tertium autem consequens huic considerare 
dignum, multa et hoc indigens attentione: si et determi- 
natorum et indeterminatorum est causa providentia, 
utrum secundum idem amborum aut secundum altle- 
rum? Si enim secundum idem, quomodo | discerneret in 
cognitione hoc quidem fore determinatum eorum que ab 
ipsa, hoc autem indeterminatum? Si autem secundum 
alterum qualiter adhuc manet unum in existentia, si hoc 
quidem ipsius aliud, hoc | autem aliud? 


οὖν τὸν τρόπον καὶ τὴν πρόνοιάν φαμεν αἰτίαν οὖσαν 
ὧν γινώσκει πάντων, καὶ γινώσκειν ὧν ἐστὶν αἰτία, καὶ 
ὡρισμένων καὶ ἀορίστων ὡρισμένως, καὶ τὴν τῶν ἀο- 
ρίστων γένεσιν ὡς ἐσομένην᾽ καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ ὅπως 
ὡρισμένη [...] δώσει τοῖς ἀορίστοις τὴν εἰς τὸ εἶναι 
πάροδον [...] καὶ διὰ ταῦτα οὐδὲν συμβαίνειν ἀδύνα- 
τον, τῆς ἀοριστίας ἐν τοῖς μετ᾽ αὐτὴν οὔσης, εἰ καὶ ἀπ᾽ 
αὐτῆς ἐστι τῆς γνώσεως προειλημμένη, καθὸ προσήκει 
τοῖς αἰτίοις. ---- — 


9. Τρίτον δὲ ἑπόμενον τούτῳ καὶ πολλῆς ἐπιστασίας Ρ.9 


δεόμενον σκοπεῖν ἄξιον. εἰ καὶ τῶν ὡρισμένων καὶ τῶν 
ἀορίστων ἐστὶν αἰτία ἡ πρόνοια, πότερον κατὰ τὸ αὐτὸ 
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che la provvidenza è la causa di tutte le realtà che cono- 
sce e che conosce tutte le realtà di cui è causa, sia quelle 
determinate che quelle indeterminate in modo determi- 
nato; la provvidenza conosce come un fatto ancora da 
verificarsi anche il generarsi delle cose indeterminate e il 
modo in cui la causa di tale generazione permette, in 
quanto determinata, alle realtà indeterminate di giunge- 
re all’essere; in questo modo non si dà nessuna contrad- 
dizione, esistendo l'indeterminatezza nella realtà dopo la 
provvidenza, anche se viene anticipatamente conosciuta 
dallo stesso sapere, poiché questo è proprio delle cause. 
Ma tutto ciò è già chiaro. 


[Terza questione] 


9. Un terzo problema che segue quello appena discus- 
so e merita di essere esaminato, richiedendo particolare 
attenzione, è il seguente: se la provvidenza è causa delle 
realtà determinate e indeterminate, il suo essere causa si 
dà nell’identità delle due categorie o nella loro alterità? 

Se infatti la provvidenza sarà causa in base all’identi- 


50 


25 


tà delle due categorie, in che modo si potrà distinguere 5 


nella conoscenza ció che sarà determinato fra le cose che 
dipendono dalla provvidenza stessa, e ció che sarà inde- 
terminato? Se invece sarà causa in base alla differenza 
delle categorie, come potrà permanere unica nella 
sostanza se questa é a volte in un modo a volte in un 
altro!7? 
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10 


ἀμφοῖν ἢ καθ᾽ ἕτερον; ei μὲν yàp κατὰ τὸ αὐτό, πῶς ἐν 5 
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τῇ γνώσει διέκρινε τὸ μὲν τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς ὡρισμένον 
ἔσεσθαι, τὸ δὲ ἀόριστον; Εἰ δὲ καθ᾽ ἕτερον, πῶς, εἰ τὸ 
μὲν αὐτῆς ἄλλο, τὸ δὲ ἄλλο, ἐν τῇ ὑπάρξει αὐτῆς ἔτι 
μένει τὸ ἕν; 
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10. Deum itaque et hic invocantes nobis illuminare 
rationem, perficientem conceptum anime quem de hiis 
habemus, dicamus ad nos ipsos quod providentiam qui- 
dem locari in uno ait qui apud nos sermo; | et enim 
omne providens aut bonum aliquod aut apparens sem- 
per bonum tradere aiunt communes conceptiones hiis 
quibus providetur, et neque esse aliquid aliud providere 
quam benefacere, de quibuscumque utique dicatur. 
Boni autem dationem quod | unius ubique dationem 
esse dicimus, dictum est et prius, propterea quod et 
unum bonum et bonum unum; hoc itaque myries dic- 
tum. Uno quidem igitur, idem autem dicere et bono, 
providentiam dicimus caracterizari; sed esse le unum | 
ipsius — velut insinuavimus et prius neque ut materiale 
unum: hoc enim inefficax et infecundum, quia nichil 
post materiam, illud autem fecundum et efficacissimum, 
quía omnia post providentiam; ncque ut quod indivi- 
duum unum: hoc enim, in | ultimam occurrit partitionem 
et sic unum est tanquam nullum aliorum, illud autem ut 
omnia continens et omnibus presens quorum est causa 
et omnium salvativum; neque — quod et inopinabile 
dicere — ut universale quidam aiunt unum: hoc | quidem 


10. Θεὸν οὖν εαν ταῦθα RE τῆς ψυχῆς τὴν 
ὠδῖνα ἣν περὶ τούτων ἔχομεν, συνεφάψασθαι τοῦ λόγου 
ἡμῖν παρακαλέσαντες εἵπωμεν᾽ ἡ πρόνοια ἵδρυται ἐν 
τῷ ἑνί. Πᾶν γὰρ τὸ προνοοῦν μεταδιδόναι τοὶς προνοου- 
μένοις ἢ ὄντως ἀγαθοῦ ἢ φαινομένου αἱ κοιναί φασιν 
EVVOLOL, καὶ οὐδὲ εἶναι τὸ προνοεῖν καθ᾽ ὧν ἂν λέγηται 
ἕτερόν τι τοῦ εὖ ποιεῖν. H δὲ τοῦ ἀγαθοῦ δόσις τοῦ 
ἑνός ἐστι μετάδοσις, διότι καὶ τὸ ἕν ἀγαθόν, καὶ τὸ 
ἀγαθὸν ἕν. 

Τῆς μὲν οὖν προνοίας χαρακτηρίζομένης τῷ ἑνί 
(ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν τῷ ἀγαθῷ), τὸ ἕν αὐτῆς οὔτε ὡς τὸ 
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10. Dopo aver invocato il dio perché illumini la nostra 
mente e ci permetta di portare a compimento la riflessio- 
ne su questi argomenti, dobbiamo ricordare a noi stessi la 
dottrina secondo la quale la provvidenza consiste nel- 
l'uno; infatti le nozioni comuni affermano che ogni forma 
di provvidenza trasmette alle realtà di cui si prende cura 
o un bene reale o un bene apparente, e che, quindi, il 
provvedere a qualcosa non si distingue dal fare il bene, 
qualsiasi sia la realtà oggetto del bene stesso. Diciamo che 
il dono del bene è il dono dell’uno in ogni luogo, come si 
è affermato anche prima, a causa del fatto che il bene è 
l’uno e l’uno è il bene; questo d’altronde è stato detto infi- 
nite volte. Diciamo allora che la provvidenza è caratteriz- 
zata dall’uno, il che equivale a dire che è caratterizzata dal 
bene!8. Ma l'uno della provvidenza — come si era già 
accennato precedentemente — non è l’uno materiale; que- 
sto infatti è privo di forza e infecondo, poiché non c’è 
nulla dopo la materia, quello invece è estremamente 
potente e capace di generare altre realtà, poiché ogni cosa 
deriva dalla provvidenza. Non si può nemmeno parago- 
nare l'uno della provvidenza all'uno individuale: questo 
infatti interviene nell’estrema divisione ed è uno nella 
misura in cui non è nessuno degli altri, quello invece con- 
tenendo ogni cosa ed essendo presente in tutte le realtà 
delle quali è causa ne è il salvatore. L'uno della provviden- 
za non è nemmeno - cosa che può apparire strana — ciò 
che alcuni chiamano l’uno universale: questo infatti, 


ὑλικόν ἐστιν ἕν᾽ τοῦτο γὰρ ἀδρανὲς [..], ἐκεῖνο δὲ 
δραστικώτατον [...] οὔτε ὡς τὸ ἄτομον ἕν’ τοῦτο γὰρ 
εἰς τὸν ἔσχατον κατήντησε μερισμὸν, οὕτως ὃν ἕν ἐστιν 
ὡς τῶν ἄλλων μηδέν, ἐκεῖνο δὲ ὡς πάντα περιέχον καὶ 
πᾶσι παρὸν ὧν ἐστιν αἴτιον καὶ πάντων σωστικόν᾽ οὔτε 
ὡς τὸ καθόλου τινές φασιν £v: τοῦτο μὲν γὰρ εἰ καὶ 
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enim, et si contineat que sub ipso et essentiam det singu- 
lis, tamen differentias eorum que continet preaccepit et 
est unum multa secundum essentiam, illud autem exem- 
ptum est ab omnibus, quorum est productivum et perfe- 
ctivum, et omnis varietatis | insusceptivum. Nullum igitur 
horum existens, sed super omnem specionalem essentiam 
locatum, generans attamen omnia secundum unionem, 
unam virtutem incircumscriptibilem habet et in- 
comprehensibilem omnibus, ita ut neque unum aliquid | 
subsistentium ab ipsa neque omnia secundum unum- 
quodque neque simul omnia eam que in illa preexisten- 
tem virtutem explicare neque in se ipsa capere et in si- 
num reponere et comprehendere possibilia sint; omnium 
autem virtutes ab illa velut | absortas participare aliquali- 
ler ipsa, secundum quod unaqueque nata est diligere. 


11. Unum quidem igitur providentie omni unione 
incorporea et corporea est unitius, apirodynamum (id est 
infinitas virtutis) autem omni virtute infinita et finita infi- 
nitius. Nichil enim mirum in infinitis | virtutibus aliud 
alio esse infinitius: non enim eam que secundum quan- 


περιέχει τὰ ὑπ᾽ αὐτὸ καὶ δίδωσι τὴν οὐσίαν ἑκάστοις, 
ἀλλὰ τὰς διαφορὰς ὧν περιέχει προείληφε καὶ ἔστιν ἕν 
πολλὰ κατ᾽ οὐσίαν, ἐκεῖνο δὲ ἐξήρηται τῶν πάντων ὧν 
ἐστιν αἴτιον καὶ πάσης ἐστὶ ποικιλίας ἄδεκτον. Οὐδὲν 
οὖν τούτων ὑπάρχον, ἀλλ᾽ ὑπὲρ πᾶσαν τὴν εἰδικὴν οὐ- 
σίαν ἱδρυμένον, ποιοῦν δὲ ὅμως πάντα κατὰ τὴν 
ἕνωσιν τὴν μίαν ἔχει δύναμιν ἀπερίγραφον καὶ τοῖς 
πᾶσιν ἀπερίληπτον, ὥστε τῶν ἀπ᾿ αὑτῆς ὑποστάντων 
μήτε ἕν τι μήτε πάντα ἢ καθ᾽ ἕκαστον ἢ ὁμοῦ δυνατὰ 
εἶναι τὴν ἐν ἐκείνῃ apo vrdpyovoav δύναμιν ἀνελίξαι 
εἰς ἑαυτά τε χωρῆσαι καὶ ἐγκολπώσασθαι καὶ παρα- 
λαβεῖν, τὰς δὲ πάντων δυνάμεις ὑπ᾽ ἐκείνης otov κατα- 
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anche se contiene ciò che viene dopo e dà l’essenza ai sin- 
goli enti, prende tuttavia anticipatamente le differenze 
delle cose che contiene ed è in quanto all’essenza uno e 
molteplice, quello invece non ha nessuna relazione con 
tutte le cose che sono da lui prodotte e portate a compi- 
mento, ed è privo di qualsiasi differenza. L'uno della 
provvidenza non essendo di conseguenza nessuno di que- 
sti tipi di uno, ma essendo posto al di sopra di ogni essen- 
za particolare, generando tuttavia ogni cosa secondo 
l’unità, possiede una potenza unitaria, non totalmente 
definibile e per tutti incomprensibile!?. 

Non è quindi possibile che l'originaria potenza della 
provvidenza sia spiegata, contenuta, raccolta o compresa 
né da uno né da tutti gli esseri che esistono a causa della 
provvidenza stessa, sia presi singolarmente sia insieme. 
Le potenze di tutte le cose sono ricomprese nell’uno 
della provvidenza e partecipano in qualche modo di esso, 
dal momento che ciascuna realtà è nata per ricercarlo. 


11. L'uno della provvidenza infatti è uno in misura 
maggiore dell’unità corporea e incorporea; la sua infinita 
potenza è infinita ad un livello superiore rispetto alla po- 
tenza finita e infinita. Non c’è infatti nulla di strano se 
nelle potenze infinite un elemento possiede il carattere 
dell’infinità in maniera maggiore che un altro26; in questa 


- 


πινομένας μετέχειν πὼς αὐτῆς, καθ᾽ ὅσον ἑκάστη πέ- 
Qukgv ἀγαπᾶν. 


11. Τὸ μὲν οὖν Èv τῆς προνοίας πάσης ἑνώσεως ἀσω- 
μάτου καὶ σωματικῆς ἐστιν ἑνικώτερον, τὸ δὲ ἀπειρο- 
δύναμον πάσης δυνάμεως ἀπείρου καὶ πεπερασμένης 
ἀπειρότερον. ' Ἐκεῖ γάρ, παρ᾽ T| τὸ ἄπειρον ἀπειρότερον 
οὐκ ἔχει, οὐ τὴν κατὰ τὸ ποσὸν ἀπειρίαν τις ἀποθήσε- 
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tum infinitatem ibi aliquis reponet, apud quam infinitum 
infinitius non habet. Omne attamen infinitum hiis qui- 
dem que sub ipso et secundum virtutem infinitum erit 
utique tale, hiis | autem que ante ipsum finitum, determi- 
natum ab ipsis; aut non comprehensum, neque utique 
obtineri posset a melioribus, neque utique contineri non 
obtinibile ens; si igitur continetur, quamvis infinitum sit, 
obtinetur, et si obtinetur, et comprehenditur ab | illis, 
non infinitum. At vero neque sibi ipsi infinitum: quod 
enim sibi ipsi infinitum, sibi ipsi incomprehensibile est, 
quare non utique se ipsum continere poterit et salvare; 
unumquodque autem entium sui ipsius salvativum est 
secundum virtutem. | Relinquitur crgo hiis que post 
ipsum infinitorum unumquodque esse solis infinitum. 
Infinitam igitur providentie virtutem, omnium virtu- 
tum comprehensivam entem earum quas habent ea 
omnia quibus providetur, omnes secundum unam ἰ unio- 
nem generareque et perstringere unamquamque in sui 
ipsius infinito intelligemus, sicut et unionem omnibus 
imponere commensuratam ad singulorum essentiam. 
Non enim est neque le unum ubique idem, puta in incor- 


tar: ἐν δὲ ταῖς [...] ἀπείροις δυνάμεσιν οὐδὲν Bavua- 
στὸν ἄλλο ἄλλου εἶναι ἀπειρότερον. Πᾶν δ᾽ ὅμως τὸ 
ἄπειρον τοῖς μὲν ὑπ᾽ αὐτὸ τοιοῦτον ἂν ein καὶ «κατὰ» 
τὴν δύναμιν ἄπειρον, τοῖς δὲ πρὸ αὐτοῦ πεπερασμένον, 
ὁριζόμενον ὑπ᾽ αὐτῶν ἢ μὴ περιληφθέν, οὐδὲ κρατεῖ- 
σθαι δύναιτ᾽ ἂν ὑπὸ τῶν κρειττόνων, οὐδὲ συνέχεσθαι 
μὴ κρατούμενον. Εἰ οὖν συνέχεται, κἂν ἄπειρον ἦ, 
κρατεῖται καὶ εἰ κρατεῖται, καὶ περιείληπται, οὐκ 
ἄπειρον ἐκείνοις. Αλλὰ μὴν οὐδὲ ἑαυτῷ ᾿ τὸ γὰρ ἑαυτῷ 
ἄπειρον ἑαυτῷ ἀπερίληπτόν ἐστιν, ὥστε οὐκ ἂν ἑαυτὸ 
συνέχειν δύναιτο καὶ σώζειν ἕκαστον δὲ τῶν ὄντων 
ἑαυτοῦ σωστικόν ἐστι κατὰ δύναμιν. Λείπεται ἄρα τῶν 
ἀπείρων ἕκαστον toic μετ᾽ αὐτὸ εἶναι μόνοις ἄπειρον. 
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dimensione infatti non trova posto l’infinito quantitativo 
per il quale non si possono ammettere diversi gradi di 
infinità. Nondimeno ogni infinito sarà tale per gli enti 
che vengono dopo di lui e in base alla sua potenza e sarà 
invece finito per gli enti che lo precedono, dal momento 
che viene delimitato da questi; oppure se non fosse com- 
preso dagli enti superiori neppure potrebbe essere 
governato o racchiuso non essendo assolutamente con- 
trollabile. Se allora è racchiuso benché sia infinito è con- 
trollato e, se è controllato e compreso da quelle realtà, 
allora non è infinito. 

In realtà non si può dare neppure un ente infinito per 
se stesso; ciò che è infinito per se stesso risulta anche a se 
stesso non conoscibile, per la qual ragione non potrà 
contenere se stesso né mantenersi nell’essere; ciascun en- 
te infatti è causa del proprio permanere nell’essere in ba- 
se al proprio grado di potenza. Si deve perciò conclude- 
re che ogni essere infinito è tale solo per quelli che ven- 
gono dopo di lui. 

Riteniamo allora che l’infinita potenza della provvi- 
denza, dal momento che questa racchiude tutte quelle 
potenze le quali appartengono ad ogni realtà della quale 
la provvidenza stessa si prende cura, generi ogni cosa in 
base ad un’unica unità e mantenga ciascuna realtà nella 
sua infinità, così come riteniamo anche che attribuisca a 
tutte le cose un grado di unità proporzionale all'essenza 
dei singoli enti. Infatti l'uno non è lo stesso in ogni con- 


Τὴν τοίνυν ἄπειρον τῆς προνοίας δύναμιν, περιλη- 
πτικὴν οὖσαν πασῶν δυνάμεων ὧν ἔχει πάντα τὰ προνο- 
οὕὔμενα, παράγειν πάσας κατὰ μίαν ἕνωσιν καὶ δια- 
κρατεῖν ἑκάστην ἐν τῷ αὐτῆς ἀπείρῳ νοήσομεν, ὥσπερ 
καὶ ἐντιθέναι πᾶσι τὴν πρὸς τὴν ἑκάστων οὐσίαν σύμ- 
μετρον ἕνωσιν. Οὐ γάρ ἐστιν οὐδὲ τὸ £v πανταχοῦ tav- 
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poreis et corporibus neque in corporibus eternis et cor- 
ruptibilibus: maior enim que | perpetuorum unio; aut 
qualiter hec quidem indissolubilia manent, ab hiis autem 
perit le unum? Adhuc autem quod quidem incorporeum 
propinquius uni; corpus autem et propter ad infinitum 
partitionem deficit valde | multum ab uno, et non dubi- 
tandum, si uno est magis unum, videntes unumquodque 
omnium per submissionem semper factum aliud preter 
id quod ante ipsum, quousque ad ultimum pertingat sui 
ipsius seire (id est ordinis). 


12. Providentia itaque et uniali existente et infinite vir- 
tutis, hec quidem eorum que ab ipsa producta sunt et 
provisa, et si omnia transortita sint utrisque, secundum le 
unum subsistunt, quibus determinatio | connaturalis, hec 
autem secundum le infinitum, quibus secundum indeter- 
minationem. Imitationes enim eius quidem quod ibi in- 
finiti que hic per indeterminationem, ipsius autem unius 
per determinationem, propter quod et prima quidem 
eorum que | in hoc universo secundum unum terminum 
sunt que sunt impermutabilem; que autem deinceps illis 


τόν, οἷον ἐν ἀσωμάτοις καὶ σώμασιν, οὐδ᾽ £v σώμασι 
πολυχρονίοις καὶ ὀλιγοχρονίοις μείζων γὰρ ἡ τῶν 
πολυχρονίων ἕνωσις. ἢ πῶς τὰ μὲν ἀσκέδαστα [..] 
μένει, τῶν δὲ τὸ £v ἀπόλλυται [...]; Ἔτι δὲ τὸ μὲν ἀσώ- 
ματον ἐγγυτέρω τοῦ ἑνός, τὸ δὲ σῶμα καὶ διὰ τὸν ἐπ᾽ 
ἄπειρον μερισμὸν ἀποδεῖ πάμπολυ τοῦ ἑνός. Καὶ οὐκ 
ἀπορητέον εἰ ἑνὸς μᾶλλον ἐστὶν ἕν, ὁρῶντας ἕκαστον 
τῶν πάντων δι᾽ ὑφέσεως ἀεὶ γιγνόμενον ἄλλο παρὰ τὸ 
πρὸ αὐτοῦ, μέχρις ἂν εἰς τὸ ἔσχατον τῆς ἑαυτοῦ σειρᾶς 
ἀφίκηται. 


12, Τῆς δ᾽ οὖν προνοίας καὶ ἑνοειδοῦς οὔσης καὶ 
ἀπειροδυνάμου, εἰ καὶ πάντα τὰ ὑπ᾽ αὐτῆς παρηγμένα 


D., 12 
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dizione (basta prendere in considerazione gli enti corpo- 
rei e incorporei o i corpi eterni e quelli corruttibili); ciò 
che ha una esistenza eterna possiede anche una maggio- 
re unità. In caso contrario questi enti come rimarrebbero 
indissolubili mentre negli altri enti viene meno l’unità? 
Inoltre l'uno presente negli enti incorporei è più prossi- 
mo all’unità; il corpo infatti a causa della sua divisibilità 
all'infinito possiede in minimo grado l’unità, e non biso- 
gna dubitarne, se esiste una differenza nel grado di unità, 
dal momento che si vede come ogni realtà diventi altra 
per diminuzione rispetto a quella che la precede, fino a 
raggiungere l'ultimo livello del suo ordine?!. 


12. Dal momento pertanto che la provvidenza esiste 
in modo unitario ed è di potenza infinita alcune delle 
realtà che sono prodotte e controllate dalla provvidenza 
stessa esistono secondo l’uno, e sono quelle che risultano 
naturalmente determinate, altre esistono secondo l’infi- 
nità, e sono quelle indeterminate, sebbene tutto ciò che 
procede dalla provvidenza partecipi sia del carattere del- 
l’unità che di quello dell’infinità?2, 

Qui si riproduce da un lato la condizione dell’infinito 
propria della dimensione superiore attraverso l’indeter- 
minatezza e dall'altro la condizione dell'uno attraverso la 
determinatezza; per questo fatto gli esseri primi di que- 
sto nostro universo sono quel che sono secondo un limi- 
te immutabile. 


καὶ προνοουμένα ἀμφοτέρων μετείληχεν, [...] κατὰ τὸ 
ἕν ὑφέστηκεν, οἷς τὸ ὡρισμένον σύμφυτον, τὰ δὲ κατὰ 
τὸ ἄπειρον, οἷς τὸ ἀόριστον. Τὰ τῇδε γὰρ τοῦ ἐκεῖ μιμή- 
ματα, ὡς μὲν ἀπείρου διὰ τοῦ ἀορίστου, ὡς δὲ ἑνὸς διὰ 
τοῦ ὡρισμένου. Διὸ καὶ τὰ μὲν πρῶτα τῶν ἐν τῷδε τῷ 
παντὶ καθ᾽ ἕνα ἀνεξάλλακτον ὅρον ἐστὶν ἅ ἐστι, τὰ δὲ 
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aoristainei (id est tendunt ad indeterminationem) secun- 
dum ordinem habentia. Omni autem infinitate subsisten- 
te secundum provisivam infinitatem et omni | determina- 
to secundum unionem, et ea que ibi infinitate obtenta 
per unum et unius ente: et hic que quidem indetermina- 
ta natura serviunt determinatis, ordinant autem determi- 
nata eorum que indeterminate feruntur omnimodam 
transmutationem; et sicut | habent proturga (id est prima 
agentia) horum cause secundum eum qui ad invicem 
ordinem, sic et ipsa proportionatem illis suscipientia 
habitudinem complent mundum, dependentibus dete- 
rioribus a melioribus. 


13. Planior autem erit sermo sumentibus quod et 
intellectus producit quidem que producit duplicia, cor- 
pus dico et incorporeum, utrumque autem incorporee et 
cognoscit et producit secundum sui ipsius | naturam; et 
sicut que quidem incorporei ratio in ipso et incorporea et 
incorporeorum causa, que autem corporis, quamvis 
incorporea sit, corporum est causa, hec quidem et ea que 
producuntur ad se ipsam assimilans, hec autem propter 
submissionem eam | que ad illum alieniora producens ad 


——À—— M —M— M —À A tt. M ——————À 


ἐφεξῆς ἐκείνοις ἀορισταίνει, δευτέραν ἔχοντα τάξιν. 
᾿Ὑφεστηκυίας δὲ πάσης τε ἀπειρίας κατὰ τὴν προνοη- 
τικὴν ἀπειρίαν καὶ παντὸς τοῦ ὡρισμένου κατὰ τὴν 
ἕνωσιν, κακεῖ τῆς ἀπειρίας τῷ ἑνὶ κρατουμένης καὶ τοῦ 
ἑνὸς οὔσης, καὶ ἐνταῦθα τὰ μὲν ἀόριστα τῇ φύσει 
δουλεύει τοῖς ὡρισμένοις, τὰ δ᾽ ὡρισμένα τάττει τὴν 
τῶν ἀοριστῶς φερομένων παντοίαν μεταβολήν, καὶ ὡς 
ἔχει τὰ πρωτουργὰ τούτων αἴτια κατὰ τὴν πρὸς ἄλληλα 
τάξιν, οὕτω καὶ αὐτά, τὴν ἀνάλογον ἐκείνοις καταδε- 
ξάμενα σχέσιν συμπληροῖ τὸν κόσμον, ἠρτημένων τῶν 
χειρόνων ἀπὸ τῶν κρειττόνων. 
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Le realtà che vengono dopo gli enti primi tendono al- 
l’indeterminatezza in quanto occupano il secondo posto. 
Poiché ogni infinità sussiste secondo l’infinità provvi- 
denziale, mentre ogni determinazione sussiste secondo 
l’unità, ed essendo l’infinità di lassù dominata dall’unità 
e a questa appartenente, anche quaggiù gli esseri indeter- 
minati per natura sono soggetti ai determinati, mentre 
questi regolano i mutamenti d’ogni genere degli esseri 
che si volgono nell’indeterminazione. 

Come le cause prime di questi esseri stanno tra loro 
secondo un ordine reciproco, così anche gli esseri secon- 
di — assumendo una disposizione analoga a quella dei 
primi — contribuiscono alla pienezza dell’universo, 
dipendendo i peggiori dai migliori. 


13. Il nostro discorso sarà invece meno astruso per 
coloro che hanno compreso che il prodotto dell’intellet- 
to è duplice, mi riferisco al corporeo e all’incorporeo; 
tuttavia l'intelletto produce entrambe queste realtà in 
modo incorporeo così come è proprio della sua natura. E 
come il principio della rcaltà incorporea è in se stesso 
causa incorporea di enti incorporei, il principio di quan- 
to è corporeo, benché privo di corpo, è causa dei corpi; 
la prima rende simile a sé gli enti che da lei sono prodot- 
ti, la seconda a causa della diminuzione produce realtà 
sempre più difformi dalla natura incorporea. 


--- —T_— rr < 1-» ΑἈἈὠυἰὕ,ε΄  .-. ———— .. ν..ὄ- .ὕἝ«- —À — —— 





13. - - - Hapáyet μὲν οὖν ἡ πρόνοια ἃ παράγει διτ- 
τά, σῶμα λέγω καὶ ἀσώματον, ἑκάτερον δὲ καὶ ytvo- 
σκούσης αὐτῆς καὶ παραγούσης ἀσωμάτως [...]. O μὲν 
οὖν τοῦ ἀσωμάτου λόγος [...] ἀσώματος ἀλλὰ καὶ ἀσω- 
μάτων αἴτιος, πρὸς ἑαυτὸν ἐξομοιῶντὰ παραγόμενα, ὁ 
δὲ τοῦ σώματος ἀσώματος μέν, σωμάτων δὲ αἴτιος πρὸς 
τὸ ἀσώματον εἶδος ἀλλοιοτέρων παραγομέων * ὡς ψυχὴ 
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incorpoream speciem. Et etiam anima generat eas qui- 
dem que in aliis animabus rationes viventes et motas, eas 
autem que in materiam excidunt, scientionales quidem 
illas, artificiales autem has; et omnes quidem vitaliter, 
sed | has quidem per vitam in vitam procedentes, has 
autem per vitam in non vivens. Et ut summatim dicatur: 
omne generans simul et que general cognoscens diffe- 
rentibus causes generat quidem ipsa, et cognoscit secun- 
dum meliorem; generantur autem ab | ipsa hec quidem 
secundum ipsam, hec autem secundum submissam. 
Quare si et providentiam dicas habentem uno quidem 
determinatorum causam infinitate autem indeterminato- 
rum, ambo quidem determinate nosse et generare etiam 
secundum ambo ! eodem modo, sicut et intellectum 
secundum eam que incorporei rationem et secundum 
eam que corporis incorporee, eorum autem que substi- 
tuuntur hec quidem determinari propter unum, hec 
autem indeterminari propter infinitatem, recte | utique 
dices; neque necessariis entibus expertibus infinitate 
neque contingentibus termino; et enim hec penitus in 
eum qui mecessarii terminum terminare et illa propter 
ipsum necessariam naturam eterna entia participare infi- 


γεννᾷ λόγους τινὰς μὲν £v ἄλλαις ψυχαῖς, ζῶντας καὶ 
κινουμένους, τινὰς δὲ εἰς ὕλην ἐκπίπτοντας, ἐπιστη- 
μονικοὺς μὲν ἐκείνους, τεχνικοὺς δὲ τούτους᾽ καὶ πάν- 
τας μὲν ζωτικῶς, ἀλλὰ τοὺς μὲν διὰ ζωῆς εἰς ζωὴν 
προϊόντας, τοὺς δὲ διὰ ζωῆς εἰς ἄζωον. Καὶ ὡς συνελόν- 
τι φάναι, πᾶν τὸ ἅμα ποιοῦν καὶ γινῶσκον ἃ ποιεῖ 
διαφερούσαις αἰτίαις ποιεῖ μὲν αὐτὰ καὶ γινώσκει 
κατὰ τὴν κρείττονα, γίνεται δὲ ἀπ᾽ αὐτῆς τὰ μὲν κατ᾽ 
αὐτήν, τὰ δὲ κατὰ τὴν ὑφειμένην. “Ὥστε τὸν αὐτὸν τρό- 
πον καὶ ἡ πρόνοια, ἔχουσα τῷ μὲν ἑνὶ τὴν τῶν ὡρισμέ- 
vOv αἰτίαν, τῇ δὲ ἀπειρίᾳ τὴν τῶν ἀορίστων, ἀμφότερα 
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Anche l’anima produce ragioni che vivono e sono su- 
scettibili di movimento in altri esseri animati e ragioni 
che si uniscono alla materia; le prime sono legate alla 
conoscenza scientifica, le seconde a quella tecnica; tutte 
sono caratterizzate dalla vita, sebbene alcune proceden- 
do attraverso la vita nella vita ed altre invece andando 
verso ciò che è privo di vita?3. 

Riassumendo: tutto ciò che genera e che conosce ciò 
che genera genera attraverso cause diverse, e conosce in 
base a quanto è superiore; alcune cose sono generate da 
una causa in modo conforme ad essa, altre in base ad un 
processo di diminuzione. Per la qual ragione se si dice 
che la provvidenza possiede la causa delle cose determi- 
nate in base all'uno, e delle cose indeterminate in base 
all’infinito, si afferma correttamente che conosce entram- 
be queste realtà in modo determinato e che le genera 
nello stesso modo, così come l’intelligenza conosce e 
genera in modo incorporeo in base alla ragione dell’in- 
corporeo e in base a quella del corpo, e che fra le cose 
prodotte dalla provvidenza stessa alcune hanno una 
natura ben determinata grazie all’unità mentre altre risul- 
tano indeterminate a causa dell’infinità. 

Gli enti necessari, d’altronde, non sono privi di infini- 
tà né quelli contingenti privi di limite; e infatti questi ulti- 
mi sono definiti dal limite del necessario mentre quegli 
enti eterni a causa della loro natura necessaria partecipa- 


μὲν [...] ὡρισμένως καὶ γινώσκειν καὶ παράγειν kac 
ἀμφότερα, 


τουτῶν δὲ τῶν Ur αὐτῆς παρηγμένων τὰ μὲν ὁρίζονται 
διὰ τὸ ἕν, τὰ δὲ ἀορισταίνει διὰ τὴν ἀπειρίαν᾽ μὴ ἀμοί- 
ρων ὄντων μήτε τῶν ἀναγκαίων τῆς ἀπειρίας -- διὰ γὰρ 
τὴν ἀναγκαίαν φύσιν ἀΐδια ὄντα μετέχει τῆς ἀπείρου 
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nita virtute — aut unde ipsis le | semper hoc et le nun- 
quam aliter? — ; obtinente autem hic quidem uno et 
faciente, propter hoc, quod secundum «ipsum» genera- 
tur necessarium velut colligante fini infinitum, hic autem 
infinito et le unum minoratum faciente eo quod effugiat | 
supercurrens ipsum et comprehendens; ambo autem 
providentia cognoscente, et si secundum melius, ut dic- 
tum est, et preacciplente in cognitione utriusque pro- 
prietatem secundum generare, et ut hoc quidem perato- 
poion (id est terminale faciens) si velis ! dicere, hoc 
autem apeiropoion (id est infinitum faciens). 


14. Omnis igitur terminus inde et omne infinitum 
inde est sive in incorporeis sive in corporibus, et quod ex 
ambobus similiter inde; et propter hec et simplicium 
cognitio ibi et compositorum, sicut et simplicium | gene- 
rationes inde et compositorum. Quia quidem le unum 
erat ibi et infinita virtus unius, inde et termini seorsum et 
omne quod qualitercumque infinitum; quia autem et 
alterius alterum erat — infinita virtus unius — et hic com- 
binata que ab ipsis unum facit ! synolon (id est simul 


δυνάμεως (ἢ πόθεν αὐτοῖς τὸ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχειν!) — 
μήτε τῶν ἐνδεχομένων τοῦ πέρατος, τελευτώντων εἰς 
τὸν τοῦ ἀναγκαίου ópov: κρατοῦντος δὲ οὗ μὲν τοῦ ἑνὸς 
καὶ διὰ τοῦτο τὸ κατ᾽ αὐτὸ γενόμενον ποιοῦντος 
ἀναγκαῖον, τῷ συνδῆσαι τῷ πέρατι τὸ ἄπειρον, οὗ δὲ 
τοῦ ἀπείρου καὶ τῷ ὑπεκφεύγειν τὸ ἕν ἐπιθέον καὶ 
καταλαμβάνον αὐτὸ ἐξίτηλον ποιοῦντος ἄμφω δὲ τῆς 
προνοίας γινωσκούσηῃς -- εἰ καὶ κατὰ τὸ κρεῖττον, ὡς 
εἴρηται -- καὶ προλαβούσης ἐν τῇ γνώσει τήν τε ἑκα- 
τέρου κατὰ τὸ ποιεῖν ἰδιότητα καὶ ὡς τὸ μὲν πε- 
ρατοποιόν, τὸ δὲ ἀπειροποιόν. 
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no dell’infinita potenza — oppure a questi da dove derive- 
rebbe l'essere sempre se stessi e mai altri24? A volte preva- 
le l’uno e così ciò che viene all’essere secondo l’uno stes- 
so è necessario in quanto l’infinito è unito al limite; a 
volte, invece, prevale l’infinito che cerca di fuggire alla 
potenza dell’Uno benché essa lo preceda e lo ricompren- 
da, e nasce cosi una realtà depotenziata?5. 

La provvidenza, tuttavia, conosce entrambe le realtà 
attraverso quella che fra di esse è la migliore, come è 
stato già detto, sa anticipatamente anche quale carattere 
ciascuna conferirà all'essere da lei creato e intende, per 
così dire, l'uno come il principio che produce il limite 
l'altro come il principio che produce l'infinito. 


14. Allora ogni limite e ogni infinità provengono di là 
sia nelle cose corporee sia in quelle incorporee, così 
come provengono di là le realtà composte da entrambi 
gli elementi. Per questa ragione lì si dà la conoscenza 
delle cose semplici e di quelle composte e sempre da lì 
proviene la loro generazione. Poiché, da un lato, lì si dà 
l’unità e la potenza infinita dell'uno, da là derivano i sin- 
goli limiti e ogni tipo di infinità; poiché, dall’altro, lì si dà 
anche l'assoluta alterità — mi riferisco all’infinita potenza 
dell’uno26 — nella dimensione terrena si produce un 
unico tutto dalle differenze delle singole realtà. O quindi 


14. Πᾶν οὖν πέρας ἐκεῖθεν kai πᾶν ἄπειρον ἐκεῖθέν 
ἐστιν, εἴτ᾽ ἐν ἀσωμάτοις, εἴτ᾽ ἐν σώμασι καὶ τὸ ἐξ ἀμ- 
φοῖν ὁμοίως ἐκεῖθεν. καὶ διὰ ταῦτα καὶ τῶν ἁπλῶν καὶ 
τῶν συνθέτων ἡ γνῶσις καὶ αἱ γενέσεις ἐκεῖθεν. Διότι 
μὲν γὰρ τό τε Èv ἦν ἐκεῖ καὶ ἡ ἄπειρος τοῦ ἑνὸς δύνα- 
μις, ἐκεῖθεν καὶ τὰ πέρατα χωρὶς καὶ πᾶν τὸ ὁπωσοῦν 
ἄπειρον: διότι δὲ καὶ θατέρου θάτερον ἦν (ἡ ἄπειρος 
δύναμις τοῦ ἑνός), κἀνταῦθα συνδυασθέντα τὰ ἀπ’ 
αὐτῶν ἕν ποιεῖ τὸ σύνολον, παγέντος μὲν τοῦ ἑνὸς 
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totum); et aut figente uno necessarium quod fit, aut pre- 
currente infinitate contingens. Quoniam autem non erat 
neque hic licitum desertari uno le infinitum et contin- 
gens in necessarii naturam terminat, ut dictum est, et 
hoc aut | magis tenetur uno et ante maius tempus even- 
tus in necessarium transcidens determinatum est, aut, 
propter partecipare uno debilius, ante minus quidem, 
idem autem attamen patiens et determinatum, stetitque a 
labente natura et factum cst velut quod | prius et imita- 
tur eam que unius entem infinitam virtutem, sed non sui 
ipsius; et enim omnis virtus est alterius habentis ipsam, 
sed non sui ipsius. Quod quidem omne qualitercumque 
indeterminatum in nondum esse indeterminationem 
habet et hoc quod | aiunt contingere, consummat autem 
in ex necessitate aut esse aut non esse et aut ante maius 
tempus aut ante minus, et coniecturative divinationes 
manifestant: verificantur enim magis ante minus tempus 
eventurorum quam ante maius, tanquam utique iam | 
indeterminatione transcidente. 


—— ———— M — —— — A— .... — 9 ——— A — M — — A —À ....... M—— ... ........-. 


ἀναγκαῖον, προδραμούσης δὲ τῆς ἀπειρίας, ἐνδεχό- 
μενον. ᾿Επεὶ δὲ οὐδ᾽ ἐνταῦθα θέμις ἦν στερηθῆναι τοῦ 
ἑνὸς τὸ ἄπειρον, καὶ τὸ ἐνδεχόμενον εἰς τὴν τοῦ 
ἀναγκαίου φύσιν τελευτᾷ, ὡς εἴρηται, καὶ ἢ μᾶλλον τῷ 
ἑνὶ κρατεῖται καὶ πρὸ πλείονος χρόνου τῆς ἐκβάσεως 
εἰς τὸ ἀναγκαῖον μεταπεσὸν ὡρίσθη, ἢ διὰ τὸ μετέχειν 
τοῦ ἑνὸς ἀμυδρότερον πρὸ ἐλάττονος χρόνου ταὐτὸν 
παθὸν καὶ ὁρισθὲν ἔστη τε ἀπὸ τῆς ὀλισθαινούσης 
φύσεως καὶ γέγονεν οἷον τὸ πρότερον, καὶ μεμίμηται 
τὴν τοῦ ἑνὸς οὖσαν ἄπειρον δύναμιν ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτῆς; 
καὶ γὰρ πᾶσα δύναμις ἄλλου ἐστὶ τοῦ ἔχοντος αὐτὴν, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτῆς. Ὅτι μὲν οὖν πᾶν καὶ τὸ ὁπωσοῦν 


DIECI QUESTIONI SULLA PROVVIDENZA, 14 171 


l'uno rende necessario ciò che viene all'essere, oppure 
prevale l'infinità e ció che si genera é contingente. 

Poiché non é possibile nemmeno nella dimensione 
terrena che l'infinito sia del tutto privo dell'unità e poi- 
ché il contingente é definito dalla natura del necessario, 
come è stato detto, allora o il contingente stesso è mag- 
giormente sotto il potere dell’uno e fu determinato prima 
essendo divenuto così necessario, oppure, per il fatto di 
partecipare più debolmente all’unità, da meno tempo è 
coinvolto nello stesso processo ed è determinato ed ha 
assunto un grado di esistenza maggiormente stabile sepa- 
randosi dalla caducità del mondo naturale, è divenuto 
simile al livello superiore e riproduce la potenza infinita 
propria dell’uno e del contingente stesso?”. 

Ogni potenza infatti è potenza di un’altra realtà che la 
possiede e non di se stessa. 

Che ogni tipo di indeterminato sia tale per il non esse- 
re ancora e per ciò che viene definito essere contingente, 
e che trovi il proprio compimento necessariamente o nel- 
l'essere o nel non essere o in un passato remoto o in un 
passato prossimo, tutto ciò viene mostrato in modo con- 
getturale anche dalle divinazioni: i presagi infatti si avve- 
rano con più facilità quando vengono fatti poco tempo 
prima degli eventi ai quali fanno riferimento piuttosto 
che quando vengono fatti molto tempo prima degli even- 
ti stessi, come se l’indeterminazione stesse già venendo 
meno. 
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ἀόριστον ἐν τῷ μήπω εἶναι τὸ ἀόριστον ἔχει καὶ τοῦτο 
ὅ φασιν ἐνδέχεσθαι, τελευτᾷ δὲ εἰς τὸ ἐξ ἀνάγκης ἢ 
εἶναι ἢ μὴ εἶναι, καὶ ἢ πρὸ πλείονος χρόνου ἢ πρὸ ἐλάτ- 
τονος, καὶ οἱ στοχασμοὶ δηλοῦσιν’ ἀληθεύουσι γὰρ πρὸ 
τοῦ ἐλάττονος χρόνου μᾶλλον τῶν ἐκβησομένων ἢ πρὸ 
τοῦ πλείονος, ὡς ἂν ἤδη τοῦ ἀορίστου μεταπεσόντος. 
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15. Quod autem oportet esse et indeterminati cogni- 
tionem in melioribus nobis, si debeat hoc ordine sortiri 
et non velut superadventitium esse universo, supponatur 
quidem tanquam alibi ostensum, | querebatur autem 
solum qualiter; fiat autem et hoc manifestum. Non enim 
unum erit omne neque gubernatio secundum intellectum 
si non et huius ad determinata et quorum ordo isdem 
fiat aliqua colligatio. Hanc autem cognitionem necessa- 
rium aut | demonibus solis attribuere: videntur enim isti, 
proximi entes hiis que hic, et cognoscere ipsa et dispen- 
sare; aut et ante hos diis, qui et demonibus partiverunt 
providentiam aliorum aliis, quorum omnium ipsi sunt 
continentes. Sed si demonibus | solis relinquemus indeter- 
minatorum cognitionemque et providentiam, aut seor- 
sum ipsos, sicut nos cognoscere et ea quibus providetur 
et ea que ante ipsos dicemus, aut simul ambo. Et si qui- 
dem seorsum quid different a nostris animabus? Et enim 
hee providere | simul et sui ipsarum esse et ad ea que sur- 
sum respicere impotentes sunt. Qualiter autem non, 
extendentes se ipsos ad ea que extra et fientibus assequi 


15. Ὅτι δὲ εἶναι δεῖ καὶ τοῦ ἀορίστου γνῶσιν £v τῇ 
προνοίᾳ, εἰ μέλλει καὶ τοῦτο τάξεως μεταλαγχάνειν 
καὶ μὴ εἶναι οἷον ἐπεισοδιῶδες τῷ παντί, κεῖται μὲν 
καλῶς ἀλλαχοῦ δεδειγμένον, ἐζητεῖτο δὲ μόνον, πῶς; 
γινέσθω δὲ καὶ τοῦτο δῆλον. Οὐ γὰρ ἕν ἔσται τὸ πᾶν 
οὐδὲ διοίκησις κατὰ νοῦν, εἰ μὴ καὶ τούτου γίνοιτό τις 
εἱρμός πρὸς τὰ ὡρισμένα καὶ ὧν ἡ τάξις ἡ αὐτή. Ταύτην 
δὲ τὴν γνῶσιν ἀναγκαῖον [...] ἄγγελοις ἀποδιδόναι, 
μερίσαντα τούτοις τὴν πρόνοιαν ἄλλοις ἄλλων, ὧν πάν- 
τῶν αὐτός εστὶν ἐγκρατής" [...] AAX εἰ μόνοις ἀγγέλοις 
ἀπολείψομεν τὴν τῶν ἀορίστων πρόνοιάν τε καὶ 
γνῶσιν, ἢ παρὰ μέρος αὐτοὺς ὥσπερ ἡμᾶς γινώσκειν τά 
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15. Se si suppone provata in qualche altro luogo la 
necessaría presenza della conoscenza dell'indeterminato 
nelle realtà superiori e se bisogna che l'indeterminato 
stesso appartenga all'ordine generale e non sia qualcosa 
di aggiunto al nostro universo, si deve solamente analiz- 
zare il modo in cui si può dimostrare ció28. Si cercherà 
ora di chiarire questo punto. 

Infatti la totalità delle cose che sono non sarà caratte- 
rizzata dall'uno e la realtà non sarà governata dall'intelli- 
genza se non ci sarà un qualche legame di questo mondo 
con gli enti determinati e con quelli dello stesso ordine. 

E necessario attribuire questa conoscenza o ai soli 
demoni (questi sembrano infatti conoscere e governare le 
realtà terrene) essendo molto vicini ad esse, oppure agli 
dei, superiori agli stessi demoni?9. Gli dei incaricano i 
demoni che sono a loro soggetti di occuparsi della realtà 
terrena dando a demoni diversi diversi compiti. 

Ma se lasceremo ai soli demoni la conoscenza delle co- 
se indeterminate e la cura di queste realtà, diciamo o che 
i demoni stessi conoscono separatamente, come noi, sia 
quelle cose delle quali si prendono cura sia quelle realtà 
che sono superiori a loro stessi, oppure entrambe al 
tempo stesso?) E se conoscono separatamente in che 
cosa differiscono dalle nostre anime? Queste infatti non 
possono prendersi cura della realtà e al tempo stesso pen- 
sare a se stesse e osservare il mondo superiore. Come non 
ammetteremo che i demoni, rivolgendosi alle realtà este- 
riori, seguano le cose mutevoli tendendo all'indetermina- 


TE προνοούμενα καὶ tà πρὸ αὐτῶν φήσομεν ἢ ἅμα ἄμφω. 
Καὶ εἰ μὲν παρὰ μέρος, τί διοίσουσι τῶν ἡμετέρων 
ψυχῶν; Καὶ γὰρ αὗται προνοεῖν ἅμα καὶ ἑαυτῶν εἶναι 
καὶ εἰς τὰ ἄνω βλέπειν ἀσθενοῦσι᾽ πῶς δὲ κατατείνον- 
τας ἑαυτοὺς εἰς τὰ ἔξω οὐχὶ καὶ ἐπακολουθεῖν τοῖς 
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confitebimur, aoristenontas (id est ad indeterminationem 
tendentes) circa indeterminatum? Si autem | simul, iterum 
necessarium aut secundum ratiocinationem ipsis dari 
cognitionem eorum que gubernant, et rationes relinque- 
re in ipsis et exempla indeterminatorum: dianoia (id est 
ratiocinatio) enim est horum cognitio; aut ante ratiocina- 
tionem hanc et dealiter | operantium stare dicentes, multo 
magis ipsam remittere in deos, a quibus et demonibus 
inerit indivinari et posse etiam indeterminatum determi- 
nate precognoscere. Et enim si quidem indeterminate 
«non» determinata percipiunt, ipsos excludemus a | con- 
veniente immutabilibus generibus impassibilitate: opus 
est enim et fantasia et sensu tali omni, ut non presentium 
memorans copulet assimilationem futurorum presenti- 
busque et preteritis; si autem determinate, quid utique 
demonibus hoc dantes non | etiam diis maiori modo attri- 
buemus ipsum, ut intemporaliter que secundum tempus, 
sic et determinale indeterminata cognoscere et providere 
indeterminatis secundum cognitionis modum? Si qui- 
dem enim non possunt indeterminata cognoscere deter- 
minate, | inconveniens, demonibus hoc potentibus, pri- 


γινομένοις ὁμολογήσομεν, ἀορισταίνοντας περὶ τὸ 
ἀόριστον; Εἰ δὲ ἅμα, ἀναγκαῖον πάλιν ἢ κατὰ λογισμὸν 
διδόναι αὐτοῖς τὴν γνῶσιν ὧν διοικοῦσι καὶ ἀπολείπειν 
ἐν αὐτοῖς λόγους καὶ παραδείγματα τῶν ἀορίστων — 
τούτων γὰρ διάνοια ἐστὶ γνῶσις -- Tj, πρὸ λογισμοῦ ταῦ- 
τὴν καὶ ἐνθέως ἐνεργούντων ἑστάναι λέγοντας, πολλῷ 
μᾶλλον αὐτὴν ἀναπέμπειν εἰς θεόν, παρ᾽ οὗ καὶ τοῖς 
ἀγγέλοις ὑπάρξει τὸ ἐνθεάζειν καὶ τὸ ὡρισμένως 
δύνασθαι καὶ τὸ ἀόριστον προγινώσκειν. Καὶ γὰρ εἰ 
μὲν ἀορίστως τῶν μὴ ὡρισμένων ἀντιλαμβάνονται, 
ἀποστερήσομεν αὐτοὺς τῆς προσηκούσης ἀπαθείας τοῖς 
ἀτρέπτοις τάγμασι: δεῖ γὰρ καὶ φαντασίας τῷ τοιούτῳ 
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zione di fronte all'indeterminato? Se invece i demoni 
conoscono simultaneamente è necessario nuovamente o 
che si procurino una conoscenza delle cose che governa- 
no e che ottengano ragioni e modelli delle cose indeter- 
minate (la conoscenza razionale è il tipo di sapere a loro 
proprio), oppure, dicendo che questa forma di conoscen- 
za è anteriore al sapere razionale ed è proprio di coloro 
che agiscono come gli dei, è necessario riferirla piuttosto 
agli dei dai quali proviene ai demoni la capacità di divina- 
re e di conoscere l'indeterminato in modo determinato?!. 

Infatti se i demoni percepiscono le cose non determi- 
nate in modo indeterminato, li riterremo privi dell'impas- 
sibilità che è propria dei generi immutabili; è necessaria 
infatti fantasia e tutti i sensi ad essa simili per unire, non 
ricordando le cose presenti, l’immagine delle realtà futu- 
re a quelle presenti e passate. Se invece gli stessi demoni 
conoscono le cose non determinate in modo determina- 
to, perché non attribuire questa caratteristica a maggior 
ragione agli dei una volta rinvenuta anche nei demoni, in 
guisa che essi, come conoscono in modo non temporale 
le cose temporali, così conoscano nel modo determinato 
gli esseri indeterminati e possano esercitare su questi la 
loro provvidenza secondo il loro modo di conoscere? Se 
infatti gli dei non potessero conoscere le cose indetermi- 
nate in modo determinato, mentre i demoni ne fossero 


παντὶ καὶ αἰσθήσεως, iva τῶν μὴ παρόντων μνημονεῦον 
συνείρῃ τὴν εἰκασίαν τῶν ἐσομένων τοῖς τε παροῦσι 
καὶ τοῖς γεγονόσιν εἰ δὲ ὠρισμένως, τί δήποτε, τοῖς 
ἀγγέλοις τοῦτο δόντες, οὐχὶ καὶ αὐτῷ τῷ θεῷ μειζόνως 
ἀποδίδομεν, ὡς ἀχρόνως τὰ κατὰ χρόνον οὕτω καὶ 
ὡρισμένως τὰ ἀόριστα γινώσκειν, καὶ προνοεῖν τῶν 
ἀορίστων κατὰ τὸν τῆς γνώσεως τρόπον; Εἰ μὲν γὰρ μὴ 
δύναται τὰ ἀόριστα ὡρισμένως γινώσκειν, ἄτοπον, 
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vare deos propter impotentiam tali cognitione. Si autem 
non velint, maiori modo est hoc inconveniens quam non 
posse, cum sint institutores horum et non velint provide- 
re hiis que instituerunt; aut non etiam | mortalia omnia et 
particularia condita deorum sunt et omnia quecumque 
continet mundus? Et hec quidem ex uno condita sunt 
patre, hec autem ex mundialibus quidem diis, sed secun- 
dum illius iussionem et hiis facientibus, et illo per hos 
etiam | hec producente; licitum autem neque erat neque 
est ea que producunt aut immediate aut per media alia 
deos entes negligere. 


16. Si itaque et volunt providere determinate indeter- 
minatis et possunt, omnino utique et provident et provi- 
dentes cognoscunt provisorum dignitatem: et dii quidem 
exaltatim et ad omnia sui ipsorum | extendentes provi- 
dentiam, demones autem partientes illorum superexi- 
stentiam, hii quidem aliorum gregalitatem receperunt, 
hii autem aliorum ut ait ille, in ultimam consummantes 
partitionem, ut hii quidem hominum sint, hii autem leo- 


l————————————————————————Ó—X 


ἀγγέλων τοῦτο δυναμένων, ἀφαιρεῖσθαι τὸν θεὸν δι᾽ 
ἀδυναμίαν τῆς τοιαύτης γνώσεως᾽ εἰ δὲ μὴ βούλεται, 
τοῦτο τοῦ μὴ δύνασθαι μειζόνως ἄτοπον, ὑποστάτην 
ὄντα καὶ τούτων, μὴ βούλεσθαι προνοεῖν ὧν ὑπέστη- 
σεν ἢ οὐχὶ καὶ τὰ θνητὰ πάντα καὶ τὰ καθέκαστα 
δημιουργήματά εἰσι τοῦ θεοῦ καὶ πάνθ᾽ ὅσα περιείλη- 
φεν ὁ κόσμος [...]; 


, * "wo, Ὁ s 0$ % * * ^ T7 # $* 
Θέμις δὲ οὔτ᾽ ἣν οὔτ᾽ ἔστι θεὸν ἀμελεῖν ὧν παράγει fj 
ἀμέσως [...] ἢ διὰ μέσων ἄλλων. 


16. Εἰ δὲ δὴ καὶ βούλεται προνοεῖν ὡρισμένως τῶν 
ἀορίστων, πάντως δήπου καὶ προνοεῖ, καὶ προνοοῶν 
γινώσκει τῶν προνοουμένων τὴν ἀξίαν καὶ θεὸς μὲν 
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capaci, si priverebbero gli dei di una simile capacità ἃ 
causa di una sorta di debolezza e questo rappresentereb- 
be una aporia??, 

Se, invece, gli esseri superiori non volessero prendersi 
cura del mondo si creerebbe una difficoltà ancora mag- 
giore rispetto alla semplice incapacità da parte di questi 
stessi esseri di provvedere alla realtà; i creatori delle real- 
tà indeterminate, infatti, non vorrebbero occuparsi di ciò 
che loro stessi hanno creato. Non sono prodotti della 
divinità tutte le cose mortali e particolari e tutto ciò che 
si trova nell’universo? Le prime sono il prodotto di un 
unico padre, le altre degli dei dell'universo i quali però 
nell’agire seguono l'ordine di quell’unico padre, vera 
causa, attraverso gli dei stessi, di tutto; non è infatti am- 
missibile né mai lo sarà che gli dei, una volta accertata la 
loro esistenza, non si curino delle cose che producono o 
direttamente o attraverso delle altre realtà intermedie??. 


16. Se pertanto vogliono prendersi cura delle cose 
indeterminate in modo determinato e possono farlo, 
sicuramente si prendono cura della realtà e agendo in 
questo modo conoscono il valore delle cose che sono 
sotto la loro provvidenza. Da un lato gli dei abbraccian- 
do con la loro provvidenza tutte le cose, dall’altro i 
demoni dividendo la pienezza dell’essere della divinità, i 
primi si fecero carico della debolezza di alcuni esseri, i 
secondi di altri, come dice Platone, «spingendo fino 
all'estremo la divisione dei compiti»?4, affinché alcuni 
proteggano gli uomini, altri i leoni, altri ancora altri tipi 





ἐξηρημένως καὶ ἐπὶ πάντα τὴν ἑαυτοῦ πρόνοιαν 
διατείνων᾽ ἄγγελοι δὲ, μεριζόμενοι τὴν ἐκείνου ἐπι- 
στασίαν [...], οἱ δὲ ἄλλων, εἰς τὸν ἔσχατον τελευτῶντες 
ὁρισμόν, ὡς τοὺς μὲν τῶνδε, τοὺς δὲ τῶνδε, τοὺς δὲ 
ἄλλων εἶναι προστάτας, - - — 
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num, alii autem aliorum | animalium aut plantarum pre- 
sides, et adhuc partialius, hii quidem oculi, hii autem 
cordis, hii vero epatis: omnia autem sint plena diis, hiis 
quidem et hiis immediate providentibus hiis autem per 
medios demones, ut dictum est, non illis omnibus | ades- 
se non potentibus, sed ultimis per se participare primis 
impotentibus. Insinuat autem participantium le inydo- 
neum quidem ad fruendum diis aliquando, eius autem 
que ex demonibus providentie synaistanomenon (id est 
sensu percipiens); quod autem | ydoneum factum mox 
presentes habens deos et tunc cognoscens quod cogno- 
scitur ab ipsis, et suscipiens eam que in ipsum descen- 
dentem providentiam, qua sortiens latebat se ipsum et 
quod participabat immanifeste: ac si quis dormiens in 
sole et illuminatus | ignoraret in dormiendo, excitatus 
autem se ipsum videat contentum a lumine, et tunc 
lumen existimet adesse et prius sibi ipsi presens, quam- 
vis ipse propter ignorantiam lumini non aderat. 

Tunc igitur et indeterminatum determinatur et con- 
versum ad | divinum, apud quod et indeterminatum 
determinate erat, et transumens inde terminum propter 
participationem existit; quia et ante conversionem sibi 
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πάντα δὲ εἶναι μεστὰ τοῦ θεου, τῶν μὲν ἀμέσως 
προνοούντος, τῶν δὲ διὰ μέσων ἀγγέλων, ὡς εἴρηται, οὐ 
πᾶσιν ἐκείνου ἀμέσως παρεῖναι μὴ δυναμένου, ἀλλὰ 
τῶν ἐσχάτων αὐτόθεν μετέχειν [...] ἀσθενούντων. 
Δηλοῦται δὲ ταῦτα τῶν μετεχόντων τοῦ μὲν ἀνεπι- 
τηδείου εἰς τοῦ θεοῦ ἀπολαύειν ἔστιν ὅτε τῆς γε ἐκ τῶν 
ἀγγέλων συναισθανομένου προνοίας τοῦ δὲ ἐπι- 
tnó£iou γενομένου εὐθὺς παρόντα ἔχοντος τὸν θεὸν 
καὶ τότε γινώσκοντος ὅτι γινώσκεται παρ᾽ αὐτοῦ, καὶ 
δεχομένου τὴν εἰς αὐτὸν καθήκουσαν πρόνοιαν, ἧς τυγ- 
χάνον ἐλάνθανεν ἑαυτὸν καὶ ὅτι μετεῖχεν ἀφανῶς; 
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di animali e piante e in modo più particolare alcuni si 
occupino degli occhi e del cuore, altri del fegato, affinché 
tutto sia pieno di dei, alcuni dei quali si prendono cura 
della realtà direttamente, altri, come è stato detto, per 
mezzo dei demoni, non perché gli dei non possano esse- 
re presenti, ma perché le ultime ipostasi non possono 
partecipare da sole alle realtà superiori?5. Bisogna consi- 
derare anche l'incapacità di partecipare alla potenza 
degli dei da parte delle realtà inferiori, le quali sono 
capaci di percepire solamente la provvidenza che provie- 
ne dai demoni; invece la realtà che diviene capace di par- 
tecipare alla potenza divina subito, scoprendo la presen- 
za degli dei stessi e sapendo che è conosciuta da questi, 
accoglie la provvidenza che su di lei discende e che in lei 
operava anche quando non ne era cosciente. Così come 
colui che dormendo al sole non sa, proprio perché sta 
dormendo, di essere illuminato, ma una volta svegliatosi 
si accorge di essere circondato dalla luce e comprende 
che la luce c'era anche prima e lo avvolgeva, mentre era 
lui a non essere nella luce a causa della sua ignoranza. 
Allora anche l'indeterminato si determina una volta 
posto in relazione con il divino; presso il divino infatti 
l'indeterminato esiste in modo determinato, e acquisen- 
do in virtù della partecipazione un limite inizia ad esiste- 
re. Prima della conversione era per se stesso indetermi- 


QOE£1 tic καθεύδων £v ἡλίῳ καὶ φωτιζόμενος ἀγνοοίη τῷ 
καθεύδειν, ἐξεγειρόμενος δὲ ἑαυτὸν ἴδοι περιεχό- 
μενον ὑπὸ τοῦ φωτός, καὶ τότε τὸ φῶς ὑπολάβοι παρεῖ- 
ναι καὶ πρῶτον ἑαυτῷ παρόν, εἰ καὶ αὐτὸς διὰ τὴν 
ἄγνοιαν τῷ φωτὶ μὴ παρῆν. Τότε τοίνυν καὶ τὸ ἀόριστον 
ὁρίζεται, ἐπιστέψαν εἰς τὸ θεῖον, παρ᾽ ᾧ καὶ τὸ ἀόρι- 
στον ὡρισμένως ἦν’ καὶ μετασχὸν ἐκεῖθεν ὅρου διὰ τὴν 
μέθεξιν ἐφίστησιν ὅτι καὶ πρὸ τῆς ἐπιστροφῆς ἑαυτῷ 
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ipsi quidem indeterminatum erat, illi autem non quale 
est tale existebat, sed ut divino congruebat, erat quidem | 
determinate, cognoscebatur autem transcidens ab illo 
propter sui ipsius indeterminationem, non ita excidens 
ut omniquaque terminum effugiat — lateret enim utique 
in non entis abyssum prolapsum --, sed ita ut neque 
expers sit termino neque in ipso perfecte | sit locatum. 
Post conversionem autem locatum novit ibi et sue inde- 
terminationis cognitionem et terminum preexistentem, 
ornantem indeterminationem. 


17. Quin immo et si omnibus bonum non aliunde 
quam ex providentia supervenire concedimus, sicut ex 
intellectu intelligentiam et ex anima vivere et moveri in 
vivendo, omne autem qualitercumque | vivens propter 
animam vivit et intelligens propter intellectum intelligit, 
palam utiquc quod et bono participans propter provi- 
dentie causam bonum habet, quamvis partialium sit et 
quandoque participantium: oportet enim unumquodque 
in suum fontem ducere, | a quo totam seiram venit exi- 


μὲν ἀόριστον ἦν, ἐκείνῳ δὲ οὐχ olov ἐστὶ τοιοῦτον 
ὑπῆρχεν, ἀλλ᾽ -- ὡς τῷ θείῳ προσῆκον -- ἦν μὲν ὡρισμέ- 
Vac, ἐγινώσκετο δὲ ἐκπεσὸν ἐκείνου διὰ τὴν ἑαυτοῦ ἀο- 
ριστίαν᾽ οὐχ οὕτως ἐκπεσὸν ὡς πάντῃ τὸν ὅρον φυγεῖν -- 
ἔλαθε γὰρ ἂν εἰς τὴν τοῦ μὴ ὄντος ἀχάνειαν ἐξολισθῆ- 
σαν’ ἀλλ᾽ οὕτως ὡς μήτε ἄμοιρον εἶναι τοῦ ὅρου μήτε ἐν 
αὐτῷ τελέως ἡδρᾶσθαι. Μετὰ δὲ τὴν ἐπιστροφὴν ἑδρα- 
σθὲν εἶδεν ἐκεῖ καὶ τῆς οἰκείας ἀοριστίας τὴν γνῶσιν 
καὶ τὸν κοσμοῦντα τὴν ἀοριστίαν ὅρον προὐπάρχοντα. 


17. Καὶ μὴν καὶ εἰ πᾶσι τὸ ἀγαθὸν οὐκ ἀλλαχόθεν ἢ 
ἐκ τῆς προνοίας ἐφήκειν συγχωροῦμεν, ὡς ἐκ τοῦ νοῦ 
τὴν νόησιν καὶ ἐκ τῆς ψυχῆς τὸ ζῆν καὶ τὸ κινεῖσθαι ἐν 


δ. 17 


DIECI QUESTIONI SULLA PROVVIDENZA, 16-17 181 


nato; tuttavia il divino stesso non lo conosceva in questo 
modo dal momento che, essendo entrato in relazione con 
il divino, esisteva in modo determinato. 

L’indeterminato risultava, in virtù della sua indetermi- 
nazione, separato dal divino; tale separazione non pro- 
duceva tuttavia una perdita di ogni determinazione -- in 
questo caso infatti scomparirebbe ingoiato nell’abisso 
del non ente36 — ma piuttosto un non essere né del tutto 
privo di un limite né perfettamente determinato in esso. 
Una volta raggiunta, grazie alla conversione, una condi- 
zione determinata, ogni realtà diviene cosciente, in quel- 
la condizione, sia della propria indeterminatezza sia del 
limite preesistente, il quale ha posto ordine nella indeter- 
minatezza stessa?/. 


17. In realtà se ammettiamo che per ogni essere il 
bene puó provenire solamente dalla provvidenza, come 
l'intelligenza può provenire solamente dall'intelletto e il 
vivere, cui é connesso il movimento, solamente dall'ani- 
ma, ogni realtà vivente di qualsiasi genere vive grazie 
all'anima e ogni realtà dotata di pensiero pensa grazie 
all'intelletto. E chiaro quindi anche che quanto parteci- 
pa del bene a causa della provvidenza possiede realmen- 
te il bene, benché faccia parte delle realtà derivate e 
capaci di una partecipazione solamente occasionale; é 
necessario infatti riportare ogni cosa alla propria origine, 
dalla quale proviene l'esistenza a tutte le realtà ad essa 
simili?8, 


τῷ ζῆν — πᾶν de τὸ ὁπωσοῦν ζῶν διὰ τὴν ψυχὴν ζῇ, καὶ 
τὸ νοοῦν διὰ τὸν νοῦν νοεῖ -- δῆλον δήπουθεν ὅτι καὶ τὸ 
ἀγαθοῦ μετέχον διὰ τὴν τῆς προνοίας αἰτίαν τὸ ἀγαθὸν 
ἔχει, κἂν τῶν μερικῶν ἢ καὶ τῶν ποτὲ μετεχόντων᾽ δεῖ 
γὰρ ἕκαστον εἰς τὴν οἰκείαν ἄγειν πηγήν, ἀφ᾽ ἧς εἰς 
πᾶσαν ἥκει τὴν σειρὰν ἡ ὕπαρξις. Εἴ τι οὖν ἀγαθύνεται 
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stentia. Si quid igitur bonificatur eorum que in mundo, 
propter illam bonificatur; et non eternorum solum, sed 
et corruptibilium unumquodque, neque determinatorum 
solum, sed et indeterminatorum unumquodque, sive per 
se ex | providentia suscipiat suum bonum, sive per media 
prima bonificata ab illa. Nam entium mediationes non 
eas que ante ipsas causas auferentes effectus eius qui in 
ea que post hec sunt mediationes, sed hiis que post hec 
commensuratas facientes eorum que ante ipsa | donatio- 
nes, quibus ipse quidem connaturaliter partecipant, illa 
autem impotentia propter submissionem quasi adducunt 
et ydonea ad participationem efficiunt, confortantes sui 
ipsarum precursalibus illustrationibus. | 

Propinquiora quidem igitur providentie frui magis 
ipsa et ornari magis vicinantia — ac si solis et anime et 
intellectus proximiora hec quidem illuminabuntur magis 
quam remotiora, hec autem erunt vitaliora magis, hec 
autem in intelligendo existent | perfectiora —, et nos uti- 
que concedemus et communibus conceptibus videtur. Et 
enim ipsum hoc le prope propter substantie ad illa con- 





τῶν £v τῷ κόσμῳ, δι᾽ ἐκείνην dayaguvetar: καὶ οὐ τῶν 
ἀϊδίων μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν φθαρτῶν ἕκαστον, οὐδὲ τῶν 
ὡρισμένων μόνον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀορίστων ἕκαστον, κἂν 
αὐτόθεν ἐκ τῆς προνοίας ὑποδέχηται τὸ σφέτερον 
ἀγαθὸν κἂν διὰ μέσων τῶν πρώτων Top ἐκείνης ἀγα- 
θυνομένων. Αἱ γὰρ τῶν ὄντων μεσότητες οὐ τὰς πρὸ 
αὐτῶν αἰτίας τῆς εἰς τὰ μετὰ ταῦτα ποιήσεως ἀφαιρού- 
μεναι εἰσὶ μεσότητες, ἀλλὰ τοῖς μετὰ ταῦτα cvu- 
μέτρους ποιοῦσαι τὰς τῶν πρὸ αὐτῶν δόσεις, ὧν αὐταὶ 
μὲν συμφυῶς μετέχουσιν, ἐκεῖνα dé, ἀσθενοῦντα δι᾽ 
ὕφεσιν, οἷον προσάγουσι καὶ ἐπιτήδεια πρὸς τὴν μέθε- 
ξιν ἀποτελοῦσι, δυναμώσασαι ταῖς ἑαυτῶν προδρόμοις 
ἐλλάμψεσι. 
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Se qualche realtà fra quelle che sono nell’universo 
riceve il bene lo riceve a causa della provvidenza; non 
solo gli esseri eterni ma anche ciascuno di quelli corrut- 
tibili, e non solo le realtà determinate ma ciascuna di 
quelle indeterminate, riceve il proprio bene unicamente 
attraverso la provvidenza oppure attraverso degli enti 
intermedi precedentemente coinvolti nell'azione benefi- 
ca della provvidenza stessa. Infatti gli enti che fungono 
da termine medio non eliminano gli effetti delle cause 
antecedenti nelle realtà seguenti, ma rendono proporzio- 
nali agli enti inferiori i doni delle ipostasi superiori; tali 
esseri intermedi infatti partecipano essi stessi alle iposta- 
si superiori in virtù del fatto che possiedono una natura 
ad esse simile e attraggono a sé le realtà deboli per la loro 
inferiorità, rendendole capaci di godere della potenza 
divina in virtù della partecipazione e potenziandole con 
il loro superiore splendore. 

Pertanto noi ammetteremo, così come appare anche 
ai concetti comuni, che le realtà che sono più vicine alla 
provvidenza ne partecipano maggiormente e acquisisco- 
no un maggior ordine in virtù della loro prossimità — cosi 
come le cose che sono più vicine al sole, all'anima e all’in- 
telletto sono maggiormente illuminate, piene di vita e 
perfette nel pensiero rispetto a quelle che sono più 
distanti. Infatti si dirà anche che la stessa vicinanza è fon- 
data sulla omogeneità della sostanza rispetto alle realtà 


Τὸ μὲν οὖν τὰ ἐγγυτέρω τῆς προνοίας ἀπολαύειν 
μᾶλλον αὐτῆς καὶ κοσμεῖσθαι τῇ γειτονήσει μᾶλλον -- 
καθάπερ εἰ τοῦ ἡλίου καὶ τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ τὰ 
προσεχέστερα, τὰ μὲν φωτίζοιτο μᾶλλον ἢ τὰ πορρώ- 
τερον, τὰ δὲ εἴη ζωτικώτερα μᾶλλον, τὰ δὲ ἐν τῷ νοεῖν 
ὑπάρχοι τελεώτερα -- καὶ ἡμεῖς ἂν συγχωρήσαιμεν καὶ 
ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις συνδοκεῖ. Καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο τὸ 
ἐγγὺς διὰ τὴν τῆς οὐσίας εἶναι φαῖεν ἂν πρὸς ἐκεῖνα 
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geniam quibus est prope esse dicetur utique, et le longe 
propter eam que secundum esse penitus elongationem. 

Quare dare | potentibus que utique et dant entia 
magis congenea, magis ipsis possunt participare; quare et 
participant magis. 


18. Providentia igitur nichil aliud quam bonificare 
omnia insinuata, que participant magis, bonificantur et 
ornantur magis. Oportet itaque et quecumque non 
prope in illam dependere, et si per media dependent, | 
et hec ab hiis que prope, quod et facit hec quidem per 
se frui, hec autem velut colligationibus aliis indigentia 
ad ipsam. Sive enim non ad unum omnium coordinatio 
esset, non utique neque mundus unus esset; sive omnia 
eodem modo participarent ornante, non utique | esset 
ornatorum ordo. Si igitur sunt utraque, et ordo et coor- 
dinatio, hic quidem distinguens omnia et alia faciens 
ante alia et alia post alia, hec autem divisa ad unum con- 
vertens bonum, omniumque necesse providentiam esse 


συγγένειαν ὧν ἐστὶν ἐγγύς, καὶ τὸ πόρρω διὰ τὴν κατὰ 
τὸ εἶναι πάντως ἀπόστασιν. Ὥστε τοῖς διδόναι δυνα- 
μένοις ἃ δὴ καὶ δίδωσιν ὄντα συγγενέστερα, μᾶλλον 
αὐτῶν δύναται μετέχειν" ὥστε καὶ μετέχει μᾶλλον. 


18. Τῆς οὖν προνοίας οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ ἀγαθύνειν τὰ 
πάντα ἐπειγομένης, τὰ μετέχοντα μᾶλλον ἀγαθύνεται 
μᾶλλον καὶ κοσμεῖται. Δεῖ δὲ ἄρα καὶ ὅσα μὴ ἐγγὺς εἰς 
ἐκείνην ἀνηρτῆσθαι, καὶ εἰ διὰ μέσων ἀνήρτηται, καὶ 
ταῦτα τῶν ἐγγύς" ὃ καὶ ποιεῖ τὰ μὲν αὐτόθεν ἀπολαύ- 
εἰν, τὰ δὲ οἷον συνδέσμων ἄλλων δεόμενα πρὸς αὐτήν. 
Εἴτε γὰρ μὴ πρὸς ἕν πάντων ἡ σύνταξις ἦν, οὐκ ἂν οὐδὲ 
κόσμος ἦν elc; εἴτε πάντα τὸν αὐτὸν μετεῖχε τρόπον τοῦ 
κοσμοῦντος, οὐκ ἂν ἦν τῶν κοσμουμένων τάξις «...» 
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alle quali si è prossimi e che la lontananza si misura sulla 
distanza rispetto alla natura più intima (della realtà). 
Così essendo quelle realtà che comunicano la loro poten- 
za veramente della stessa stirpe degli enti in grado di fare 
lo stesso, è possibile per le prime partecipare maggior- 
mente dei secondi??. 


18. La provvidenza non ha altro fine se non quello di 
prendersi cura della realtà e di tutte le cose che sono 
coinvolte nella sua azione. Tali realtà più partecipano 
della provvidenza piü risultano ordinate e caratterizzate 
dal bene. E bene che ogni cosa anche se distante dalla 
provvidenza dipenda da essa, e se da essa dipende attra- 
verso degli enti intermedi è necessario che questi a loro 
volta dipendano da quelli che le sono più vicini, cosicché 
le realtà prossime alla provvidenza partecipano alla prov- 
videnza stessa in maniera autonoma c lc realtà da essa più 
distanti si servono di una sorta di collegamento. In caso 
contrario infatti non ci sarebbe una coordinazione di 
tutte le realtà ad un qualcosa di unico, e allora l’universo 
non sarebbe caratterizzato dall’attributo dell’unità, 
oppure tutte le cose parteciperebbero nello stesso modo 
al principio ordinatore, e allora non ci sarebbe una gerar- 
chia nell’ordine. 

Se dunque si danno entrambe le cose, ordine e coordi- 
nazione, il primo distinguendo tutte le cose e portandole 
all'essere alcune prima di altre e alcune dopo, la seconda 
portando all’unico bene le realtà disperse, è necessario 
che ci sia un disegno provvidenziale per ogni cosa ma non 


καὶ σύνταξις, ἡ μὲν διορίζουσα τὰ πάντα καὶ ἄλλα 
ποιοῦσα πρὸ ἄλλων καὶ ἄλλα ἐπ᾽ ἄλλοις, ἡ δὲ τὰ διαιρε- 
θέντα πρὸς ἕν ἐπιστρέφουσα τὸ ἀγαθόν: πάντων τὲ 
ἀνάγκη πρόνοιαν εἶναι, καὶ οὐ πάντων τὴν αὐτήν᾽ εἶναι 
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et non omnium eandem: esse | quidem propter coordi- 
nationem, non eandem autem esse propter ordinem, 
quoniam et primorum quidem entem necesse et secun- 
dorum esse et deinceps illis. Virtus enim omnis maiorum 
ens motiva, ait et Plato et verax sermo, et minorum est 
multo magis; et | obtentiva fortiorum existens, et debi- 
liora utique obtinebit magis. Voluntate autem ibi ad vir- 
tutem concurrente, necesse et minorum esse providen- 
tiam: non enim possunt quidem, non volunt autem que- 
cumque possunt, et bonis qui apud nos quecumque | 
possunt tot velle creditis, neque sine voluntate virtute in 
illis neque impotente voluntate locum habente; hoc qui- 
dem enim appetitum facit vanum, hoc autem virtutem 
imperfectam. 


19. Secundorum autem entem, adhuc maiori modo 
necesse primorum esse providentiam. Non enim provi- 
dentie est deterioribus prodesse et illa ornare, meliora 
autem sinere expertia se ipsa: et enim si | nullo sint indi- 


μὲν διὰ τὴν σύνταξιν, μὴ τὴν αὐτὴν δὲ διὰ τὴν τάξιν. 
ἐπεὶ καὶ τῶν πρώτων οὖσαν ἀνάγκη καὶ τῶν δευτέρων 
εἶναι καὶ ἐφεξῆς ἐκείνοις. δύναμις γὰρ πᾶσα τῶν 
μειζόνων οὖσα κινητική, ὡς «ὁ» ἀληθὴς λόγος φησί, 
καὶ τῶν ἐλαττόνων ἐστὶ πολλῷ μᾶλλον, καὶ κρατητικὴ 
τῶν δυνατωτέρων οὖσα καὶ τῶν ἀσθενεστέρων ἂν κρα- 
toin μᾶλλον. Τῆς δὲ βουλήσεως ἐκεῖ πρὸς τὴν δύναμιν 
συμβαινούσης, ἀνάγκη καὶ τῶν ἐλαττόνων εἶναι 
πρόνοιαν’ οὐ γὰρ δύνανται μὲν, οὐ βούλονται δὲ ὅσα 
δύνανται, καὶ τῶν ἀγαθῶν τῶν παρ᾽ ἡμῖν ὅσα βούλονται, 
τοσαῦτα δύνασθαι πεπιστευμένων μήτε ἀβουλήτου 
δυνάμεως χώρας ἐν ἐκείνοις οὔσης μήτε ἀδυνάτου 
βουλήσεως: τὸ μὲν γὰρ τὴν ὄρεξιν ποιεῖ κενήν, τὸ δὲ 
τὴν δύναμιν ἀτελῆ. 
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il medesimo disegno per tutti. È infatti necessario che la 
provvidenza sia la stessa per quanto riguarda la coordi- 
nazione, ma non può essere la stessa per l'ordine, poiché 
prendendosi cura degli esseri superiori deve prendersi 
cura anche di quelle inferiori e poi degli altri. 

Infatti, essendo ogni virtù capace di muovere le cose 
più grandi, così come dice Platone e come risulta anche 
da un ragionamento corretto, a maggior ragione potrà 
fare lo stesso con le realtà più deboli, ed essendo capace 
di controllare gli enti più forti prevarrà con ancora più 
facilità su quelli deboli. 

Dal momento che la volontà e la virtù nel mondo 
divino non sono disgiunte, è necessario che ci sia un 
disegno provvidenziale anche per le realtà più piccole; 
infatti non è possibile che gli dei possano da un lato e 
dall’altro non vogliano tutto ciò che possono, poiché in 
genere si crede che le persone buone?! anche presso di 
noi vogliano tutto ciò che possono, e che non esista in 
loro virtù senza volontà né volontà che non possa otte- 
nere ciò che desidera; in questo secondo caso infatti il 
desiderio sarebbe vano mentre nel primo la virtù risulte- 
rebbe non perfetta. 


19. Dal momento che esiste una provvidenza per gli 
enti inferiori, è necessario che ci sia a maggior ragione un 
disegno provvidenziale per gli esseri superiori. Infatti la 
provvidenza non può occuparsi delle realtà meno degne 
e porre ordine in esse e non intervenire a favore degli enti 
migliori. 


19. Τῶν δὲ δευτέρων οὖσαν ἔτι μειζόνως ἀνάγκη τῶν 
πρώτων εἶναι πρόνοιαν. Οὐ γὰρ προνοίας τὸ τῶν 
χειρόνων προνοεῖσθαι κἀκεῖνα κοσμεῖν, τὰ δὲ κρείτ- 
τονα ἀφεῖναι ἄμοιρα ἑαυτῆς. Καὶ γὰρ εἰ μηδενός ἐστιν 
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gentia, hoc ipsum «nullo indigere», dicemus utique, ab 
illa habent, que autarkes dat primis entibus. Omnium 
igitur bonorum causam illam dicentes, sicut et prius dic- 
tum est communes nostras conceptiones clamare, neces- 
se et autarkeiam | confiteri inde existere quibuscumque 
insit et propter illam. Sive igitur indigent, ab illa sortiun- 
tur repletione et sortiuntur pre aliis propter vicinantiam 
ypostaseos; sive non indigent, repleta sunt semper et 
habent le autarkes propter producentem ipsa talia | ante 
ea que semper quidem indigent, semper autem recipiunt 
applicabilem repletionem. 


20. Omnia quidem igitur, ut dixi, cum providentia 
sunt secundum ipsorum ordinem, et quecumque gene- 
rantur et sunt non semper, hiis quidem per se ab illa enti- 
bus et semper entibus, hiis autem per semper | entia 
habentibus generationem, non providentia ad ista pro- 
ducere et perficere indigente hiis que post ipsam quidem 
entia, ante illa autem subsistentibus, sed hiis mullum 


—_ — —_—_ — e —— I MÀ A e s — —— — -.-- - ....-. — _———— ——: 


ἐνδεῆ, αὐτὸ τοῦτο τὸ μηδενὸς δεῖσθαι παρ᾽ ἐκείνης ἔχει 
τὸ αὔταρκες δούσης πρώτοις οὖσι. Πάντων οὖν τῶν 
ἀγαθῶν ἐκείνην αἰτίαν λέγοντας, ὡς καὶ πρότερον 
εἴρηται τὰς κοινὰς ἡμῶν ἐννοίας βοᾶν, ἀνάγκη καὶ τὴν 
αὐτάρκειαν ὁμολογεῖν ἐκεῖθεν ὑπάρχειν οἷς ἂν 
ὑπάρχῃ. καὶ δι᾽ ἐκείνην. Εἴτε οὖν δεῖται, παρ᾽ ἐκείνης 
τυγχάνει τοῦ πληροῦσθαι καὶ τυγχάνει πρὸ τῶν ἄλλων 
διὰ τὴν ἐγγύτητα τῆς ὑποστάσεως" εἴτε μὴ δεῖται, πε- 
πλήρωται ἀεὶ καὶ ἔχει τὸ αὕταρκες διὰ τὴν παράγου- 
σαν αὖ τὰ τοιαῦτα πρὸ τῶν ἀεὶ μὲν δεομένων, ἀεὶ δὲ 
ἐπισκευαστὴν τὴν πλήρωσιν δεχομένων. 


D., 20 
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Se, d’altronde, le realtà più perfette non mancano di 
nulla, si può dire che ciò sia dovuto alla provvidenza stes- 
sa dalla quale gli esseri primi hanno tratto la loro auto- 
sufficienza. 

Allora, avendo affermato, come si è detto anche pre- 
cedentemente e come affermano i nostri concetti comu- 
ni, che la provvidenza è la causa di tutti i beni, è necessa- 
rio riconoscere che le realtà dotate di una forma di auto- 
nomia la ricevono dalla provvidenza stessa”. 

Tali realtà, quindi, o sono imperfette e la provvidenza 
le rende poi autosufficienti colmandole con la sua poten- 
za prima di altre realtà in quanto sono più vicine all'ipo- 
stasi, oppure sono da sempre autonome e perfette posse- 
dendo l’autarchia a causa del fatto che la provvidenza le 
pone in essere così come sono, prima sia delle realtà 
imperfette sia di quelle che vengono portate a compi- 
mento successivamente. 


20. Tutte le cose allora, come si è già detto, dipendono 
dalla provvidenza secondo il loro ordine, anche ciò che è 
generato e non possiede una esistenza duratura. Alcuni 
enti devono il loro essere direttamente alla provvidenza e 
sono eterni, altri vengono all’essere grazie alle realtà eter- 
ne. La provvidenza in realtà non ha bisogno nel produrre 
e portare a compimento questi enti di quelle realtà che 
occupano un posto inferiore nella gerarchia dell’essere e 
che tuttavia sono superiori a quegli enti stessi che vengo- 


20. Πάντα μὲν οὖν, ὡς ἔφην, μετὰ τῆς προνοίας ἐστὶ 
κατὰ τὴν αὐτῶν τάξιν, καὶ ὅσα γίνεται καὶ ἔστιν οὐκ 
ἀεῖ" τῶν μὲν ἀεὶ ἀπ᾽ ἐκείνης ὄντων, [...] διὰ δὲ τῶν ἀεὶ 
ὄντων δεχομένων τὰς ἐλλάμψεις" οὐ τῆς προνοίας εἰς τὸ 
ταῦτα [...] τελειοῦν δεομένης τῶν μετ᾽ αὐτὴν μὲν ὄντων, 
πρὸ δὲ ἐκείνων ὑποστάντων, ἀλλὰ τούτων (τῶν πολ- 
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distantibus ab ipsa indigentibus ad participandum illa hiis 
que proxime a providentia | producta sunt. Si autem, ubi- 
que et in omnibus hac presente, non idem est in omnibus 
bonum, non oportet mirari: et enim hoc providentie opti- 
me opus, omnibus quidem boni metousiam (id est 
participationem) esse, mensurari autem suscipientium | 
dignitate huius participationem et tantum unumquodque 
capere quantum potest recipere, sive substantia differen- 
tiam faciente, ut animabus et corporibus - non enim idem 
utrorumque bonum, quia et esse non idem —, sive opera- 
tione sola vitalem dignitatem | constituente, tanquam ani- 
mas aliter operantes aliis et aliis semper sortiri inde dici- 
mus; et utique sortiri quidem omnes, esse autem hiis qui- 
dem facile patientibus sortitionem, hiis autem cum diffi- 
cultate, quibus non erat sine hac converti ad illam. | 

Hoc quidem igitur sic determinantes transferimur. 
Et enim quod particularium etiam oporteat verissimam 
esse providentiam sumemus aspicientes et ad hoc, quod 
hec omnia fiunt facientia aliquid toti et nichil superad- 
ventitium omnium eorum que in ipso fiunt, quamvis 
nos causas non ubique possimus | conspicere; et ad hoc 


λοστῶν ἀπ᾽ αὐτῆς) δεομένων εἰς τὸ μετέχειν ἐκείνης τῶν 
προσεχῶς ἀπὸ τῆς προνοίας παρηγμένων. Εἰ δέ, παντα- 
χοῦ καὶ ἐν πᾶσι ταύτης παρούσης, οὐ ταυτόν ἐστιν ἐν 
πᾶσι τὸ ἀγαθόν, οὐ δεῖ θαυμάζειν. Καὶ γὰρ τοῦτο 
προνοίας τῆς ἀρίστης ἔργον, πᾶσι μὲν ἀγαθοῦ μετουσί- 
αν εἶναι, μετρεῖσθαι δὲ τῇ τῶν δεχομένων ἀξίᾳ τὴν τού- 
του μετουσίαν, καὶ τοσοῦτον ἕκαστον χωρεῖν, ὅσον 
δύναται λαβεῖν: εἴτε τῆς οὐσίας ποιούσης, ὡς ἐν ψυχαῖς 
καὶ σώμασι τὴν διαφοράν -- οὐ ταυτὸν γὰρ ἑκατέρων τὸ 
ἀγαθόν, ὅτι καὶ τὸ εἶναι μὴ ταυτόν -- εἴτε μόνης τῆς 
ἐνεργείας, ὡς αἱ διαφόρως ἐνεργοῦσαι vuxai [...] -- — — 
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no posti in essere; ma le realtà che sono molto distanti 
dalla provvidenza hanno bisogno per partecipare ad essa 
di quanto è stato prodotto dalla provvidenza stessa e le è 
più vicino. Quindi anche se la provvidenza è ovunque ed 
in ogni realtà, non bisogna stupirsi del fatto che non ci 
sia il medesimo bene in tutte le cose; la provvidenza nella 
sua perfezione, infatti, fa sì che ogni cosa partecipi del 
bene proporzionalmente alla sua dignità e che ogni cosa 
prenda tanto quanto può ricevere”), 

La differenza nella dignità di un ente dipende o dalla 
sostanza, come nel caso delle anime e dei corpi — infatti 
il bene di queste due realtà non è lo stesso poiché esse 
sono diverse — oppure dalla condotta; così diciamo che le 
anime agendo in modo diverso ottengono in sorte diver- 
si destini. Infatti ogni anima ha un proprio destino ma 
alcune lo accettano di buon grado altre si oppongo alla 
loro sorte senza la quale, d’altronde, non potrebbero 
ricongiungersi alla provvidenza. 

Avendo chiarito questi punti passiamo ad altro. 

Affermiamo che necessariamente esiste un infallibile 
disegno provvidenziale anche per le cose più piccole. Ba- 
sta osservare come ogni realtà contribuisce in qualche 
modo alla creazione del tutto e niente invece è accidenta- 
le (diciamo ciò anche se non conosciamo tutte le cause 
che operano nel mondo), oppure come in alcuni casi sia 


αἱ μὲν εὐπαθοῦσαι, αἱ δὲ μετὰ δυσκολίας, αἷς οὐκ ἦν 
ἄνευ ταύτης ἐπιστρέψαι πρὸς ἐκείνην. 

Τοῦτο μὲν οὖν ταῦτα διορίσαντες ἀπαλλαττόμεθα. 
Καὶ γὰρ ὅτι καὶ τῶν καθέκαστα δεῖ τὴν ἀληθεστάτην 
εἶναι πρόνοιαν λάβοιμεν, ἀποβλέποντες εἷς τε τὸ καὶ 
ταῦτα πάντα γίνεσθαι συντελοῦντά τι τῷ ὅλῳ καὶ μηδὲν 
ἐπεισόδιον εἶναι πάντων τῶν ἐν αὐτῷ γινομένων, κἂν 
ἡμεῖς τὰς αἰτίας μὴ πανταχοῦ δυνώμεθα συνορᾶν, καὶ 
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quod, in quibusdam, etiam lapidibus est palam ex pro- 
videntia esse que fiunt; ridiculum autem esse, hec qui- 
dem sic habere, hec autem non, omnibus existentibus 
similibus. | De hiis quidem igitur satis. 


(IV) 21. Velut autem respirantes ab hoc sermone con- 
sideremus quartum ab alio principio, qualiter deorum 
participationes fieri dicamus, quod utique et de ideis 
querere consueverunt qui idearum | speculationem affec- 
tant. Sive enim semper diis operantibus que hic non sem- 
per participant: quomodo non inconveniens? In quid 
enim operatio, participante non ente? Sive non semper 
ipsis attribuimus operationem quam habent, adhuc 
magis | inconveniens, si oportet quod impossibile incon- 
veniens dicere. Omne enim quodcumque existit diis, 
semper existit et ante tempus omne; neque igitur in parte 
temporis solum, «... » huius infiniti temporis omnis: 
tempus enim et quod infinitum citra deos. 


22. Ut igitur et hec mediocri sortiantur discussione, 
ad presentem sermonem inducatur primo quod omnis 


è 


e —— 4 





εἰς τὸ ἐπί τινων καὶ τοῖς λίθοις εἶναι δῆλον ἐκ προνοί- 
ας εἶναι τὰ γινόμενα, γελοῖον δὲ εἶναι τὰ μὲν οὕτως 
ἔχειν, τὰ δ᾽ οὔ, πάντων ὁμοίων ὄντων. [...] -- -- - 


21. --- Tétaptov δὲ σκοπῶμεν πῶς τὰς £x [...] θεοῦ 
μεθέξεις γίνεσθαι λέγομεν. 
Ἄτοπον γὰρ εἴτε ἀεὶ τοῦ θεοῦ ἐνεργούντος μὴ ἀεὶ τὰ 
τῇδε μετέχει -- εἰς τί γὰρ ἡ ἐνέργεια, τοῦ μετέχοντος 
οὐκ ὄντος; -- εἴτε μὴ ἀεὶ ἔχειν αὐτὸν τὴν ἐνέργειαν 
ἀποδώσομεν. 


Πᾶν γὰρ ὅπερ ἂν ὑπάρχῃ τῷ θεῷ, ἀεὶ ὑπάρχει καὶ πρὸ 


D., 22 
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chiaro per chiunque che ciò che accade è voluto dalla 

provvidenza. Sarebbe ridicolo affermare che alcune cose 

seguono la legge provvidenziale e altre invece non ne sono 

soggette; tutte le realtà infatti esistono in mado simile. 
Ma quanto detto sull’argomento è sufficiente. 


[Quarta questione] 


21. Come per prendere fiato dal discorso precedente 
consideriamo, partendo da un altro punto di vista, un 
quarto problema, cioè in che modo riteniamo che gli dei 
partecipino al mondo. Questa questione è stata spesso 
discussa da coloro che si applicano appunto allo studio 
delle idee stesse. 

Infatti o le cose terrene sulle quali si esercita l’attività 
divina, la quale deve essere necessariamente ininterrotta, 
non sono sempre in relazione con gli dei stessi (ma allo- 
ra sorgerà una difficoltà; in che modo avverrà l’azione 
degli dei se non esiste qualcosa che ne partecipi?) oppu- 
re dovremo negare che gli dei agiscono sempre creando 
un problema ancora più grande (se si può definire pro- 
blema ciò che in realtà risulta impossibile). 

Per gli dei qualunque ente esiste eternamente e fuori 
del tempo (non si intende solamente il tempo finito ma 
anche il tempo illimitato; il tempo, infatti, e tutto ciò che 
è infinito sono al di sotto degli dei44). 


22. Per condurre in modo adeguato anche questa 
indagine introduciamo innanzitutto il principio per cui 


χρόνου παντός, οὐ τοῦδε μόνον τοῦ μερικοῦ, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ ἀπείρου [...] --- 


22. Ἵνα οὖν καὶ ταῦτα μετρίας τύχῃ ἐξετάσεως, 
λεγέσθω πρῶτον ὅτι πᾶσα μέθεξις, dv τε τῶν ἀϊδίων, 
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participatio sive eternorum sive corruptibilium existat, 
sortitur semper medium participantium | et participato- 
rum ordinem. Et sicut omnibus convenit mediationibus 
communionem ad extrema habere, et hanc necesse hoc 
quidem ad participans, hoc autem ad participatum habe- 
re: alterius enim ens solum, non utique copularet ambo 
ad invicem. Media vero ens | predicto modo, in partici- 
pantibus subsistit, procedens quidem ex participatis, fir- 
mata autem in suscipientibus illorum operationem, sicut 
cognitionem prius diximus in cognoscentibus esse et non 
in cognitis; et enim cognoscentia ad cognita participan- 
tium | sortiuntur dignitatem: participare enim cognito vult 
omne cognoscens. Participatione igitur hunc ordinem 
habente, et providentia prime ab omnibus participata, ab 
animatis, inanimatis, rationalibus, irrationalibus, eternis, 
corruptibilibus, secundum ipsorum | singulorum virtu- 
tem — omnia enim illius organa, hec quidem propinquius 
producta, hec autem remotius — necesse metoysiam (id 
est postexistentiam vel participationem) non solum pro- 
videntie insinuare causam a qua procedunt, sed et parti- 


ἄν TE τῶν φθαρτῶν οὖσα τυγχάνῃ, μέσην dEl τῶν τε 
μετεχόντων καὶ τῶν μετεχομένων ἔλαχε τάξιν’ καὶ ὡς 
προσήκει ἁπάσαις μεσότησι τῆς πρὸς ἄκρα κοινωνίας 
ἀντέχεσθαι, ἀνάγκη καὶ ταύτην ἔχειν τὸ μὲν πρὸς τὸ 
μετέχον, τὸ δὲ πρὸς τὸ μετεχόμενον. Εἰ γὰρ θατέρου 
μόνον ἦν, οὐκ ἂν συνῆπτεν ἄμφω πρὸς ἄλληλα. Μέση 
δὲ καθ᾽ ὃν εἴρηται τρόπον οὖσα, ὅμως ἐν τοῖς μετέ- 
χουσιν ὑφίσταται, προϊοῦσα μὲν ἐκ τῶν μετεχομένων, 
ἐναποστηριζομένη δὲ τοῖς δεχομένοις τὴν ἐνέργειαν 
ἐκείνων, ὡς ἡ γνῶσις ἐν τοῖς γινώσκουσιν εἶναι καὶ 
οὐκ ἐν τοῖς ylvOOKOLÉvOlg καὶ γὰρ τὰ γινώσκοντα 
πρὸς τὰ γινωσκόμενα τὴν τῶν μετεχόντων ἔλαχεν ἀξί- 
Gv: μετέχειν γὰρ ἐθέλει τοῦ γινωσκομένου ἅπαν τὸ 
γινῶσκον [...]. 
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ogni partecipazione, sia delle cose eterne sia di quelle 
corruttibili, occupa sempre una posizione intermedia tra 
i partecipanti e i partecipati. Come accade giustamente 
in tutte le mediazioni, dove la compartecipazione coin- 
volge gli estremi, è necessario che tale mediazione sia 
relativa tanto al partecipante quanto al partecipato; se 
riguardasse solamente uno dei due termini, non potreb- 
be legarli tutti e due in maniera reciproca. In vero, essen- 
do la compartecipazione una realtà intermedia, secondo 
le modalità chiarite prima, sussiste nei partecipanti, pro- 
cedendo dai partecipati e risultando fondata in coloro 
che ricevono l'operazione di quelli, come la conoscenza 
la quale abbiamo precedentemente detto è in coloro che 
conoscono e non in ciò che è conosciuto”. Infatti coloro 
che conoscono acquisiscono, per il fatto stesso di cono- 
scere, la capacità di entrare in relazione con il conosciu- 
to: tutti coloro che conoscono, infatti, vogliono parteci- 
pare a ciò che è conosciuto. Allora dal momento che la 
partecipazione ha questa natura e che la provvidenza è 
partecipata originariamente da tutte le realtà, da quelle 
animate e da quelle inanimate, da quelle razionali e da 
quelle irrazionali, da quelle eterne e da quelle corruttibi- 
li secondo la potenza di ciascun singolo essente - tutte le 
cose infatti sono strumenti della provvidenza alcuni posti 
più vicino alla provvidenza stessa altri più lontano — è 
necessario che la partecipazione non solo trasmetta il 
principio provvidenziale dal quale tutte le realtà deriva- 


Ταύτην δ᾽ οὖν τὴν τάξιν τῆς μεθέξεως ἐχούσης rai 
τῆς προνοίας πρώτως ὑπὸ πάντων μετεχομένης, [...] 
ἀψύχων, ἐμψύχων, [...] ἀλόγων καὶ λογικῶν, κατὰ τὴν 
αὐτῶν ἑκάστων δύναμιν -- πάντα γὰρ ἐκείνης ὄργανα, 
τὰ μὲν ἐγγύτερον ἐκπυρούμενα, τὰ δὲ πορρώτερον “-- 
ἀνάγκη τὴν μετουσίαν μὴ μόνον τὴν τῆς προνοίας ἐπὶι- 
φαίνειν αἰτίαν, ἀφ᾽ ἧς πρόεισιν, ἀλλὰ καὶ τὴν τοῦ μετέ- 
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cipantis ipsa | preaccepisse ydoneitatem, rationabiliter 
quidem in rationabilibus entem, intellectualiter autem in 
intellectualibus, fantastice autem aut sensibiliter in hiis 
que secundum fantasiam aut sensum vivunt, essentialiter 
autem et per esse solum in hiis que sine | vita esse obti- 
net. Omnibus autem entibus organis et omnibus utente 
providentia, unumquodque necesse tendere ad opus 
proprium utenti virtuti, neque illius obfuscans propriam 
existentiam neque sui ipsius naturam in operatione, 
ostendens autem ab ambobus | unum quod efficitur; 
sicut aiunt et sol transmittens ad lunam lumen, cedit qui- 
dem ab hac in nos, neque enim quale solare lumen cali- 
dum et siccum, neque quale id quod lune grossum et 
caliginosum alterum, sed mixtum et ex participati virtu- 
te et participantis, | et colorem transmutare et operatio- 
nem quam habebat; et in aliis multis videbis utique hoc. 


23. Igitur et providentia super omnia entia secundum 
ipsam divinam unionem locata et operante unam opera- 
tionem uni convenientem omne accedens participat, et 
ita ut aptum naturam est: hoc quidem | ad esse solum, hoc 


— ——— E I —ÓM — — M —ÓM 9. ———————— BÀ 


χοντος αὐτῆς προσειληφέναι ἐπιτηδειότητα, νοερῶς 
μὲν ἐν τοῖς νοεροῖς οὖσαν, λογικῶς δὲ ἐν τοῖς λογικοῖς, 
φανταστικῶς δὲ ἢ αἰσθητικῶς ἐν τοῖς κατὰ φαντασίαν ἢ 
κατὰ μόνην αἴσθησιν ζῶσιν, οὐσιωδῶς δὲ καὶ τῷ εἶναι 
μόνον ἐν τοῖς ἄνευ ζωῆς τὸ εἶναι κεκτημένοις. Opyá- 
νῶν δὲ ὄντων πάντων καὶ χρωμένης πᾶσι τῆς προνοίας, 
ἕκαστον ἀνάγκη συντελεῖν εἰς τὸ οἰκεῖον ἔργον τῇ 
χρωμένῃ δυνάμει᾽ μήτε τὴν ἐκείνης ἀφανίζον ἰδίαν 
ὕπαρξιν μήτε τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἐν τῇ ἐνεργείᾳ, δεικνύ- 
ον δὲ ἀπ᾿ ἀμφοῖν ἕν τὸ ἀποτελούμενον: ὥσπερ φασὶ καὶ 
ἡλίου διαπέμποντος εἰς σελήνην τὸ φῶς, χωρεῖν μὲν ἀπὸ 
ταύτης εἰς ἡμᾶς -- οὔτε γὰρ οἷον τὸ ἡλιακὸν φῶς θερμὸν 
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no, ma risulti anticipatamente omogenea rispetto agli 
enti che ne partecipano, assumendo il carattere della 
razionalità nelle realtà razionali, quello dell’intelligenza 
nelle realtà intelligenti, essendo in modo fantastico o 
sensibile in tutto ciò che esiste in modo fantastico o sen- 
sibile e in modo essenziale e puramente ontologico in 
tutte quelle realtà che esistono senza la vita46. Essendo 
tutte le realtà strumenti della provvidenza di cui que- 
st'ultima si serve, è necessario che ciascuno attraverso la 
potenza di cui é strumento tenda al proprio bene, non 
alterando nel suo agire né la propria natura né la natura 
della potenza stessa, ma mostrando l'unità che nasce da 
entrambi questi fattori; come il caso del sole che trasmet- 
te la sua luce alla luna e la fa arrivare anche a noi (e tale 
luce infatti non é calda e secca come l'autentica luce sola- 
re né spessa e caliginosa come la luce lunare ma deriva 
dalla mescolanza della potenza del partecipato e del par- 
tecipante e ha cambiato colore e attività) e molti altri 
esempi di questo tipo. 


23. Allora dal momento che la provvidenza è al di 
sopra di tutti gli enti in base alla stessa unità divina ed è 
capace di agire conformemente all’uno, tutto ciò che ad 
essa 51 avvicina ne partecipa così come ne è capace a 
seconda della sua natura. Alcune realtà vi partecipano 


καὶ ξηρὸν οὔτε οἷον τὸ τῆς σελήνης παχὺ καὶ ζοφῶδες, 
ἀλλὰ μιχθὲν ἔκ τε τῆς τοῦ μετεχομένου δυνάμεως καὶ 
τοῦ μετέχοντος -- καὶ χρόαν μεταβαλεῖν καὶ ἐνέργειαν 
ἣν εἶχε: Καὶ ἐπ᾽ ἄλλων ἂν ἴδοις τοῦτο πολλῶν. 


23. Καὶ τῆς προνοίας οὖν ὑπὲρ πάντα τὰ ὄντα κατ᾽ 
αὑτὴν τὴν θείαν ἕνωσιν ἱδρυμένης καὶ μίαν ἐνεργούσης 
ἐνέργειαν καὶ τῷ ἑνὶ προσήκουσαν, πᾶν τὸ προσιὸν 
οὕτως μετέχει ὡς πέφυκε: τὸ μὲν εἰς τὸ εἶναι μόνον, τὸ 
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autem ad vivere, hoc autem ad cognoscere, hoc autem ad 
omnia sortiens illa et perfectum qua aptum natum est; et 
hoc quidem semper participans propter sui ipsius virtu- 
tem et participationem indeficientem habens propter 
dantis infinitam | operationem et propter suam mansivam 
et firmam ad illud habitudinem, hoc autem quandoque 
propter non firmam in ipso naturam transortiens et hoc 
etiam le quandoque participationi dans ex sua debilitate, 
ut quod quidem bene a providentia habeat, quod autem | 
non semper a suscipiente. Hoc enim erat subextollens se 
ipsum, providentia semper dare potente et dante quibus 
est virtus recipiendi semper ab illa ea que dat; quare non 
illa le quandoque apponit, sed se ipso le semper solum 
aufert, sicut sole illuminante semper | quod non potest 
semper videre, et quandoque videns non illius lumini le 
quandoque dat, sed reiectum lumen se ipso semper vide- 
re abstulit: illo quidem, quamvis in hoc non agat propter 
huius ad pati debilitatem, in potentia capere illustratio- 
nem | operante, participatione autem in hoc non ente, 


δὲ εἰς τὸ ζῆν, τὸ δὲ εἰς τὸ γινώσκειν, τὸ δὲ τυγχάνον 
ἐκείνης εἰς πάντα καὶ N πέφυκε τελειούμενον:. καὶ τὸ 
μὲν ἀεὶ μετέχον διὰ τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν καὶ ἀνέκλει- 
πτον ἔχον τὴν μέθεξιν διά τε τὴν τοῦ διδόντος ἄπειρον 
ἐνέργειαν καὶ τὴν οἰκείαν πρὸς ἐκεῖνο μόνιμον καὶ 
ἑδραίαν σχέσιν, τὸ δὲ ποτὲ μεταλαγχάνον διὰ τὴν ἀνέ- 
Ópaotov ἐν αὐτῷ φύσιν, καὶ τοῦτο δὲ τὸ ποτὲ ἐκ τῆς oi- 
κείας ἀσθενείας δεδωκὸς τῇ μεθέξει, ἵν᾽ ἔχῃ ἀπὸ μὲν 
τῆς προνοίας τὸ εὖ, [...] δὲ τοῦ δεχομένου τὸ μὴ del 
τοῦτο γὰρ ἦν τὸ ὑπεξαιροῦν ἑαυτό, τῆς προνοίας ἀεὶ 
δυναμένης διδόναι καὶ διδούσης οἷς ἐστι δύναμις τοῦ 
ἀεὶ παρ᾽ ἐκείνης λαμβάνειν ἃ δίδωσιν: ὥστε οὐκ 
ἐκείνη τὸ ποτὲ προστίθησιν, ἀλλ᾽ ἑαυτοῦ μόνον ἀφαι- 
ρεῖ τὸ del’ καθάπερ ἡλίου φωτίζοντος dei, τὸ μὴ ἀεὶ 
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solamente per l’essere, altre per la vita, altre per il cono- 
scere, altre sotto tutti gli aspetti realizzandosi pienamen- 
te? secondo la propria natura; alcune realtà partecipano 
sempre in virtù delle loro caratteristiche e hanno una par- 
tecipazione continua a causa dell’infinita attività del prin- 
cipio primo e della stabile e solida relazione con esso, 
altre invece non permangono in esso a causa della loro 
natura non stabile e trasmettono al loro partecipare que- 
sto carattere di non continuità proprio per la debolezza 
che le contraddistingue. Queste realtà attingono in parte 
alla perfezione grazie alla provvidenza e, in parte, posseg- 
gono una natura precaria a causa degli esseri inferiori. 

Una relazione imperfetta alla provvidenza deriva dalla 
condizione delle realtà che tendono alla stessa; la provvi- 
denza, infatti, è sempre in grado di trasmettere la sua 
potenza e la trasmette a quanti sono in grado di riceverla 
senza interruzione. Quindi la causa di una partecipazione 
imperfetta alla provvidenza non risiede nella provvidenza 
stessa ma nella realtà che tende alla provvidenza. 

Così accade per il sole il quale illumina una persona 
anche se questa non è sempre in grado di vederlo; il sole 
infatti non emette in modo discontinuo la sua luce a 
causa dell'individuo che la può percepire solamente a 
tratti; è lo stesso individuo, avendo distolto lo sguardo 
dalla luce, ad impedire a se stesso di vederla sempre. Il 
sole, benché non agisca in quella realtà che a causa della 
propria incapacità di sopportarne la vista si distoglie dal 
sole stesso, agisce in quanti possono ricevere la sua lumi- 


δυνάμενον βλέπειν καὶ ποτὲ βλέπον οὐ τῷ ἐκείνου 
φωτὶ τὸ ποτὲ δίδωσιν, ἀλλ᾽ ἑαυτοῦ ἀφεῖλε τὸ ἀεὶ βλέ- 
πειν, τὸ φῶς ἀποστρεφόμενον᾽ ἐκείνου μὲν [...] διὰ [...] 
πρὸς τὸ πάσχειν ἀσθένειαν, τῆς δ᾽ ἐν τούτῳ μεθέξεως 
μὴ οὔσης ὅταν στρέψῃ τὰς ὄψεις" ἥτις μέθεξις οὐκ αὐτὴ 
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cum avertitur; quam non ipsam esse operationem, sed 
quantum ex operatione venit in hoc dicimus. 


24. Si ergo aliquid, et providentia operante, quan- 
doque participet, solam minorat sui ipsius participa- 
tionem, non excludens semper illius operationem; ope- 
ratione autem dei manente semper eadem, velut | si facie 
aliqua stante, quod quidem ydoneum est et conversum 
ad illam ornatur, ut utique si speculum ex opposito posi- 
tum facei suscipiat aliquam ab ipsa emfasim, planum ens 
et fulgidum; hoc autem aut delonge ens propter debilita- 
tem aut etiam aversum | attenuat eam que inde dationem 
irregulare et tenebrosum existens; fit autem tale mate- 
riam assumens. Sive igitur dicat quis khristeria quando- 
que quidem divinativis participasse diis, quandoque 
autem deficere, inefficacia facta et velut apnoa | (id est 
sine spiritu) secundum quoddam tempus, in hec redu- 
cendum causas irregularitatis, indeficientibus spiritibus 
utentibus et operantibus in potentia participare ipsis 
semper: nam veracia khristeria preapparentibus com- 
plent angelique et | demones et heroes, in quos illustrant 
dii et semper entes in universo sortes, quamvis aque ali- 


οὖσα ἡ ἐκείνου ἐνέργεια, ἀλλ᾽ ὅσον ἀπ᾽ αὐτῆς ἥκει εἰς 
τὸ μετέχον [...] -- -- - 


24. ' Aci τῆς προνοίας οὖν ἐνεργούσης, ἐάν τι ποτὲ 
[...1 μετέχῃ. μόνην ἐλαττοὶ τὴν ἑαυτοῦ μέθεξιν, οὐκ 
ἀποστεροῦν τοῦ ἀεὶ τὴν ἐκείνου ἐνέργειαν, τῆς ἐνερ- 
yelag δὲ τοῦ θεοῦ μενούσης ἀεὶ τῆς αὐτῆς οἱονεὶ 
προσώπου τινὸς ἑστῶτος τὸ ὃν μὲν ἐπιτήδειον καὶ ἐπι- 
στραφὲν εἰς ἐκεῖνο κοσμεῖται (ὡς ἂν εἰ κάτοπτρον 
λεῖόν τε καὶ λαμπρόν, ἀπ᾽ ἐναντίας τεθὲν τῷ προσώπῳ 
δέξαιτό τινὰ ἀπ᾿ αὐτοῦ ἔμφασιν), τὸ δὲ ὃν ἢ πόρρωθεν 
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nosità. La partecipazione non consiste nell’attività stessa 
ma in ciò che la realtà partecipante è in grado di coglie- 
re dall'operazione?8. 


24. Se quindi qualcosa prende parte al progetto della 
provvidenza in modo discontinuo, impoverisce unica- 
mente la propria partecipazione alla provvidenza stessa e 
non può inficiare la continuità dell’azione provvidenzia- 
le. L'azione divina rimane sempre uguale a se stessa; 
come nel caso di un viso, ciò che è in grado di rifletterlo, 
se viene rivolto verso di esso ne riceve l’immagine e ne 
risulta abbellito, così se uno specchio, una volta posto di 
fronte al volto stesso, risulta capace di riceverne una 
immagine è piano e limpido; ciò che invece è lontano o 
contrario a causa della sua debolezza indebolisce la 
potenza trasmessa essendo non armonioso e oscuro. Ciò 
è dovuto all'unione con la materia”. 

Pertanto se qualcuno dicesse che gli oracoli qualche 
volta partecipano delle divinità responsabili delle divina- 
zioni e qualche volta mancano di una simile relazione, 
come se per un certo periodo di tempo divenissero inu- 
tili e privi dello spirito, dovrebbero individuare la causa 
di questa discontinuità negli oracoli stessi, in quanto gli 
spiriti che li utilizzano non sono soggetti a mutazione e 
agiscono costantemente su quelle realtà che hanno la 
capacità di entrare in relazione con loro. 

I veri oracoli contengono infatti previsioni su fatti non 
ancora avvenuti grazie all’azione degli angeli, dei demoni 
e degli eroi, sui quali gli dei e il destino eterno dell’uni- 
verso fanno brillare la loro luce, benché alcune profondi- 


δι᾽ ἐσθ νειαυ ἢ καὶ ἀπόστροφον ἀμυδροῖ τὴν (ST 
δόσιν, [...] ἀνώμαλον καὶ σκοτῶδες" γίνεται δὲ τοιοῦ- 
τον ὕλης ἀπολαῦσαν. — — — 
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que et hyatus terre non semper participare illis possint 
propter sui ipsorum instabilem naturam. Sive rituum vir- 
tutes agalmata (id est ymagines) | introeuntes quandoque 
et viventia facientes et replentes divina aspiratione defi- 
ciunt in quibusdam periodis, et horum defectum estimo 
remittere convenit ad suscipientia et non ad variationem 
operationis deorum inspirantium ipsa. Neque enim lune | 
deficientis solem causare audemus, sed incidentiam ip- 
sius in conum; neque totaliler eorum que quandoque 
providentur le quandoque providentie attribuendum, 
sed estimandum in hiis ipsis causam habere in quibus 
participatio erat, sed non in illo a quo et hiis | participa- 
tio et semper participantibus. 


25. Providentia autem secundum unialem sui ipsius 
operationem simul et infinitam omnibus presente, et hiis 
que alias aliter ipsa participant varietatem incomprehen- 
sibilem habentibus, esse | quosdam, utrorumque colliga- 
tiones, coaptantes le unum illius et horum multitudinem, 
et le mansivum illius et horum instabilitatem, et ipse 
credo; per quos - horum quidem propinquius providen- 
tie entium, puta angelorum aliquorum, horum autem 
propinquius | hiis «que hic» sicut vocatorum heroum, 


Οὐδὲ yàp σελήνης ἐκλειπούσης τὸν ἥλιον αἰτιώμεθα, 
ἀλλὰ τὴν αὐτῆς εἰς τὸν κῶνον ἔμπτωσιν, οὔτε τὸ ποτὲ τὸ 
ποτὲ τῶν προνοουμένων ποτὲ τῇ προνοίᾳ ὅλως προσ- 
θετέον, ἀλλ᾽ ἐν αὐτοῖς τούτοις ἐν οἷς ἦν ἡ μέθεξις 
οἰητέον ἔχειν τὴν αἰτίαν καὶ οὐκ ἐν ἐκείνῳ παρ᾽ οὗ καὶ 
TOUTOLG καὶ τοῖς ἀεὶ μετέχουσιν ἡ μέθεξις. 


25. Τῆς δὲ προνοίας κατὰ τὴν ἑαυτῆς ὁμοῦ ἑνιαΐαν 
καὶ ἄπειρον ἐνέργειαν πᾶσι παρούσης, καὶ τῶν αὐτῆς 
ἄλλοτε ἄλλως μετεχόντων ἀπερίληπτον ποικιλίαν 
ἐχόντων, πείθομαι καὶ αὐτὸς εἶναί τινας, ἀμφοτέρων 
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tà del mare e abissi della terra non possano partecipare a 
tali realtà a causa dell’instabilità della loro natura. 

Può anche accadere che la forza dei rituali, la quale 
entra nelle immagini e le rende quasi vive e piene dello 
spirito divino, venga meno in alcuni momenti. Tuttavia 
ritengo che sia meglio attribuire l’interruzione nel rap- 
porto di partecipazione alle realtà che partecipano della 
potenza stessa e non a qualche modificazione nell’azione 
delle divinità dalle quali la potenza deriva. 

Infatti non si attribuisce al sole la causa di una eclisse 
di luna ma al fatto che la luna stessa entra in una zona 
d'ombra; né bisogna attribuire alla provvidenza la 
discontinuità che è propria di quelle realtà per le quali a 
volte il disegno provvidenziale sembra venir meno, ma 
bisogna ritenere che la causa risieda in quelle realtà che 
partecipano e non certo in quel principio dal quale pro- 
viene la partecipazione ad ogni ente e anche alle ipostasi 
che sempre sono in relazione con la provvidenza?0, 


25. Io credo che, poiché la provvidenza è presente in 
virtù della sua azione unificante e al tempo stesso infini- 
ta presso tutta le realtà, le quali ne partecipano ciascuna 
in un modo diverso a causa della loro infinita varietà, esi- 
stano alcuni enti che costituiscono un collegamento tra i 
due estremi, un contatto tra l’unità della provvidenza e la 
moltitudine delle realtà che ad essa partecipano, tra la 
stabilità della prima e l’instabilità delle seconde. Attra- 
verso questi enti — fra i quali quelli più vicini alla provvi- 
denza si possono chiamare angeli, eroi quelli prossimi a 


συνδέσμους, τό τε ἐκείνης ἕν καὶ τὸ τούτων πλῆθος καὶ 
τὸ ἐκείνης μόνιμον καὶ τὸ τούτων ἄστατον συνάπτον- 
τας, [...], ὧν πρῶτον μὲν τὸ ἐγγύτερον τῆς προνοίας 
ὑπαρχόν [...] --- 
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horum autem ipsam mediationem complentium colliga- 
tionis extremorum ad prime participatum et ad ultime 
participans sicut proprie nominatorum demonum - 
coaptatio fit instabiliumque ad manentem semper | pro- 
videntie speciem et multiplicatorum ad unum simul et 
infinitum. Et quandoque quidem ab hiis illustrationes 
sunt in ea que post ipsos, quandoque autem per hos; 
multum enim differt aliquod meliorum generum illustra- 
re aut per meliora | genera, quod et illustrationes facit 
transmutari: hiis quidem propter inferioritatem eius que 
in ipsis ydoneitatis vix participantibus hiis que supra 
ipsa proxime ordinata sunt, hiis autem propter eminen- 
tiam sursum tendentibus ad participationes | superiorum, 
in quibus que a proximis illustratio quasi materie obtinet 
rationem ad eam que desuper donationem; sicut si quis 
posset geometría sola participare, alter autem et hac et 
superiori theoria, non tamen sine geometria neque ipse 
ad illam | sursumduci posset, assuefactionem ad incorpo- 
ream naturam sumens ab ipsa, alius autem diligens me- 
ditari in hiis que geometria dicit, sed oculum anime sur- 
sum tendere in ea que intellectus aspicit non sufficiens 
existens; palam enim rursum quod | et hiis, huic quidem 
a geometria perfectio et usque ad hanc ascensus, huic 
autem per geometriam et in ea que ante hanc transitio. 


τὸ πληροῦν τὴν μεσότητα τῆς τῶν ἄκρων πρός τε τὸ 
πρώτως «μετεχόμενον;» καὶ τὸ ἐσχάτως μετέχον συν- 
δέσεως [...] 


ἡ συναφὴ γίνεται τῶν τε ἀστάτων πρὸς τὸ μένον ἀεὶ τῆς 
προνοίας εἶδος καὶ τῶν πεπληθυσμένων πρὸς τὸ ἕν ἅμα 
καὶ ἄπειρον. Καὶ ποτὲ μὲν αἱ ἐλλάμψεις ἀπὸ τούτων 
εἰσὶ πρὸς τὰ μετ᾽ αὐτούς, [...] ποτὲ δὲ διὰ τούτων [...] 


τῶν μὲν δι᾽ ὕφεσιν τῆς ἐν αὐτοῖς ἐπιτηδειότητος μόλις 
τῶν ὑπὲρ αὐτὰ προσεχῶς τεταγμένων μετεχόντων᾽ τῶν 
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questi e demoni quelli che completano l’opera di media- 
zione ponendo in relazione gli estremi, dalla prima ipo- 
stasi partecipata all'ultima realtà che partecipa — si realiz- 
za il collegamento delle realtà transeunti con l'eterna 
immutabilità della provvidenza e delle realtà molteplici 
all'uno infinito?! 

La luce si trasmette nelle realtà inferiori a volte a par- 
tire dalle ipostasi più perfette, altre volte attraverso di 
esse; infatti c'è una grande differenza tra la luce che 
discende direttamente dai generi superiori e quella che è 
semplicemente mediata da essi, poiché si determina una 
modificazione della luce stessa. Alcune realtà infatti par- 
tecipano, a causa della loro scarsa potenza, con difficoltà 
agli esseri immediatamente superiori, mentre altre in 
virtù della loro dignità tendono verso l'alto volendo 
entrare in relazione con le ipostasi superiori; in questo 
secondo tipo di realtà la luce ha quasi la funzione di 
sostrato per accogliere la potenza superiore. 

Come se una persona conoscesse solamente la geome- 
tria mentre un altro individuo avesse appreso oltre alla 
geometria una disciplina superiore. La possibilità di 
comprendere una disciplina superiore tuttavia è data 
unicamente dalla geometria in quanto attraverso di essa 
ci si familiarizza con la realtà incorporea. Il primo indivi- 
duo preferisce soffermarsi sui teoremi geometrici e non 
puó rivolgere il suo sguardo interiore su ció che l'intellet- 
to osserva; è chiaro infatti anche che il primo individuo 
puó accedere alla perfezione ricavata dalla geometria e 
persino ascendere ad essa, mentre il secondo utilizza la 
geometria ma non si arresta ad essa e giunge a quel sape- 
re che é superiore alla geometria stessa. 


δὲ δι᾽ ἐπίτασιν ἀνατεινομένων καὶ εἰς τὰς τῶν ὑπερτέ- 
pov μεθέξεις ἐφ᾽ ὧν ἡ ἀπὸ τῶν προσεχῶν ἔλλαμψις 
οἷον ὕλης ἐπέχει λόγον πρὸς τὴν ἄνωθεν δόσιν. - - - 
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Si igitur sic, et in melioribus nobis aliud quidem est per 
genera que post deos illustrari, aliud autem ab ipsis [diis] 
et hoc | quidem in sequentes, illud autem in presides 
refert causam; nisi quod, et si ab hiis illustrationes sint, 
magis autem quedam illustrationes, modo altero a provi- 
dentia sunt et hee, a qua et hiis est virtus illustrandi in 
alia. Et enim his le providere ab illa, | imitantibus illius 
boniformitatem secundum ipsorum ordinem, quoniam 
et hec quidem immediate participare, hec autem per 
media necesse primis, sicut memoratum est sepe; et per 
media aut tanquam a facientibus ea que inde habent, aut 
tanquam per que | habent ad illa a quibus habent virtu- 
tes et que deinceps sursumducentia. 

Talia michi et ad hanc questionem responsa sint. Bene 
aptos remittere possumus ad perfectam providentie spe- 
culationem. 





Ei οὖν οὕτω, καὶ ἐπὶ τῶν κρειττόνων ἡμῶν ἄλλο μέν 
ἐστι δήπου τὸ διὰ τῶν μετὰ θεὸν ἐλλάμπεσθαι γενῶν, 
ἄλλο δὲ τὸ ἀπ᾽ αὐτῶν. Καὶ τοῦτο μὲν εἰς τοὺς ὀπαδούς, 
ἐκεῖνο δὲ εἰς τοὺς ἡγεμόνας ἀναφέρει τὴν αἰτίαν᾽ πλὴν 
ὅτι, κἂν ἀπὸ τούτων ὦσιν αἱ ἐλλάμψεις (μᾶλλον δέ τι- 
νες ἐλλάμψεις), ἐκ τῆς προνοΐας τρόπον ἕτερον εἰσὶ 
καὶ αὗται, παρ᾽ ἧς καὶ τούτοις ἡ τοῦ ἐλλάμπειν εἰς ἄλλα 
δύναμις. Καὶ γὰρ παρ᾽ ἐκείνης τούτοις τὸ προνοεῖν, 
μιμουμένοις τὸ ἐκείνης ἀγαθοειδὲς κατὰ τὴν αὐτῶν 
τάξιν' ἐπεὶ καὶ ἀνάγκη, Qc πολλάκις ὑπέμνησται, τὰ 
μὲν ἀμέσως μετέχειν, τὰ δὲ διὰ μέσων τῶν πρώτων᾽ καὶ 
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Se le cose stanno così nelle realtà superiori alla di- 
mensione terrena altro è il ricevere la luce divina attra- 
verso i generi che vengono dopo gli dei, altro riceverla 
dagli dei stessi; in questo caso, infatti, la causa si trova in 
ciò che segue mentre nel primo essa è presente in ciò che 
precede. 

Può accadere, tuttavia, che, anche se la luce divina 
deriva da questi essere intermedi, alcune forme di illumi- 
nazioni derivano in realtà, in vario modo, dalla provvi- 
denza dalla quale le stesse realtà intermedie acquisiscono 
la capacità di diffondere la luce divina su altri enti. E 
infatti queste realtà posseggono grazie ad una diretta 
mediazione della provvidenza la capacità di prendersi 
cura delle altre cose, imitando la bontà della provviden- 
za stessa nei limiti definiti dal posto che occupano nella 
gerarchia degli esseri, dal momento che è necessario che 
alcune cose partecipino immediatamente mentre altre 
devono partecipare attraverso degli enti intermedi, così 
come è stato spesso ricordato. Tali enti intermedi sono 
costituiti a volte dalle realtà superiori dalle quali deriva- 
no i diversi beni e a volte dagli stessi beni che discendo- 
no dai principi elargitori di ogni perfezione e dalle ipo- 
stasi in grado di ricondurre ciascuna parte del Tutto alla 
sua origine. 

A mio parere tali dottrine costituiscono una risposta 
alla questione sollevata precedentemente. Possiamo ini- 
ziare ad applicarci, con lo spirito ormai ben preparato, 
ad una perfetta conoscenza della provvidenza. 


διὰ μέσων, 7| ὡς [...] ἐκεῖθεν [...] ἔχει πρὸς ἐκεῖνο, παρ᾽ 
οὐ ἔχει τὰς δυνάμεις καὶ τὰ ἐφεξῆς ἀναγόντων. Τοιαῦ- 
To μοι καὶ πρὸς ταύτην ἀποκεκρίσθω τὴν ζήτησιν, τοὺς 
εὖ πεφυκότας ἀναπέμπειν εἰς τὴν τελείαν τῆς προνοίας 
δυνάμενα θεωρίαν. 
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(V) 26. Post hoc autem quintum, si videtur, conside- 
remus aliud — et enim hoc multorum turbat fantasias —: 
cur utique malum totaliter habet intra entia locum, pro- 
videntia ente? Quod et multos | persuasit, aut malum 
propter evidentiam suscipientes ad per omnia pertingen- 
tem providentiam contradicere, aut confitentes provi- 
dentiam omnia ornare malum excludere et omnia solum- 
modo bona dicere, quamvis bona remotissima a primis 
quidam nominare | velint mala: non enim esse aliquid 
malum, quod [non] est minus bonum. 


27. Si quidem igitur et nos hiis consentiamus, nichil 
adhuc oportet querere quod considerare propo- 
nebamus: nichil enim erit malum quod utique providen- 
tiam molestabit, sicut diximus. Si autem | aliquid et qua- 
litercumque esse dicimus malum, unde venit hoc omni- 
no oportet explicare. Et enim, sive a providentia, incon- 
veniens, a qua omne quod bonum; sive ab alia causa, si 
quidem earum que ab ipsa, periclitatur rursum sermo ad 


——— M ——————À5 ltd cL —-— ——— ara = p mita a, i 


26. Metà δὲ τοῦτο πέμπτον σκοπήσωμεν" 


τί δήποτε, προνοίας οὔσης, τὸ κακὸν χώραν ὅλως εἰς τὰ 
ὄντα ἔσχεν; Ὃ καὶ πολλοὺς ἀνέπεισεν ἢ τὸ κακὸν διὰ 
τὴν ἐνάργειαν παραδεξαμένους ἀντειπεῖν πρὸς τὴν διὰ 
πάντων ἥκουσαν πρόνοιαν ἢ τὴν πρόνοιαν κοσμεῖν τὰ 
πάντα ὁμολογοῦντας τὸ κακὸν ἐκποδὼν ποιῆσαι καὶ 
μόνως ἀγαθὰ τὰ πάντα φάναι, κἂν τὰ ἀγαθὰ τὰ noppo- 
τάτω τῶν πρώτων κακά τινες ὀνομάζειν ἐθέλωσιν" οὐ 
γάρ τι εἶναι κακόν, ὅπερ ἐστὶν ἔλαττον ἀγαθόν. 


27. Εἰ μὲν οὖν καὶ ἡμεῖς τούτοις συμφήσομεν, οὐδὲν 
ἔτι δεῖ ζητεῖν ὃ δὴ προυθέμεθα σκοπεῖν᾽ οὐδὲν γὰρ 
ἔσται κακὸν ὃ δὴ τὴν πρόνοιαν ἐνοχλήσει, καθάπερ 
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[Quinta questione] 


26. Dopo questo problema possiamo, se sembra 
opportuno, analizzare una quinta questione — e infatti 
questa questione turba i pensieri di molte persone —: per- 
ché il male trova posto tra gli enti se esiste un disegno 
provvidenziale? Questa osservazione ha persuaso molti o 
che il male, considerato come reale per la sua evidenza, 
contraddice l’idea di una provvidenza che si prende cura 
di tutto il reale o che, se si crede fermamente che la prov- 
videnza sia il principio che ordina ogni cosa, il male non 
esiste e che si debba parlare per ogni realtà unicamente 
di bene, benché alcuni chiamino male il bene che è lonta- 
no al massimo grado dai principi primi; infatti non si de- 
ve considerare male qualcosa che è un piccolo bene??. 


27. Se anche noi abbracciassimo una simile posizione 
non sarebbe necessario nemmeno indagare sulla soluzio- 
ne da noi proposta: non ci sarebbe infatti nessun male 
che potrebbe opporsi alla provvidenza, cosi come abbia- 
mo detto. 

Se invece diciamo che esiste qualcosa che é male in 
qualsiasi maniera, allora si deve assolutamente spiegare 
da dove esso provenga. 

Infatti o il male deriva dalla provvidenza e ció deter- 
mina una difficoltà, in quanto dalla provvidenza deriva 
tutto ció che é buono; oppure il male deriva da un'altra 
causa, ma se questa causa fa parte di quelle che derivano 
dalla provvidenza stessa il discorso rischia nuovamente 


εἴπομεν εἰ δέ τι καὶ ὁπωσοῦν εἶναί φαμεν κακόν, 
πόθεν ἥκει τοῦτο; Εἴτε γὰρ ἐκ τῆς προνοίας, ἄτοπον, 
παρ᾽ ἧς ἐστι πᾶν ὅπερ ἐστὶν ἀγαθόν, εἴτε ἐξ ἄλλης αἰτί- 
ac εἰ μὲν [...] τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς, κινδυνεύει πάλιν ὁ λόγος 
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ipsam referre causam: | que enim ex hiis que ab ipsa, et 
ab ipsa; si autem ex non communicante totaliler ipsi, 
duo faciemus principia, aliud quidem bonorum, aliud 
autem malorum, et neque providentiam innegotiosam 
servabimus, habentem aliquid contrarium. 

Dantes igitur esse | malum, qualiter est consideremus 
non molestans providentie regnum. Et primo — quoniam 
duplex hoc, et hoc quidem in corporibus et preter natu- 
ram, hoc autem in animabus et preter rationem, et neque 
in corporibus omnibus neque in | animabus totis —, qua- 
liter subsistit quod preter naturam consideremus et in 
quibus corporibus secundum providentie rationem. 


28. Quod quidem igitur hoc quod preter naturam 
est in solis corruptibilibus corporibus, palam (quod 
enim non susceptibile eius quod preter naturam, eter- 
num), siquidem via ad non esse quod preter | naturam. 
Omne autem quod corrumpitur habet inter entia 
locum; ergo propter aliam causam, aut propter hanc 
quam Timeus dixit: ut non imperfectum sit omne neque 
ultima sint totorum que prima? Prima enim que eterna 
et congenea cause. | Si igitur est malum ut corruptibile 
sit, hoc autem ut non solum sit quod eternum, hoc 


τὴν αἰτίαν ἐπ᾿ αὐτὴν ἀναφέρειν (tà γὰρ ἐκ τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς 
καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς)" εἰ δ᾽ ἐκ μηδ᾽ ὅλως αὐτῇ κοινωνούσης, 
δύο ποιήσομεν ἀρχάς, ἄλλην μὲν ἀγαθῶν, κακῶν δὲ 
ἄλλην, καὶ οὐδὲ τὴν πρόνοιαν ἀπράγμονα φυλάξομεν, 
ἔχουσάν τι ἐναντίον. 

Δόντες τοίνυν εἶναι τὸ κακόν, κατίδωμεν ὅπως ἐστὶν 
οὐκ ἐνοχλοῦν τὴν τῆς προνοίας βασιλείαν. Καὶ πρῶτον 
— ἐπειδὴ διττὸν τοῦτο, καὶ τὸ μὲν ἐν ψυχῇ καὶ παρὰ λό- 
yov [...], τὸ δὲ ἐν σώμασι καὶ παρὰ φύσιν [...], — σκο- 
πήσωμεν πῶς κατὰ τὸν τῆς tpovotag λόγον ἐν σώμασι τὸ 
παρὰ φύσιν [...] 


Peel {λ ΣΙ. 


den tr ).6, 8.12 
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di individuare nella provvidenza la causa del male; infat- 
ti tutto ciò che discende dai principi derivati dalla prov- 
videnza deriva dalla provvidenza. 

Se invece si afferma che il male deriva da una causa 
che non ha nessuna relazione con la provvidenza, creere- 
mo due principi, uno del bene l’altro del male e non riu- 
sciremo nemmeno a salvaguardare la trascendenza della 
provvidenza, dal momento che esisterebbe qualcosa 
opposto?? ad essa. 

Concedendo allora che esiste il male, analizziamo in 
che modo esso possa non interferire con il potere della 
provvidenza. E innanzitutto — poiché il male è duplice: il 
male dei corpi contrario alla natura e il male delle anime 
contrario alla ragione sebbene non tutti i corpi né tutte le 
anime siano affette da tale male — analizziamo in che 
modo e in che tipo di realtà corporee ció che é contrario 
alla natura possa esistere non contraddicendo il progetto 
provvidenziale?4, 


28. È chiaro che quanto si oppone alla legge della 
natura esiste solamente nei corpi corruttibili (infatti ciò 
che non può avere nulla a che fare con ciò che è contra- 
rio a natura è eterno) dal momento che ciò che è contra- 
rio a natura è la via per il non essere. Ogni realtà corrut- 
tibile trova posto tra gli enti. La causa dell’esistenza del 
corruttibile può essere quella di cui si tratta nel Tzzzeo?*: 
il corruttibile esiste affinché il tutto non sia imperfetto e 
le cose che sono prime non siano ultime. 

Le realtà prime infatti sono eterne e simili alla causa. 
Se pertanto il male esiste affinché esista il corruttibile e 
ciò affinché non esista solo l'eterno e ciò ancora affinché 


28.--- Ei οὖν ἐστὶ τὸ κακὸν ἵνα τὸ φθαρτὸν 1 τοῦ- 
to δέ, ἵνα μὴ μόνον ἢ τὸ dióvov: τοῦτο δέ, ἵνα τέλειον N 
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autem ut perfectum sit omne, hoc autem propter eam 
que circa mundum providentiam: manifestissime utique 
ostenditur propter providentiam esse | malum, ut perfec- 
te sit providentia, perfectum declarans mundum. Quare 
et malo huic finis bonum, siquidem propter bonum et 
hoc interiectum inter entia facit ad universum. Et enim 
omnis corruptio propter generationem alterius est, et | 
omne quod preter naturam, ut aliquid fiat eorum que 
secundum naturam, sed non e contrario. 


29. Non ergo omniquaque malum est quod boni gra- 
tia est neque impermixtum ad bonum, sed malum alicui 
ens, scilicet ei quod corrumpitur, alicui est bonum, ei 
quod propter illius corruptionem fit; | propter quod et 
omni bonum: huic quidem igitur et ut corruptionis 
causa et ut generationis alterius — oportet enim esse et 
generationem et corruptionem ct indiget ambabus 
omne, ut hoc utique multotiens dictum sit omne; et si 
corrumpens | quidem agit secundum naturam, patiens 
autem patitur preter naturam, forte autem et hoc pati- 
tur secundum naturam: erat enim ipsi secundum natu- 
ram contrario enti pati a contrario. Per que iam evidens 
nobis factum est, quod utique propter | providentiam 


τὸ TAV: τοῦτο δὲ διὰ τὴν εἰς τὸν κόσμον npóvotav: σα- 
φέστατα δήπου δείκνυται διὰ τὴν πρόνοιαν εἶναι τὸ 
κακόν, ἵνα τελείως T] πρόνοια, τέλξιον ἀποφήνασα τὸν 
κόσμον. — — — 


29. Οὔτε γὰρ πάντῃ κακὸν ὃ τοῦ ἀγαθοῦ ἕνεκά ἐστιν 
οὔτ᾽ ἄκρατον πρὸς τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ τινὶ κακὸν ὄν, τῷ 
φθειρομένῳ δηλαδὴ [...], τινί ἐστιν ἀγαθόν, τῇ διὰ τὴς 
ἐκείνου φθορὰς ἀπαλλαττομένῃ [...] - -- 
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il tutto sia perfetto, allora tutto questo accade a causa 
della provvidenza che si prende cura dell’universo; è 
chiaro quindi che il male esiste a causa della provviden- 
za e che permette alla provvidenza e alla realtà mondana 
di raggiungere la loro perfezione. 

Perciò anche il male ha come fine il bene, giacché a 
causa del bene il male fa il suo ingresso tra gli enti a van- 
taggio di tutte le cose. E infatti ogni corruzione è funzio- 
nale alla generazione di un’altra realtà e tutto ciò che è 
contrario alla natura è funzionale a null’altro che alla 
nascita di una realtà conforme alla natura6. 


29. Quindi ciò che esiste in virtù del bene non è del 
tutto male e non è del tutto privo di una traccia di bene, 
ma può essere considerato male solo in relazione a quel- 
l'ente che si corrompe, è un bene per quel nuovo ente che 
viene all'essere grazie alla corruzione del primo; per que- 
sto ogni male risulta essere un bene per il tutto. 

In riferimento alla totalità infatti il male è causa di 
corruzione ma anche di generazione di nuove realtà. 
D'altronde la totalità può essere tale solo se esiste tanto 
la generazione quanto la corruzione e quindi generazio- 
ne e corruzione sono ugualmente necessarie. 

Se la realtà responsabile dell'annientamento di un ente 
agisce secondo natura mentre l'ente stesso che risulta 
annientato è contrario alla natura si può dedurre che anche 
lo stesso ente annientato è in realtà conforme alla natura; 
infatti dal momento che l'ente annientato è un termine di 
una coppia di contrari risulta conforme alla sua natura il 
venir meno a causa della determinazione a lui contraria. 

A partire da queste considerazioni è chiaro come in 
virtù dell'ottima provvidenza dell’universo ciò che inizia 


Téyovev οὖν ἡμῖν ἐναργὲς ὡς ἄρα δι᾽ ἀρίστην πρόνοιαν 
καὶ τὸ παρὰ φύσιν εἰς τὰ ὄντα παρῆλθε [...] -- - - 
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optimam universi et inter entia devenit quod preter 
naturam, et non simpliciter est preter naturam, sed 
magis secundum naturam quam preter naturam; nam 
corruptibili corrumpi secundum naturam et corruptivo 
corrumpere. Si autem | sunt contraria, oportet hoc qui- 
dem esse corruptibile, hoc autem corruptivum; si 
autem erit generatio, semper et contraria esse: ex con- 
trariis enim generatio. Si igitur secundum providentiam 
generatio et que ante hec secundum providentiam, | et 
quod preter naturam, secus-subsistens hiis que ex invi- 
cem generationibus, organum est cause generationum 
cum hoc quod est complementum eius quod secundum 
naturam. Sed hoc quidem non multo aliquo sermone 
indigens habeat finem. 


30. Transeuntes autem ad id quod preter rationem et 
in animabus malum, qualiter et hoc secundum provi- 
dentiam intelligemus? Igitur contrariorum quidem quo- 
rundam et hic conventus, immortalis dico | anime et mor- 
tales, ei quod preter rationem dat locum? Quando enim 
prevaluerit ei quod in nobis divinum quod mortale, tunc 
malitie est eius que in nobis generatio, puta furore obti- 
nente aut concupiscentia. Et hiis quidem ipsis pati que 
patiuntur | secundum naturam, huic quidem irasci, huic 


—— ..... —— ——— M ..... .... — .... .... .ὕ....... e — ||  —_  _— ——T—r_- 


᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν οὐ πολλοῦ τινος λόγου δεόμενον ἐχέτω 
τέλος. 


30. Εἰς δὲ τὸ παρὰ λόγον καὶ ἐν ψυχαῖς κακὸν 
μεταβάντες, ὅπως καὶ τοῦτο κατὰ πρόνοιάν ἐστι νοή- 
σωμεν. Οὐκοῦν ἐναντίων κἀνταῦθα σύνοδος τινῶν, [...] 
χώραν τῷ παρὰ λόγον δίδωσι; -- -- 
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ad essere contrariamente alla natura è in realtà piuttosto 
conforme e non contrario alla natura; infatti è proprio di 
ciò che è corruttibile venir meno e di ciò che è in grado 
di corrompere agire in questo mado. 

Se esistono i contrari è necessario che uno rappresen- 20 
ti la realtà passibile di essere annientata e l’altra quella 
capace di annientare. Ugualmente se esiste la generazio- 
ne essa deve derivare sempre dai contrari; infatti la gene- 
razione proviene dai contrari. 

Se allora la generazione è conforme alla provvidenza e 
ciò che è prima di questa è ugualmente conforme alla prov- 
videnza anche ciò che è contro natura, esistendo come 25 
opposto a quelle cose che derivano dalle generazioni reci- 
proche, è funzionale al venir all’essere degli enti essendo 
un completamento di quanto esiste secondo natura??. Ma 
poiché che questo argomento non necessita di ulteriore 
indagine possiamo concludere qui il nostro discorso. 


30. Passando ora a considerare il male che è contrario 
alla ragione ed è proprio dell’anima in che modo dovre- 
mo pensare tale male perché esso possa trovare posto nel 
disegno provvidenziale? Non è forse anche in questo 
caso l'unione di elementi contrari cioè dell'anima immor- 
tale e dell'anima mortale a permettere a ciò che è contra- 5 
rio alla ragione di esistere? 

Infatti quando la nostra parte mortale ha la meglio 
sull’elemento divino che è in noi, allora assumiamo un 
atteggiamento malvagio, come nel caso in cui la collera o 
la concupiscenza si impadroniscono del nostro animo. 

Ogni parte dell'anima è vittima di quelle passioni 
dalle quali è naturalmente affetta, in un caso la rabbia, 10 


Τηνικαῦτα [...] τῆς ἐν ἡμῖν κακίας ἐστὶ γένεσις, [...l. (7) 
"Ev μὲν γὰρ τούτοις αὐτοῖς τὸ πάσχειν, ἃ δὴ καὶ πά- 
σχουσι, κατὰ φύσιν, τῷ μὲν τὸ θυμοῦσθαι, τῇ δὲ τὸ 10 
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autem concupiscere: quod enim utrumque eorum natum 
est pati, hoc et patitur; propter extraneitatem autem 
secundum substantiam divini ad mortales passiones, 
quod in hiis que talem sortiuntur naturam | irrationalem 
secundum naturam, illi fit preter naturam. Quoniam ratio 
erat quod in nobis divinum nomen habuit, hoc preter 
rationem pro eo quod preter naturam nominari, sicut 
etiam et ratione movente bonique ypostasim in animabus 
et nomen bono quod | secundum rationem pro eo quod 
secundum naturam. Utroque attamen propter deside- 
rium eius quod secundum naturam agere volente, hoc 
quidem passionaliter vivere, hoc autem impassionaliter, et 
hoc quidem rationabiliter, hoc autem irrationabiliter, in | 
mixtura autem amborum et ea que ad invicem habitudi- 
ne malo parypostasim (id est secus-subsistentiam) non 
principalem neque hic appellatam autem merito sumen- 
te, omni utique palam quod dictum preter rationem — 
non preter irrationale — | non malum est solum, sed et non 
malum: cui quidem est preter rationem malum, cui autem 
secundum naturam non malum. Palam autem, ubi ratio 
non est, nichil talium malum, velut in brutis animalibus. 


ἐπιθυμεῖν: ὃ yàp πέφυκεν ἑκάτερον πάσχειν, τοῦτο καὶ 
πάσχει [...] πρὸς αὐτὰ κατ᾽ οὐσίαν ἀλλοτριότητα [...] 


καθάπερ δὴ καὶ τοῦ λόγου νικήσαντος ἀγαθοῦ τέ ἐστιν 
ὑπόστασις ἐν ψυχαῖς καὶ ὄνομα τῷ ἀγαθῷ ἀντὶ τοῦ 
κατὰ φύσιν τὸ κατὰ λόγον. ᾿Εκατέρου δὲ ὅμως δι᾽ 
ἔφεσιν τοῦ κατὰ φύσιν ἐνεργεῖν ἐπειγομένου καὶ ζῆν 
τοῦ μὲν παθητικῶς, τοῦ δὲ ἀπαθῶς, καὶ τοῦ μὲν 
λογικῶς, τοῦ δὲ ἀλόγως, ἐν τῇ ἀμφοτέρων δὲ μίξει καὶ 
τῇ πρὸς ἄλληλα σχέσει λαμβάνοντος τοῦ κακοῦ τὴν οὐδ᾽ 
ἐνταῦθα προηγουμένην, προσαγορευομένην δὲ εἰκότως 
παρυπόστασιν, παντί που δῆλον ὡς τὸ λεγόμενον παρὰ 
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nell’altro il desiderio. Ogni parte sperimenta infatti ciò 
che è portata a soffrire per natura. 

Quando le passioni mortali prevalgono sull’elemento 
divino, la condizione che queste realtà, dotate per volere 
del destino di una simile natura irrazionale, sperimenta- 
no come qualcosa di conforme alla propria natura è spe- 
rimentata anche dal divino, in questo caso però come 
qualcosa di contrario alla natura stessa?8. Poiché l'attri- 
buto della divinità si predica alla ragione, il prevalere del 
fattore passionale deve essere definito contrario a ragio- 
ne piuttosto che contrario alla natura; allo stesso modo, 
dal momento che la ragione è la causa della presenza del 
bene nelle anime, si deve definire il bene conforme a 
ragione e non conforme a natura. 

Tuttavia dal momento che entrambi vogliono agire 
conformemente alla loro natura (l’anima mortale vuole 
vivere facendosi guidare dalle passioni e in modo irrazio- 
nale mentre l’anima immortale vuole essere libera dalle 
passioni stesse e vivere razionalmente), nella fusione di 
entrambi e nella reciproca relazione il male assume una 
forma di esistenza più debole e da considerarsi giusta- 
mente inferiore anche nella nostra dimensione; pertanto è 
chiaro a tutti che ciò che è stato precedentemente defini- 
to contrario alla ragione — non contrario a ciò che irrazio- 
nale — non è solo un male ma è anche un non male: è male 
da un lato nella misura in cui è contrario alla ragione 
mentre non è male nella misura in cui è secondo natura. 

E altresì chiaro quindi che dove non c’è ragione non 
può esistere nemmeno il male, come nel caso degli ani- 
mali bruti. 


e — — _+-A_ E _—_TT_— —M -—: 


λόγον. καὶ οὐ παρὰ ἄλογον οὐ μόνον κακόν ἐστιν, ἀλλὰ 
καὶ οὐ κακόν᾽ ᾧ μὲν γάρ ἔστι παρὰ λόγον, κακόν, ᾧ δὲ 
κατὰ φύσιν, οὐ κακόν. Δῆλον δὲ ὅτι, ὅπου λόγος οὐκ 
ἔστι ὡς ἐν ἀλόγοις ζώοις, οὐδὲν τῶν τοιούτων κακόν. 
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Et non, quoniam passioni pati secundum naturam, | ratio- 
ne vinci preter naturam: et enim hoc secundum naturam 
maiori modo eo quod inest sibi a sua natura. Ubi enim 
hoc quidem melius est, hoc autem deterius opposito- 
rum, deterius, quamvis operans ut natum est que sui 
ipsius patiatur, meliori serviens | transfertur ad id quod 
supra ipsius naturam. Quoniam et ratio operans ut ratio 
expellit quod in nobis divinum ratione melius, quamvis 
operationis speciem ipsi secundum naturam existentem 
agat; prevalente attamen illo, maiori modo ratio | habet 
bonum - unumquodque enim entium hoc quidem 
«habet» coniugum sibi bonum, hoc autem maius a 
meliori, sicut intellectus divine operari, sicut anima intel- 
lectualiter, sicut corpus autokinetos (id est per se mobi- 
liter) — igitur et quod irrationale, ut | quidem tale ens et 
irascens et concupiscens, movetur secundum naturam et 
tanto magis quanto magis utrumque: omni enim eum qui 
secundum naturam motum intendit quod secundum 
naturam ut autem ei quod in nobis divino coexistens et 
impediens illud | ad agendum que ipsius et potens parti- 


free ee ————À e ——T —- “— — eee e — —À M e ———— 


Kai οὐκ ἐπειδὴ τῷ πάθει τὸ παθαίνεσθαι ἐστὶ κατὰ 
φύσιν, τὸ κρατεῖσθαι λόγῳ ἐστὶ παρὰ φύσιν καὶ τοῦτο 
γὰρ κατὰ φύσιν μειζόνως τοῦ παρὰ τῆς οἰκείας αὐτῶν 
φύσεως ὑπάρχοντος. Τῶν γὰρ ἀντικειμένων ὅπου τὸ μὲν 
κρεῖττόν ἐστι, τὸ δὲ χεῖρον, τὸ χεῖρον, κἂν ἐνεργοῦν ὡς 
πέφυκε τὰ ἑαυτοῦ πάσχῃ, τῷ κρείττονι δουλεῦον μεθί- 
σταται πρὸς τὸ ἄνω τῆς ἑαυτοῦ φύσεως. ᾿ Ἐπεὶ καὶ «ὁ» 
λόγος ἐνεργῶν ὡς λόγος τὸ ἐν ἡμῖν αὐτοῦ κρεῖττον [...] 
καΐϊτοι γε τὸ κατὰ φύσιν ὑπάρχον αὐτῷ τῆς ἐνεργείας 
εἶδος ἐνεργεῖ᾽ ἐκείνου δὲ ὅμως κρατήσαντος, μειζόνως 
ὁ λόγος ἔχει τὸ ἀγαθόν. Ἕκαστον γὰρ τῶν ὄντων τὸ μὲν 
σύστοιχον ἔχει ἑαυτῷ τὸ ἀγαθόν, τὸ δὲ μεῖζον ἀπὸ τοῦ 
κρείττονος᾽ ὡς νοῦς τὸ θείως ἐνεργεῖν, ὡς ψυχὴ τὸ 
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D'altronde non si può dedurre dal fatto che la natura 
della passione è quella di soffrire che sia contrario alla 
passione stessa l'essere controllata dalla ragione. Infatti 
l’esser vinta dalla ragione le si addice per natura di più di 
ciò che le è proprio in virtù della sua stessa natura. Dove 
infatti esiste un fattore che è superiore e uno che inferio- 
re fra due termini, l’inferiore, benché patisca quelle cose 
che gli sono proprie agendo come è stato creato, serven- 
do il migliore si solleva ad una condizione superiore alla 
sua stessa natura. Così accade per la ragione la quale 
agendo in quanto ragione elimina da noi il divino che le 
è superiore, benché agisca in questo modo conforme- 
mente alla sua natura. Tuttavia quando prevale il divino 
la ragione stessa ottiene il bene — ogni cosa infatti fra gli 
enti possiede da un lato questo bene unito a lei stessa e 
dall’altro qualcosa di maggiore grazie a ciò che è superio- 
re, come l’intelletto che agisce divinamente, l'anima 
intellettualmente, il corpo autocineticamente. 

Allo stesso modo anche ciò che è irrazionale, come 
quella realtà che è soggetta alla rabbia e al desiderio, quan- 
do è soggetta a queste passioni agisce in conformità alla 
propria natura (in ogni essere infatti ciò che è conforme 
alla natura produce un movimento ugualmente conforme 
alla natura stessa); tuttavia la realtà irrazionale una volta 
unitasi ad un elemento divino, il quale le impedisce di 
agire conformemente alla propria natura, può partecipare 


νοερῶς, ὡς σῶμα τὸ αὐτοκινήτως. Καὶ τὸ ἄλογον οὖν, 
ὡς μὲν τοιοῦτον ὄν κατὰ φύσιν κινεῖται καὶ θυμού- 
μενον καὶ ἐπιθυμοῦν, καὶ τοσοῦτον μᾶλλον, ὅσον μᾶλ- 
λον ἑκάτερον (παντὶ γὰρ τὴν κατὰ φύσιν κίνησιν τὸ 
κατὰ φύσιν ἐπιτείνει) ὡς δὲ ἐν ἡμῖν τῷ λόγῳ συνὸν καὶ 
εἰς τὸ τὰ αὐτοῦ πράττειν ἐμποδὼν ἐκείνου γινόμενον 
καὶ παρ᾽ ἐκείνου δυνάμενον ἄλλου μετέχειν ἀγαθοῦ 
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cipare ab illo alio maiori bono, quo privatur quamdiu 
vult sui ipsius motu moveri, dicto preter rationem malo 
eum qui inpartiales animas dat ingressum. 


31. Si autem hec vera dicimus, necesse opinantes non 
secundum providentiam esse ista aut divine anime eum 
qui in generationem descensum accusare, aut mortalis 
eum qui in generationem | <...>. Ambo enim dantes fieri 
secundum providentiam, omnino necesse et generatio- 
nem eius quod preter rationem in bonum remittere con- 
dignum penetranti in mundum providentie. Sed quod 
quidem bonum et usque ad ultimam mundi partem | 
descendere alteram animam palam, ut et hic perfectum 
sit omne, et non solum sit rationalibus animalibus et 
immortalibus et iterum irrationalibus et mortalibus ple- 
num, sed et intermediis horum rationalibus simul et mor- 
talibus; apponatur autem | quod et immortalibus et irra- 
tionalibus aliis: est enim aliquid etiam tale in hoc omni, 
et enim deficiens hiis imperfectum utique vere esset. 
Quod autem, divina in generationem accedente, opor- 
tebat mortalem ante hanc adesse corporibus et | non hanc 
ipsam inhabitare in carneis hiis et osseis et totaliter terre- 
nis organis, omni utique manifestum. Quomodo enim 
utique non vivens et multe mixture corpus participaret 


μείζονος, οὗ στέρεται μέχρις ἂν τὴν ἑαυτοῦ κινεῖσθαι 
θέλῃ κίνησιν, δίδωσι τῷ λεγομένῳ παρὰ λόγον κακῷ 
τὴν εἰς τὰς ψυχὰς παρείσδυσιν. 


31. Εἰ δὲ ταῦτα ἀληθῆ λέγομεν, ἀνάγκη τοὺς κατὰ 
πρόνοιαν μὴ εἶναι ταῦτα [...] 


᾿Αμφότερα γὰρ διδόντας γίνεσθαι κατὰ πρόνοιαν, πάν- 
τως ἀνάγκη καὶ τὴν τοῦ παρὰ λόγον γένεσιν εἰς ἀγα- 
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attraverso il divino stesso a beni maggiori, dei quali è pri- 
vata solo perché vuole agire indipendentemente secondo 
il proprio istinto. L'elemento irrazionale permette in que- 
sto modo a quel male che consiste nell’essere contrario 
alla ragione di entrare nelle anime particolari^?. 


31. Se queste cose sono vere, allora è necessario, per 
coloro che ritengono che tutti questi fenomeni non si 
verifichino secondo un disegno provvidenziale, criticare 
o la discesa nel mondo della generazione dell'anima divi- 
na o l'incarnazione dell'anima mortale. Infatti conceden- 
do che entrambi questi fenomeni si verificano secondo 
un progetto provvidenziale, sarebbe necessario collocare 
la nascita di ció che é contrario alla ragione all'interno di 
quel bene che è assolutamente degno di far parte della 
provvidenza universale. E infatti chiaro che é un bene 
che l'altra anima discenda fino nelle parti più remote del- 
l'universo, affinché ogni cosa sia perfetta, e non ci siano 
solamente in ogni luogo anime razionali e immortali e 
ancora irrazionali e mortali ma anche enti razionali inter- 
medi tra questi e al tempo stesso mortali e razionali. 

Si aggiunga anche che ci sono altri esseri immortali e 
irrazionali; una realtà infatti di questo tipo è presente nel 
tutto il quale mancandone risulterebbe veramente imper- 
fetto. D'altronde é chiaro a tutti come sia necessario che, 
poiché la realtà divina é coinvolta nel processo della gene- 
razione, prima di questa fosse presente nei corpi un'anima 
mortale e che negli organismi di carne ed ossa terreni non 
possa essere presente la stessa anima divina. 

In che modo infatti il corpo non vivente e costituito 
dalla fusione di molti elementi potrebbe partecipare per 


00v ἀναπέμπειν ἐπάξιον τῆς εἰς τὸν κόσμον ἰούσης 
προνοίας [...] --- 
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per se anima incorporea et immortali? Quomodo etiam 
non in veritate | immersa materialibus molibus sui ipsius 
excecaret rationem, ipsa omnia patiens que mortalis 
anime? sentiens quidem eas que circa corpus passiones 
que sensus, figuras autem detinens passionum que fanta- 
sie, concupiscens autem opportuna corpori | que concu- 
piscentie, refellere autem volens ledentia mortale animal 
que ire. Nichil enim horum operans, magis autem 
patiens, corrumperet utique mox magis corpus, et frustra 
utique descensus esset, non iam adiutis ab ipsa suscipien- 
tibus ipsam, sed | corruptis. Neque enim corrumpentia 
ab extrinseco nosse possibile sine sensu cognoscente sin- 
gularia, neque appetere potum aut edulium sine 
concupiscentia, neque persequi mortale sine memoria 
potentium ipsum adiuvare aut ledere. Quanto igitur 
melius | quam ipsam esse patientem hoc quod, alio 
patiente, molestetur forte ab illo et hoc quandoque et 
non sempiterno tempore, tanto utique anime maius 
bonum erat applicari irrationali quam ipsam utique irra- 
tionalem fieri que illius sustinentem. | 


Τούτων yàp μηδὲν ἐνεργοῦσα — μᾶλλον δὲ πάσχουσα — 
ἔφθειρεν ἂν αὐτίκα μάλα τὸ σῶμα, καὶ μάτην ἂν ἦν ἢ 
[...] οὐκέτι [..] ἀλλὰ φθειρομένων. Οὔτε γάρ τι τῶν 
ἔξωθεν φθειρόντων γνῶναι δυνατὸν ἄνευ αἰσθήσεως 
τῆς τὰ καθέκαστα γινωσκούσης οὔτε ὀρέγεσθαι ποτῶν 
ἢ ἐδεσμάτων ἄνευ ἐπιθυμίας, οὔτε διοικεῖν τὸ θνητὸν 
ἄνευ μνήμης τῶν ὠφελεῖν ἢ βλάπτειν αὐτὸ δυναμένων. 
"OoQ δὴ οὖν κρεῖττον τοῦ αὐτὴν εἶναι τὴν παθαινομένην 
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se stesso ad un’anima incorporea e immortale? In che 
modo l’anima immersa nella pesantezza della materia 
del corpo non accecherebbe la ragione, dal momento 
che sente le stesse cose provate dall'anima mortale? 
Sente infatti quelle passioni relative al corpo che sono 
proprie della sensibilità, percepisce quelle immagini 
che sono proprie della fantasia, desidera quelle cose 
utili per il corpo che sono proprie della concupiscenza 
e vuole allontanare da sé quelle realtà nocive per l’ani- 
ma mortale, il che è proprio dell’ira. Infatti trovandosi 
in una condizione passiva piuttosto che attiva nei con- 
fronti di queste passioni, l’anima divina corromperebbe 
innanzitutto il corpo e la discesa sarebbe inutile, poiché 
quelle realtà che ne parteciperebbero risulterebbero 
non già aiutate bensì distrutte. Infatti non è possibile 
aver conosciuto i fattori esterni che possono portare 
alla distruzione se non attraverso la sensazione che 
conosce le cose particolari, né è possibile desiderare le 
bevande e il cibo se non attraverso la concupiscenza, né 
è possibile controllare ciò che è mortale se non attraver- 
so il ricordo di ciò che può nuocere o giovare al morta- 
le stesso. 

Allora come è preferibile che l’anima sia alterata 
casualmente, solo a volte e non sempre, ad opera di 
un’altra realtà la quale patisce in prima persona piuttosto 
che sia l’anima stessa a soffrire così sarà un bene maggio- 
re per l’anima entrare in relazione con quanto è irrazio- 
nale piuttosto che divenire irrazionale a propria volta 
facendosi carico dell’irrazionalità di quella realtà. 


τὸ ἄλλου πάσχοντος ὑπ᾽ ἐκείνου τυχὸν ἐνοχλεῖσθαι, 
καὶ τοῦτο ποτὲ καὶ οὐ τὸν ἀεὶ χρόνον, τοσούτῳ δήπου τῇ 
ψυχῆ μεῖζον ἦν ἀγαθὸν ἀνέχεσθαι τῆς ἀλογίας ἢ αὐτὴν 
ἄλογον ἀλογοθεῖναι τὰ ἐκείνης ὑπομένουσαν. 
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Si igitur et huc descendere oportebat immortalem 
animam et propter ipsam substitui mortalem, et ambo 
hec secundum providentiam: deinde utique et hoc le 
preter rationem referri ad eundem providentie termi- 
num; et sicut in corporibus quod preter | naturam gratia 
eius quod secundum naturam, sic in animabus esse quod 
preter rationem gratia eius quod secundum nationem, 
operante preter rationem subsistente gratia agendi 
secundum rationem eam que in nobis rationem. Sed 
huius quidem problematis sit | satis; dictum est enim ut 
ad presens sufficenter. 


(VI) 32. Consequenter autem huic considerabimus 
sextum: si providentia est — et providentia ente, necesse 
quod secundum dignitatem esse — qualiter vitarum in 
universo humanarum tanta inequalitas, hiis | quidem 
tyrannizantibus cum sint pravi, hiis autem servituti addi- 
tis quamvis boni sint, et hiis quidem bene habentibus in 
corporum euexiis, in fortune largitionibus, in similibus 
omnibus, hiis autem totum contrarium, in melioribus 


Fi otv καὶ συνυποστῆναι τὸ θνητὸν τοῦτο σῶμα ἔδει 
τῇ ἀθανάτῳ ψυχῇ καὶ 8v αὐτὴν ὑποστῆναι κατὰ πρό- 
votav, εἰς τὸν αὐτὸν ἀναφέρεσθαι τῆς προνοίας ὅρον 
καὶ τοῦτο δὲ δὴ τὸ παρὰ λόγον᾽ καὶ ὡς ἐπὶ τῶν σωμάτων 
τὸ παρὰ φύσιν ἕνεκα τοῦ κατὰ φύσιν, οὕτως ἐπὶ τῶν 
ψυχῶν εἶναι τὸ παρὰ λόγον ἕνεκα τοῦ κατὰ λόγον, ὑπο- 
στάντος τοῦ ἐνεργοῦντος παρὰ λόγον ἕνεκα τοῦ τὸν ἐν 
ἡμῖν λόγον κατὰ λόγον ἐνεργεῖν. Αλλὰ περὶ μὲν τούτου 
τοῦ προβλήματος εἴρηται ὡς πρὸς τὸ παρὸν ἱκανῶς. 


32. Ἐφεξῆς δὲ τούτῳ θεωρήσομεν ἕκτον᾽ εἰ πρόνοια D.32 


ἔστι, καὶ προνοίας οὔσης ἀνάγκη τὸ κατ᾽ ἀξίαν εἶναι, 
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Se allora era necessario che l’anima immortale discen- 
desse in questo luogo e che si unisse con l’anima morta- 
le che le preesisteva come un sostrato, è anche necessario 
che entrambe queste cose avvengano secondo un dise- 
gno provvidenziale; e poi è necessario che persino ciò 
che è contrario alla ragione sia ricondotto al medesimo 
principio provvidenziale. Come nei corpi ciò che è con- 
trario alla natura esiste solo in virtù di ciò che è secondo 
la natura, così per quanto riguarda le anime ciò che è 
contrario alla ragione esiste solo in virtù di ciò che è con- 
forme alla ragione e, pur agendo contrariamente alla 
ragione, esiste solo in virtù del retto esercizio della ragio- 
ne presente nell’uomo. 

Ma tanto basti su questo problema; quel che si è detto 
infatti è, per il momento, sufficiente. 


[Sesta questione] 


32. Dopo questa questione considereremo un sesto 
problema: se la provvidenza esiste — ed esistendo un 
disegno provvidenziale esso non può non tener conto del 
merito — in che modo si può spiegare una così grande 
ingiustizia nell'universo per quanto riguarda i destini 
degli uomini? Infatti alcuni hanno un potere assoluto 
pur essendo disonesti, altri invece sono ridotti alla con- 
dizione di schiavi sebbene abbiano sempre agito corret- 
tamente, e alcuni hanno una vita felice per quanto riguar- 
da la salute, i beni distribuiti dalla sorte, e tutte le cose di 
questo tipo, mentre altri si trovano in una situazione del 


πῶς N £v TO παντὶ τῶν ἀνθρωπίνων βίων τοσαύτη 
ἀνισότης, τῶν μὲν πονηρῶν τυραννούντων, τῶν δὲ ἀγα- 
θῶν δουλευόντων: καὶ τῶν μὲν εὐπαθούντων ἐν εὐεξίᾳ 
σωμάτων, ἐν ταῖς χορηγίαις τῶν χρειωδῶν πρὸς τὸ 
σώμα, ἐν ἅπασι τοῖς ὁμοίοις τῶν δὲ πᾶν τοὐναντίον, ἐν 
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vitis circumstantiis | deterioribus occupatis? Omnia enim 
talia mordere videntur providentie rationem, non equali- 
bus solum inequalibus hic distributis - quod et ipsum 
irrationabile est —, sed e contrario inequalium melioribus 
quidem deterioribus, deterioribus autem melioribus, | 
quamvis neque arismetica medietate in talibus congruere 
putata, sed geometrica, quam propter hoc et Iovis iudi- 
cium ille dignificavit appellare. 


33. Primo igitur dicamus quod, providentia singulis — 
sicut dicitur — congruentia distribuente et fines conve- 
nientes habitibus largiente, nichil mirum ipsam bonis 
quidem quecumque coaugent virtutem dare, non bonis 
autem hec circa que virtutem | relinquentes student, 
intendentibus circa corpus quidem sanitatem, circa 
pecunias autem et potentatus sollicitis pecunias et poten- 
tatus, de quibus boni nichil curant. Sicut igitur qui circa 
apparentia bona | intenti solummodo non egre ferunt 
quod non temperati sunt, quod non speculatores entium, 
quod non imminorati animabus, sic neque boni contri- 


————————Á—————————————— —— 





νων; Πάντα γὰρ τὰ τοιαῦτα πιέζειν φαίνεται τὸν τῆς 
προνοίας λόγον, οὐκ ἴσων μόνον ἐνταῦθα τοῖς ἀνίσοις 
διανεμομένων -- ὃ δὴ καὶ αὐτὸ παρὰ λόγον ἐστίν -- ἀλλ᾽ 
ἀνάπαλιν ἀνίσων, τοῖς μὲν ἀμείνοσι χειρόνων, τοῖς δὲ 
χείροσιν ἀμεινόνων. — — — 


33. Πρῶτον οὖν λέγωμεν ὅτι, τῆς προνοίας ἑκάστοις D.» 


τὰ προσήκοντα νεμούσης καὶ τὰ τέλη συμβαίνοντα ταῖς 
ἕξεσιν χορηγούσης, οὐδὲν θαυμαστόν τοῖς μὲν ἀγαθοῖς 
ὅσα συναύξει τὴν ἀρετὴν διδόναι, τοῖς δὲ μὴ ἀγαθοῖς 
ταῦτα, περὶ ἃ σπουδάζουσι τὴν ἀρετὴν ἀφέντες: 
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tutto diversa, e benché si siano comportati meglio si tro- 
vano in condizioni peggiori. Tutte le considerazioni di 
questo tipo sono in contraddizione con l'idea di un piano 
provvidenziale, dal momento che non solo beni uguali 
sono distribuiti a persone che hanno meriti diversi — il 
che é già di per se stesso irrazionale — ma anche fra le 
persone che hanno meriti differenti ai migliori vanno le 
cose peggiori mentre ai peggiori le cose migliori, benché 
si ritenga che in tali questioni si debba applicare non la 
media aritmetica ma quella geometrica, la quale, per 
questa ragione, Platone ritenne opportuno chiamare il 
giudizio di Gioveé!, 


33. Innanzitutto allora dobbiamo dire che, poiché la 
provvidenza — come si dice — dà a ciascuno le cose che 
più gli sono conformi e assegna ai diversi temperamenti 
gli obbiettivi a questi più adatti, non bisogna stupirsi se 
la provvidenza stessa dà a coloro che sono buoni tutto 
ciò che è funzionale al raggiungimento della virtù, e ai 
malvagi quei beni cercati da coloro che non sono virtuo- 
si, cioè coloro i quali cercano la salute per il corpo, i soldi 
e il potere relativamente a questo genere di beni, cose 
delle quali i buoni non si interessano. 

Come allora coloro che provano interesse solo per i 
beni apparenti non si rattristano di non essere temperan- 
ti, capaci di ragionare speculativamente sulla realtà, simi- 
li alle bestie, così neppure i buoni si affliggono di non 


e ὀ ὀ-ὄὕὄὕ. ..-.. ...Θ PL I “ ——— € ——— -  .--ΟΞ-..ς-ς-ς-.-χ-.ς.ς..ςΞΟθςὠΞ.- ---.ἔἝ ο... .-.-- 


ὑγίειαν μὲν σωμασκίᾳ ἐπιτηδεύουσι, χρήματα δὲ καὶ 
δυναστείας περὶ αὐτὰ τετραμμένοις ὧν φροντίζουσιν 
οὐδὲν οἱ ἀγαθοί. ὥσπερ οὖν οἱ τῶν φαινομένων ἀγα- 
θῶν μόνως ἀντιποιοῦμενοι οὐκ ἀποδυσπετοῦσιν, ὅτι μὴ 
σώφρονές εἰσιν, ὅτι μὴ θεαταὶ τῶν ὄντων, ὅτι μὴ ἀλώ- 
βητοι τὰς ψυχάς: οὕτως οὐδ᾽ οἱ ἀγαθοὶ δυσχεραίνουσιν 
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stantur quod non ditescunt aut nichil possunt ad hec 
negotiantes, solius autem virtutis sectatores entes quam | 
habent. Neque enim agricole indignantur non obtinentes 
ea que navigantes, neque isti non metentes, sed utrique 
propriis finibus intenti, si hos obtineant a providentia, se 
frui hiis gaudent. Non igitur dicamus quod ingeometri- 
zata sit providentie | donatio, sed omnium maxime pre- 
musicalis, omnibus quidem ens bonorum largitiva, sin- 
gulis autem eorum que student et eorum quibus dignos 
se ipsos ostendunt, aut verorum aut apparentium. Et 
enim hoc palam, quomodo virtutem quidem persequens | 
semper obtinet desideratum et vivit secundum virtutem, 
quí autem extrinseca appetit non semper obtinens coniu- 
gata suo appetitui, et hic providentia convenientia habi- 
tibus attribuente, hiis quidem quod mansivum et autar- 
kes, hiis autem quod dubium et | indigentia plenum. 


34. Primo quidem igitur hoc dicendum. Post hec 
autem: quod et apparentium bonorum defectus con- 
fert studiosis ad virtutem, horum quidem movens ani- 
mas ad horum contemptum, exercitans conditionibus,| 


— — .. .. .. —À =. MÀ — —À — — ——M———À — .-. 


ὅτι μὴ πλουτοῦσι, μὴ δυναστεύουσι, μηδὲν εἰς ταῦτα 
πραγματευόμενοι, μόνης δὲ ὄντες ἀσκηταὶ ἀρετῆς ἣν 
ἔχουσιν. Οὐδὲ γὰρ οἱ γεωργοὶ ἀγανακτοῦσι μὴ τυγχά- 
νοντες ὧν οἱ πλέοντες, ἀλλ᾽ ἑκάτεροι τῶν οἰκείων ἀντε- 
χόμενοι τελῶν, ἂν τούτων τύχωσιν, ἀπολαύειν εἰς ταῦ- 
Ta τῆς προνοίας ἥγηνται. Μὴ τοίνυν λέγωμεν ὅτι οὐ 
μετρεῖ ἡ προνοία κατ᾽ ἀξίαν τὰς δόσεις, ἀλλὰ ὅτι 
μάλιστα πᾶσιν ἀγαθῶν χορηγὸς ὧν σπουδάζουσι καὶ ὧν 
ἀξίους ἑαυτοὺς ἀπέφηναν, ἢ ἀληθινῶν ἢ φαινομένων. 
Δῆλον γὰρ καὶ τοῦτο, ὡς ὁ μὲν τὴν ἀρετὴν διώκων ἀεὶ 
τυγχάνει τοῦ ἐφετοῦ καὶ ζῇ kat ἀρετήν" ὁ δὲ τοῦ ἐκτὸς 
ὀρεγόμενος οὐκ ἀεὶ τῶν πρὸς τὴν ὄρεξιν αὐτῷ συνεζευ- 
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arricchirsi o di non essere potenti, essendo desiderosi 
unicamente della virtù la quale è l’unico loro avere. E 
così neppure i contadini si rammaricano di non avere ciò 
che hanno i marinai, né questi di non avere raccolti, ma 
ognuno tende verso la meta che gli è propria e se la prov- 
videnza gli concede ciò che desidera si rallegra di poter- 
ne disporre. 

Pertanto non diremo che la provvidenza dona in modo 
solamente geometrico ma che è anche al sommo grado 
prearmonica&€ per tutte le realtà, in quanto essa dona i 
beni a tutti e a ciascuno quei beni che ricerca e di cui si 
ritiene degno, sia che sia un bene vero oppure apparente. 

E chiaro infatti come chi cerca la virtù ottenga sempre 
ciò che desidera e viva secondo virtù, mentre colui che 
desidera le cose esteriori non sempre ottiene ciò che desi- 
dera, e poiché la provvidenza dà agli individui a secondo 
delle tendenze di ciascuno, concede ad alcuni la fermez- 
za e l'autosufficienza mentre ad altri ciò che è incerto e 
sempre manchevole. 


34. Allora innanzitutto questo deve essere detto. 

Dopo queste cose si doveva aggiungere che la man- 
canza dei beni apparenti aiuta coloro che cercano la 
virtù, da un lato spingendo al disprezzo di quei beni, ren- 
dendo più forti gli individui nelle varie situazioni, abi- 
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γμένων ἐπιτυχής, τῆς προνοίας κἀνταῦθα tà προσήκον- 
τα ταῖς ἕξεσιν ἀποδιδούσῃς, ταῖς μὲν τὸ μόνιμον καὶ τὸ 
αὕταρκες, ταῖς δὲ τὸ ἀμφίβολον καὶ ἐνδείας ἀνάπλεων. 


34. ᾿Επὶ δὲ τοῖς εἰρημένοις καὶ τοῦτο ῥητέον, ὅτι καὶ 
ἡ τῶν φαινομένων ἀγαθῶν ἔλλειψις συντελεῖ τοῖς 
σπουδαίοις πρὸς ἀρετήν, τῶν μὲν θήγουσα τὰς ψυχὰς 
εἰς τὴν τούτων ὑπεροψίαν, γυμνάζουσα περιστάσεσιν, 
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assuefaciens corpora contempnere, abducens a solli- 
citudine circa apparentiam, horum autem maiori modo 
insinuans virtutis magnitudinem quanta sit; denudans 
quidem hiis que apud multos sunt credita bona, ipsum 
autem per se venerabile et supereminens illis, | per que 
multi sunt admirationi, exhibens, speculari, potentibus 
aspicere veram pulcritudinem. Neque enim gubernati- 
vam artem in tranquillitate maris et aeris admiramur 
sed in tempestate et turbationibus; neque virtutem in 
affluentia humanorum, sed in hiis que a | fortuna pla- 
gis inconcussam manentem. 


35. Tertio igitur providentiam esse eruditivam dicen- 
tes et eorum qui non secundum providentiam vivunt in 
talibus distributionibus, non utique longe a vero conicie- 
mus. Si quidem enim esset bonis semper | dans divitias et 
pulcritudines corporum et potentias, malis autem turpi- 
tudines et ingloriationes et penurias et omne quod tale, 
videretur utique enter virtus quidem omnia comprehen- 
dens honorabilitatem habere, malitia autem quod fugibi- 
le. Nunc autem et secundum | se ipsam solam ostendens 
virtutem et malitiam cum suis habundantiis, et hanc qui- 


ἐθίζουσα σωμάτων καταφρονεῖν, ἀπάγουσα τῆς περὶ tà 
φαινόμενα πτοῖας᾽ τῶν δὲ μειζόνως ἐπιδεικνύουσα τὸ 
τῆς ἀρετῆς μέγεθος οἷον ἄρα ἐστί, γυμνώσασα μὲν τῶν 
παρὰ τοῖς πολλοῖς πεπιστευμένων ἀγαθῶν, αὐτὸ δὲ καθ᾽ 
αὑτὸ τὸ ἀληθινὸν κάλλος παρέχουσα θεωρεῖν τοῖς ὁρᾶν 
δυναμένοις, σεμνὸν καὶ ὑπερέχον ἐκείνων δι᾽ ὧν οἱ 
πολλοὶ θαυμάζονται. Οὐδὲ γὰρ κυβερνητικὴν τέχνην ἐν 
ἀταραξίᾳ θαλάσσης καὶ ἀέρος θαυμάζομεν, ἀλλ᾽ ἐν 
ζάλῃ καὶ τρικυμίαις: οὐδὲ τὴν ἀρετὴν ἐν εὐροίᾳ τῶν 
ἀνθρωπίνων, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ἀπὸ τῶν ἐπισυμβαινόντων 
πληγαῖς ἄπληκτον μένουσαν. 


12,325 
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tuandoli a distaccarsi dal corpo, portandoli a rifiutare i 
beni apparenti, e dall’altro mostrando ancora di più la 
grandezza della virtù, e inoltre liberandoli da ogni attac- 
camento ai beni considerati tali dai più; la virtù invece 
non solo è di per se stessa venerabile e superiore a quelle 
cose per le quali molti sono ammirati ma permette anche 
a coloro che ne sono capaci di vedere la vera bellezza. 

Infatti si può valutare la bravura del nocchiero non 
quando il mare e l’aria sono calmi ma nella tempesta; allo 
stesso modo la virtù si mostra non nella prosperità ma 
nelle difficoltà quando essa non viene meno nonostante 
la situazione avversa9. 


35. Allora in terzo luogo non ci allontaneremo dal 
vero dicendo che la provvidenza insegna qualcosa anche 
a coloro che non vivono secondo la provvidenza stessa in 
queste situazioni. Se infatti i buoni avessero sempre, gra- 
zie alla provvidenza, ricchezze, bellezza e potenza, men- 
tre i cattivi fossero brutti, umiliati, in povertà e afflitti da 
mali di questo tipo sembrerebbe che la virtù fosse desi- 
derabile solo raccogliendo in sé ogni bene mentre la mal- 
vagità porterebbe con sé tutto ciò che deve essere fuggi- 
to. Ora mostrando la virtù come essa è e la malvagità con 
tutti i beni che può comportare, la prima ancora più 
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35. Ἄλλως ἐν ταῖς τοιαύταις διανομαῖς παιδευτικὴν 
καὶ τῶν μὴ κατὰ πρόνοιαν ζώντων εἶναι τὴν πρόνοιαν 
λέγοντες οὐκ ἄν που πόρρω τοῦ ἀληθοῦς βάλοιμεν. Εἰ 
μὲν γὰρ ἦν τοῖς ἀγαθοῖς ἀεὶ διδοῦσα πλούτους καὶ 
κάλλη σωμάτων καὶ δυνάμεις, τοῖς δὲ κακοῖς αἴσχη καὶ 
ἀδοξίας καὶ πενίας καὶ πᾶν εἴ τι τοιοῦτον, ἔδοξεν ἂν 
ὄντως [...] ἔχειν ἡ μὲν ἀρετὴ τὸ τίμιον, ἡ δὲ πονηρία τὸ 
φευκτόν. Νυνὶ δὲ καὶ καθ᾽ ἑαυτὴν μόνην δεικνῦσα τὴν 
ἀρετήν, καὶ μετὰ τῶν ἐκτὸς πλεονεκτημάτων τὴν κακί- 
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dem maiori modo admiratam etiam in deteriori fortuna, 
hanc autem maiori modo fugiendam etiam in meliori, ad 
amoremque virtutis excitat bene natos et ad fugam | 
malitie, videntes hanc quidem propter se ipsam vitupe- 
rantem fortunam, hanc autem omnimodam conditionem 
ut vere ornantem, et hanc quidem proprio ornatu uten- 
tem, hanc autem neque alienum sinentem imminoratum, 
sed hunc deturpatione replentem: aut | non vituperat 
divitias quidem iniustitia, sanitatem autem intemperan- 
tia, potentiam autem parvificentia anime, et ornat pau- 
pertatem quidem magnanimitas, egritudinem autem viri- 
litas, impotentiam aulem megalofrosyni (id est magnisa- 
pientia)? Hec igitur | sic distributa eruditiones providen- 
tie dicentes, non utique peccabimus a veritate. 


36. Et etiam illus nobis dicendum, ut videtur, quod 
homo quidem anima — et ostensum est hoc bene —, sed 
anima torpore et specie vite mortali utens; et hec sepe 
contrariantur immortalis anime | amativis operationibus 
circa id quod vere bonum, et indiget potentibus ipsa pro- 
hibere: ut egritudine quidem, ut non lasciviens corpus 


av, καὶ μειζόνως τὴν μὲν κἀν ταῖς δυσπραγίαις θαυμα- 
ζομένην, τὴν δὲ xàv ταῖς εὐπραγίαις καταγινω- 
σκομένην, ἀνεγείρει τοὺς θέλοντας πρός τε τὸν τῆς 
ἀρετῆς ἔρωτα καὶ τὴν τῆς κακίας φυγήν, ὁρῶντας τὴν 
μὲν κακίαν παντοίαν εὐπργαγίαν δι᾽ ἑαυτὴν καταισχύ- 
νουσαν, τὴν δὲ ἀρετὴν παντοίαν ὡς ἀληθῶς κοσμοῦσαν 
περίστασιν, καὶ τὴν μὲν οἰκείῳ κόσμῳ χρωμένην, τὴν 
δὲ [..] τὸν ἀλλότριον ἀκοσμίας πληροῦσαν: ἢ οὐ κα- 
ταισχύνει πλοῦτον μὲν ἀδικία, ὑγίειαν δὲ ἀκολασία, 
δύναμιν δὲ ψυχῆς μικροπρέπεια καὶ κοσμεῖ πενίαν μὲν 
μεγαλοψυχία, νόσον δὲ ἀνδρεία, ἀδυναμίαν δὲ μεγα- 
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degna di ammirazione nella sfortuna, l'altra invece anco- 
ra più ripugnante nella buona sorte, le persone che sono 
buone per natura sono spronate ad amare la virtü e a fug- 
gire la malvagità, dal momento che la malvagità sembra 
di per se stessa mostrare il limite della buona sorte pas- 
seggera, mentre la virtù conferisce vera bellezza in ogni 
situazione, la virtù si serve solamente del proprio ordine, 
mentre la malvagità contamina ogni realtà riempiendola 
con la sua deformità. 

Non si vorrà forse negare che l’ingiustizia corrompa la 
ricchezza, l’intemperanza la salute, la mediocrità dello spi- 
rito la potenza, mentre la magnanimità conferisca dignità 
alla povertà, virilità alla malattia, grande sapienza all’as- 
senza di potere? Non faremo torto alla verità dicendo che 
la provvidenza ci insegna a vedere questo ordine nel reale. 


36. Bisogna allora dire che, come sembra, l’uomo è 
un'anima — il che è stato ben dimostrato — ma un anima 
che si serve di un corpo e vive una esistenza mortale. 

Per questa ragione a volte l'anima é ostacolata nel suo 
tendere al vero bene verso il quale é spinta da un senti- 
mento d'amore e ha bisogno degli strumenti che le per- 
mettano di controllare l'elemento corporeo. 

Tali strumenti possono essere rappresentati ad esem- 
pio dalla malattia, affinché un corpo sano non interferi- 


λοφροσύνη; Ταῦτ᾽ οὖν οὕτω διανεμόμενα παιδεύματα 
τῆς προνοίας εἰπών τις, οὐκ ἂν ἁμάρτοι τῆς ἀληθείας. 


36. Καὶ μὴν καὶ τοῦτον ῥητέον τὸν λόγον ὅτι ψυχὴ 
μὲν ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ ψυχὴ χρωμένη σώματι καὶ εἴδει 
ζωῆς θνητοειδεῖ, καὶ πολλάκις αὐτὰ ἀντιβαίνει ταῖς τῆς 
ψυχῆς ἐρωτικαῖς περὶ τὸ ὄντως ἀγαθὸν ἐνεργείαις καὶ 
δεῖται τῶν κωλύειν αὐτὰ δυναμένων: οἷον νόσου μέν, 
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distrahat eum qui in nobis intelleclum; paupertate 
autem, ut non intemperata vite species habeat repleri per 
pecunias; | impotentia autem, ut non «sit» filotimon (id 
est amativum honoris). Propter que et multi studiosorum 
infirma loca pro sanis voluerunt habitare, male pullulans 
corporis punientes, et eligentes languens organum cir- 
cumferre quam per robur utens despicere; | alii autem et 
divitias quas habebant abiecerunt, volentes animam 
habere liberam ab hiis que propter divitias pullulant pas- 
sionibus. Et multa occurrent tractantibus hec: Plato qui- 
dem infirmum locum occupans, ut removeret corporis 
supergressionem; | Krates autem abiciens pecunias et 
illud vulgatum proclamans: «Krates tenacula pecunia- 
rum liberat»; et alius talium hystoriarum numerus. 


37. Si igitur providentia dat ista bonis quecumque et 
ipsi sine illa sibi ipsis affectant propter amorem virtutis, 
quomodo utique illam querelabit aliquis pro ea que in 
bonos largitione? Quomodo autem utique non punitio- 
nes aliquis magis appellabit donationes | talium in malos, 
arguentes quidem ipsorum per organorum subministra- 
tionem malitiam quam latebant utique forte habentes, 


ἵνα μὴ σφριγῶν τὸ σῶμα περισπᾷ τὸν £v ἡμῖν νοῦν, πενί- 
ας δέ, ἵνα μὴ δύνηται τὸ τῆς ζωῆς ἀκόλαστον εἶδος 
πληροῦσθαι διὰ τῶν χρημάτων, ἀδυναμίας δέ, ἵνα μὴ ἦ 
τὸ φιλότιμον. AU ἃ καὶ πολλοὶ τῶν σπουδαίων οἱ μὲν τὸ 
φλεγμαῖνον τοῦ σώματος κολάζοντες [..] εἵλοντο, 
αἱρούμενοι νοσοῦν ὄργανον περιφέρειν ἢ διὰ ῥώμην 
τοῦ χρωμένου ratagpovodv: οἱ δὲ καὶ πλοῦτον ὃν εἶχον 
ἀπέρριψαν, ἐλευθέραν ἔχειν τὴν ψυχὴν ἐθέλοντες ἀπὸ 
τῶν £& αὐτοῦ ἀναβλαστανόντων παθῶν. - — — 
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sca con l'intelletto dell'uomo; dalla povertà, affinché un 
tipo di vita intemperante non possa essere soddisfatta 
con il denaro; dalla mancanza di potere, affinché l’uomo 
non sia attirato dagli onori. 

Per queste ragioni molti filosofi hanno preferito posti 
malsani a posti salubri per abitare, volendo punire il 
proprio corpo, e preferendo servirsi di uno “strumento” 
in cattive condizioni piuttosto che, per la forza di questo 
stesso strumento, disprezzare colui che lo utilizza. Altri 
hanno rifiutato le loro ricchezze volendo avere l’anima 
libera da quelle passioni che si generano a causa del 
denaro. 

Cercando si trovano molti aneddoti: Platone che vive 
in un luogo malsano per limitare la forza della del corpo; 
Cratete che rifiuta le ricchezze dicendo la famosa frase: 
«Cratete liberati dalle catene del denaro6» e molte altre 
storie del genere. 


37. Se allora la provvidenza concede ai buoni tutte 
quelle cose che loro stessi anche senza il suo intervento 
ricercano per l'amore della virtü, come si potrà accusare 
la provvidenza stessa per la sua generosità nei confronti 
dei giusti? Allora non potremmo chiamare piuttosto i 
doni, che la sorte fa ai malvagi, punizioni? La sorte infat- 
ti donando simili mezzi rende manifesta la malvagità di 
quegli individui, la quale è nascosta e si mostra solo a trat- 


37. Ei οὖν ταῦτα δίδωσιν ἢ πρόνοια τοῖς ἀγαθοῖς, 
ὅσα καὶ αὐτοὶ χωρὶς ἐκείνης ἑαυτοῖς ἐπικλώθουσι διὰ 
τὸν ἔρωτα τῆς ἀρετῆς, πῶς ἄν τις ἐκείνην μέμψαιτο τῆς 
εἰς τοὺς ἀγαθοὺς χορηγίας; Πῶς δ᾽ ἂν οὐχὶ κολάσεις 
ἂν τις μᾶλλον προσείποι τὰς τῶν τοιούτων εἰς τοὺς 
κακοὺς δόσεις, ἐλεγχούσας μὲν αὐτῶν διὰ τῆς τῶν ὀρ- 
γάνων ὑποβολῆς τὴν μοχθηρίαν, ἣν ἔλαθον ἂν ἴσως 
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maiorem autem exigentes vindictam eorum que agunt 
utentes prave organis? | 

Et neque hos providentia deteriores facit largitione 
organorum: multi enim habituum insanabiles manent, 
sine operatione interim entes; oportet autem quandoque 
sortiri et hos curatione aliqua. Ad hoc autem iterum et 
virtutem, non unam entem et hanc | individuam, sed mul- 
tiformem, quandoque quidem in alias, quandoque autem 
in alias prouolas (id est proiectiones) rationum providen- 
tiam excitare putandum, ut secundum omnem operans 
qui virtutem habet sincerus ipsius decertator appareat 
certatoribus eorum | qui secundum ipsam agonum. Prop- 
ter quod et practicos in quietem sepe transfert, cum qui 
in ipsis intellectum convertens in se ipsum; et contem- 
plantes interius solum ad praxim movet, virtutis speciem 
qualis erat et quomodo multarum viarum docens. Ad | 
hec itaque et dat organa et quibus dedit aufert, et varians 
vitas provocat bonorum habitum ad omnem operatio- 
nem, qui (habitus scilicet) est meditatio eius qui cum diis 
huius universi dispensationis. Propter quod et a patría 


ἔχοντες, μείζω δὲ ἐπαρτώσας τὴν δίκην ὧν πράττουσι 
χρώμενοι κακῶς τοῖς ὀργάνοις; Καὶ οὐδὲ τούτους 
ποιεῖ χείρους ἡ πρόνοια τῇ τῶν ὀργάνων χορηγίᾳ" 
πολλαὶ γὰρ τῶν ἕξεων, ἀνενέργητοι τέως οὖσαι ἀνία- 
τοι μένουσιν, ἐνεργοῦσαι δέ τινος ἰ...] τυγχάνειν θε- 
ραπείας. 

Πρὸς δὲ αὖ τούτοις καὶ τὴν ἀρετήν, οὐ μίαν οὖσαν 
καὶ ταύτην ἄτομον, ἀλλὰ πολυειδῆ, ποτὲ μὲν εἰς ἄλλας, 
ποτὲ δὲ εἰς ἄλλας προβολὰς λόγων ἀνεγείρειν οἰητέον 
τὴν πρόνοιαν, ἵνα κατὰ πᾶσαν ἐνεργῶν ὁ τὴν ἀρετὴν 
ἔχων ἀποφανθῇ γνήσιος αὐτῆς ἀθλητὴς τῷ ἀθλοθέτῃ 
τῶν κατ᾽ αὐτὴν ἀγώνων. Διὸ καὶ τοὺς πρακτικοὺς εἰς 
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ti. Proprio il fatto che la sorte elargisca questi beni fa sì 
che la punizione per coloro che utilizzano in modo mal- 
vagio tali mezzi debba essere più dura. 

La provvidenza non rende questi individui peggiori 
a causa della generosità con cui fornisce loro gli stru- 
menti: molti atteggiamenti scorretti rimangono tali, 
benché talvolta non portino ad una attività concreta. È 
necessario tuttavia prima o poi prendersi cura anche di 
questi. 

Per ciò, di nuovo, dal momento che la virtù non è una 
e indivisibile ma multiforme, bisogna affermare che la 
provvidenza la renda manifesta ora in certe ragioni semi- 
nali ora in altre, cosicché a coloro che si confrontano 
nella gare di virtù appaia vero combattente per la virtù 
colui che la possiede in tutte le sue forme. Perciò la prov- 
videnza spesso costringe alla quiete coloro che sono atti- 
vi, spingendo la loro parte intellettuale all’autoriflessio- 
ne; e porta all’azione coloro che contemplano unicamen- 
te la loro interiorità, insegnando quale sia la forma della 
virtù e come essa si mostri in modi molteplici$6. 

Secondo il medesimo disegno la provvidenza fornisce 
inoltre gli strumenti e a coloro a cui gli ha dati li toglie; 
la provvidenza infatti spinge la natura dei giusti, che con- 
siste nel governare l'universo insieme agli dei, ad agire in 
modi diversi ponendoli in diverse situazioni. 





ἡσυχίαν πολλάκις μεθίστησι., τὸν ἐν αὐτοῖς νοῦν 
ἐπιστρέφουσα πρὸς ἑαυτόν᾽ καὶ τοὺς εἴσω μόνον ὁρῶν- 
τας εἰς πράξεις κινεῖ, τὸ τῆς ἀρετῆς εἶδος οἷον ἄρα ἦν 
καὶ ὡς ἀμφίστομον διδάσκουσα. Πρὸς ταῦτα δὴ οὖν καὶ 
δίδωσιν ὄργανα [...] καὶ ὧν δέδωκεν ἀφαιρεῖται, καὶ 
ποικίλλουσα τοὺς βίους προκαλεῖται τὴν τῶν ἀγαθῶν 
ἕξιν εἰς πᾶσαν ἐνέργειαν, μελέτην οὖσαν τῆς μετὰ 
θεοῦ διοικήσεως τοῦδε τοῦ παντός. Διὸ ἄλλον μὲν καὶ 
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expellit aliquem et a patribus et | amicis, ut ubique et in 
omnibus factus et manens isdem semper modicum respi- 
ciat terram; et alium in suis conservet paternalibus diis 
servitorem et cognoscens cooperatorem in eam que con- 
geneorum providentiam. Quare et dicet utique studio- 
sus, et | non qui mechanopoius (id est mechanica faciens) 
solus: «Data michi potentia omnem moveo circumstan- 
tiam»; potentia enim ut vere virtus ad nichil deficiens cir- 
cumstantium; et quia exercitia hec earum que in me 
rationum providentia dat, quibus oportet utentem | tan- 
quam generosum flecti ad nichil concidentium: neque 
enim contingentis est aut summam bonam fortunam 
temperate aut ultimum infortunium megalofronos (id est 
magnisapienter) ferre. 


38. Rursum igitur dicamus secundum alium modum 
quod providentie opus non in unum solum concludere 
omnimodorum bonorum dationes, sicut neque Plato, 
optimam civitatem instituens, putat | oportere genus 
unum omnibus adornari bonis, sed distribuere hiis qui- 
dem alia, hiis autem alia: hoc enim erat civitatem felicem 


e e LLAMAR e e Sen MM aT - ———.-- 


πατρίδος ἀπελαύνει καὶ πατέρων καὶ φίλων, ἵνα παν- 
ταχοῦ καὶ ἐν πᾶσι γινόμενος καὶ μένων ἀεὶ ὁ αὐτὸς 
μικρὸν βλέπῃ τὴν ynv: καὶ ἄλλον δὲ ἐν τοῖς οἰκείοις 
φυλάττει ὑπηρέτην θεῷ ἀπερίσπαστον καὶ ὁμογενῶν 
συνεργὸν πρὸς τὰ δέοντα. Ὥστε εἴποι ἂν ὁ σπουδαῖος 


ὅτι TE κινῶ τῇ δοθείσῃ μοι δυνάμει πᾶσαν περίστασιν 
- - δύναμις γὰρ ὡς ἀληθῶς ἡ ἀρετὴ πρὸς οὐδὲν 
ἀποροῦσα τῶν περιεστώτων -- καὶ ὅτι γυμνάσια ταῦτα 
τῶν ἐν ἐμοὶ λόγων ἡ πρόνοια δίδωσιν, οἷς δεῖ χρώ- 
μενον ὡς γεννάδαν πρὸς μηδὲν κάμπτεσθαι τῶν 
συμπιπτόντων᾽ οὐδὲ γὰρ τοῦ τυχόντος ἐστὶν ἐνεγκεῖν ἢ 
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Perciò la provvidenza fa sì che una persona si allonta- 
ni dalla propria patria, dai propri genitori e dai propri 
amici affinché non dia grande valore alla terra dal 
momento che pur avendo attraversato ogni luogo ed 
essendosi trovato in tutte le situazioni è rimasto sempre 
lo stesso; e invece fa sì che un altro possa servire sempre 
le divinità dei propri padri dal momento che il disegno 
provvidenziale lo vuole come coadiutore della provvi- 
denza stessa presso i suoi congiunti. 

Per questa ragione anche colui che ricerca la virtù e 
non solo chi è esperto nell’arte di costruire marchingegni 
dirà: «Posso modificare ogni situazione in virtù della 
potenza che mi è stata donata; la potenza infatti come la 
vera virtù non viene meno in nessuna situazione; e ΡΟΙ- 
ché la provvidenza mi dà la possibilità di esercitare la 
razionalità che è in me, è necessario che colui che utiliz- 
za generosamente questa razionalità non sia piegato da 
nessuna situazione®7; non è infatti frutto del caso soppor- 
tare con eleganza una grande fortuna o con profonda 
sapienza un grande male». 


38. Nuovamente quindi sottolineiamo in un altro 
modo come non sia opportuno che la provvidenza doni 
tutti i beni ad una sola persona; anche Platone, nel fon- 
dare la città perfetta, ritiene corretto che tutti i beni non 
spettino ad un'unica categoria di cittadini, ma siano 
distribuiti alcuni a certi individui altri ad altri. 


τὴν ἄκραν εὐτυχίαν σωφρόνως ἢ τὴν ἐσχάτην δυστυχί- 
αν μεγαλοφρόνως. 
38. Πάλιν τοίνυν λέγομεν κατ᾽ ἄλλον τρόπον, ὅτι τῆς 


προνοΐας ἔργον οὐκ εἰς ἕνα μόνον κατακλείειν τὰς τῶν 
ἡδέων ἢ τῶν ἀλγεινῶν δόσεις, 


ἀλλὰ διανέμειν τοῖς μὲν ἀλλα, τοῖς δὲ ἀλλα. - — — 


30 


35 


40 


10 


15 


10 


(9) 


(16) 


240 PROCLO 


facientis, sed non partem unam. Sed quoniam in generatio- 
nem anime provenerunt, oportet quandam experientiam 
etiam | malorum eorum que hic ipsis inesse, a quibus 
provocatas faciet appetere eam que hinc translationem ad 
illum qui extra mala locum. Bonis quidem igitur a se ipsis 
entibus apparentium tristium donatio ad hoc ingeniata est 
a providentia, malis autem bono | quidem oportebat parti- 
cipare, et ydolo aliquo hoc et participant; que autem ex 
vindicta punitiones dirigunt et hos ad eam que hinc fugam. 


39. Et etiam omnium eorum que habemus hec qui- 
dem habemus propter autexusion (id est libertatem arbi- 
trii) nostre anime, hec autem propter pati ab aliis, hec 
autem propter solam universi causam. | Quorum quidem 
Igitur nos sumus domini, agentes in se ipsos, horum nos 
Ipsos accusandum: causa enim, aiunt, volentis, si egrotet 
quis propter se ipsum sive penuriam habeat; et non pro- 
videntiam: non enim pro interemptione libertatis arbitrii 
deducentem hoc | etiam autexusium in universo dicimus 
obtinere, sed salvantem genitum. Pro hiis autem que ab 
aliis patimur, quamvis iniuste patiamur, <...>, sed univer- 
si lex dat quidem partibus in invicem agere secundum 


Δεῖ [...] εἶναι αὐτοῖς πεῖραν καὶ τῶν ἐνταῦθα κακῶν, 
ὑφ᾽ ὧν νυττομένους [...] ὀρέγεσθαι δὲ εἰς ἐκεῖνον [...] 
τὸν ἔξω τῶν κακῶν τόπον. Τοῖς μὲν οὖν [...] ἀγαθοῖς ἡ 
τῶν φαινομένων ἀλγεινῶν δόσις εἰς τοῦτο μεμηχάνηται 
τῇ προνοίᾳ: τοῖς δὲ κακοῖς [...] 


αἱ δὲ ἐκ τῆς δίκης κολάσεις ὁδηγοῦσι «kai» τούτους 
εἰς τὴν ἐντεῦθεν φυγήν. 


39, Καὶ μὴν καὶ ὧν ἔχομεν πάντων τὰ μὲν διὰ τὸ 
αὐτεξούσιον ἔχομεν τῆς ἡμετέρας ψυχῆς, τὰ δὲ διὰ τὸ 
πάσχειν ὑπ᾽ ἄλλων, τὰ δὲ διὰ μόνην τὴν τοῦ παντὸς al- 
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Questo atteggiamento infatti è proprio di chi vuole ren- 
dere felice la città e non solo una sua parte. Poiché le ani- 
me si mescolano con il mondo sensibile, è necessario che 
esse abbiano esperienza di quei mali che sono propri delle 
anime stesse una volta incarnatesi, in modo che le anime 
stesse spinte dai mali desiderino ritornare a quel luogo in 
cui il male non è presente. I mali apparenti sono assegnati 
dalla provvidenza a coloro che sono di per se stessi buoni, 
mentre era necessario che anche per i malvagi ci fosse la 
possibilità di partecipare al bene, ed essi partecipano però 
ad una sorta di simulacro di bene; le punizioni invece loro 
inflitte li aiutano a separarsi da questo mondo. 


39. Fra le cose che possediamo alcune ci derivano dal 
libero arbitrio della nostra anima, altre dall’azione di real- 
tà diverse, altre ancora dall'unica causa dell'universo. Noi 
stessi e non la provvidenza siamo i responsabili di tutti 
quegli atti che sono prodotti da noi, quando li compiamo 
per noi stessi, (infatti la responsabilità se l'individuo che 
agisce si danneggia o subisce una perdita è dell'individuo 
stesso che ha deciso). D'altronde colui che ha voluto il 
libero arbitrio nell’universo non lo governa per distrugge- 
re il libero arbitrio stesso, ma per salvare le creature. 

Per quanto riguarda i mali causati dalle altre persone, 
anche quelli che si subiscono ingiustamente6?, [bisogna 
ricordare che] la legge dell’universo dà alle parti la pos- 


tiav. Qv μὲν οὖν ἡμεῖς ἐσμὲν κύριοι, δρῶντες εἰς ἑαυ- 
τούς, τούτων ἡμᾶς αὐτοὺς αἰτιατέον. κἂν [...] νοσῇ τις 
δι᾿ ἑαυτὸν κἂν πένηται, τοῦ ἑλομένου ἡ αἰτία καὶ οὐ τῆς 
προνοίας" o0 γὰρ ἐπ᾽ ἀναιρέσει τοῦ αὐτεξουσίου λέ- 
γομεν κρατεῖν τὴν παραγαγοῦσαν τοῦτο δὴ τὸ αὐτεξού- 
σιον ἐν τῷ παντί, ἀλλὰ σώζουσαν τὸ γενόμενον. 

"Qv δὲ παρ᾽ ἄλλων πάσχομεν, κἂν ἀδίκως πάσχωμεν, 
«...» ἀλλ᾽ ὁ τοῦ παντὸς νόμος δίδωσι μὲν τοῖς μέρεσιν 
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suum impetum: talia enim omnia que | in unum tendunt, 
hec quidem naturaliter facientia et patientia, hec autem 
electionaliter; assequitur autem vindicta omnibus et bene 
agentibus et male, et patienti secundum dignitatem exi- 
stit pati et quod fecit non negligitur a lege. Et enim sicut 
in naturaliter | agentibus non contingens in contingens 
aiunt facere neque pati a contingente contingens, sic et in 
hiis que electionaliter operantur non quicumque a quo- 
cumque pati videtur, sed ab ordinato in universo ad 
huius opportunitatem; sed neque faciens relinquit id 
quod 1 est sortiri autokineseos (id est proprio motu), 
quamvis fiat organum universi: nam qualitas impetus ad 
vindictam ducit id quod egit; non enim ut inanimatum 
organum erat, sed ut se ipsum utenti coaptans. Eorum 
autem que ex solo universo patimur, sive | meliora, sive 
deteriora, nostram dignitatem causandum, et hanc aut ad 
presentem vitam referendum - puta si indigeamus freno 
aliquo; multi enim et propter circumstantias meliores 
facti sunt —, aut ad eam que ante — non enim a principio 


εἰς ἄλληλα δρᾶν κατὰ τὴν αὐτῶν ὁρμήν — τοιαῦτα yàp 
πάντα τὰ εἰς ἕν συντελοῦντα, τὰ μὲν φυσικῶς ποιοῦντα 
καὶ πάσχοντα, τὰ δὲ προαιρετικῶς -- ἕπεται δὲ δίκη 
πᾶσι, καὶ τοῖς εὖ δρῶσι καὶ τοῖς κακῶς, καὶ τῷ παθόν- 
τι κατ᾽ ἀξίαν ὑπάρχει τὸ παθεῖν, καὶ τὸ ποιῆσαν οὐκ 
ἀμελεῖται παρὰ τοῦ νόμου. Καὶ γὰρ ὥσπερ ἐν τοῖς 
φυσικῶς ποιοῦσιν OÙ τὸ τυχὸν εἰς τὸ τυχόν φασι ποιεῖν 
οὐδὲ πάσχειν ὑπὸ τοῦ τυχόντος τὸ τυχόν, οὑτωσὶ κἀν 
τοῖς προαιρετικῶς ἐνεργοῦσιν οὐκ ἔοικε πάσχειν ὁ 
τυχὼν ὑπὸ τοῦ τυχόντος, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ταχθέντος ἐν τῷ 
παντὶ πρὸς τὴν τοῦδε Ypeiav.' AAA οὐδὲ τὸ ποιῆσαν 
ἀφεῖται τοῦ αὐτὸ κρίσεως τυχεῖν, εἰ καὶ ὄργανον γέ- 
γονε τοῦ παντός: τὸ γὰρ ποιὸν τῆς ὁρμῆς εἰς δίκην ἄγει 
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sibilità di agire, ciascuna a seconda della propria forza, le 
une sulle altre; infatti tutte le cose sono tali che tendono 
all’unità e alcune agiscono o sono passive in virtù della 
loro natura, alire per scelta. 

In questo la giustizia governa tutti gli esseri, sia che 
agiscano bene o male; per colui che soffre, il patire è pro- 
porzionale al merito, mentre la legge non trascura chi 
agisce”, 

Infatti come in coloro che agiscono naturalmente non 
si dice che chi agisce agisce a caso né che chi subisce 
subisce a caso, così anche in quelle realtà che agiscono 
per la propria volontà non sembra che un ente qualsiasi 
subisca a causa di un altro preso a caso ma a causa di una 
realtà che è preposta a tale operazione secondo l’ordine 
universale. Neppure colui che agisce, d’altronde, perde 
la propria autonomia benché sia uno strumento per il 
progetto cosmico. Infatti il tipo di azione conduce alla 
punizione di colui che ha agito; non si trattava, in ogni 
caso, di uno strumento inanimato ma capace di adattarsi 
a colui che lo usava. 

Fra le cose che la totalità ci riserva e sulle quali non 
abbiamo potere, sia che siano buone o cattive, la causa 
deve essere ritrovata nella nostra condizione, tanto in 
riferimento alla vita presente — la provvidenza valuta se 
abbiamo bisogno di un freno: molti infatti divengono 
migliori in base alle circostanze — quanto a quella pas- 


τὸ δρᾶσαν᾽ οὐ yàp ὡς ὄργανον ἄψυχον Tiv, ἀλλ᾽ ὡς ἑαυ- 
τὸ τῷ χρωμένῳ συνάπτον. 

Ὧν δὲ ἐκ μόνου τοῦ παντὸς πάσχομεν, εἴτε βελτιό- 
νῶν εἴτε χειρόνων, τὴν ἡμετέραν ἀξίαν αἰτιατέον, καὶ 
ταύτην ἢ πρὸς τὸν παρόντα βίον ἀνενεκτέον -- οἷον εἰ 
δεόμεθα χαλινοῦ tog πολλοὶ γὰρ καὶ διὰ περιστά- 
σεις ἀμείνους γεγόνασιν -- ἢ εἰς τὸν παρελθόντα — οὐ 
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fuerunt | studiosi, et opus est purificatione earum que 
ante virtutem preparationum -, aut ad futuram, provi- 
dentia abducente nos ab humanis, ut solam habentes vir- 
tutem perfectum ipsius in nobis statuamus amorem, 
solam bonum esse persuasi. 


40. Adhuc autem, si quis eodem modo querat cur et 
inequalibus equalia a providentia existunt secundum 
arismeticam equalitatem -- hoc enim reliquum -, velut 
civitates totas perire et unum esse in | ipsa interitum 
bonorumque et malorum, dissimilium in habitibus simi- 
lem, ut videtur, circumstantiam, dicet utique quis, esti- 
mo, et ad inquirentem ista: primo quidem, quod non 
secundum quod dissimiles sunt hac simile patiuntur, 
sed secundum quod similes | civitatem eandem si forte 
inhabitare volentes et navem eandem intrare et commi- 
litare cum invicem et si quid aliud eiusdem cum hiis 
speciei; et sic secundum ipsius actionem idem aliquid 
passi sunt. Sed | secundum quod meliores et deteriores 
diversam habent communis passionis illationem: siqui- 
dem hii impatientes, hii autem mansuete ferentes perie- 


γὰρ ἐξ ἀρχῆς ἐγένοντο NUUS UE. Kai 25 καθάρσεως 
τῶν πρὸ τῆς ἀρετῆς ἐπιτηδευμάτων -- ἢ εἰς τὸν μέλλον- 
τα, τῆς προνοίας ἀπαγούσης ἡμᾶς τῶν ἀνθρωπίνων, ἵνα 
μόνην ἔχοντες τὴν ἀρετὴν τέλεον τὸν αὐτῆς ἔρωτα ἐν 
ἡμῖν προστησώμεθα, μόνην ἀγαθὸν εἶναι πεισθέντες. 


40. "Ext δέ εἴ τις ὡσαύτως ζητοίη τί δήποτε καὶ τοῖς 
ἀνίσοις ἶσα παρὰ τῆς προνοίας ὑπάρχει — τοῦτο γὰρ 
ὑπόλοιπον -- οἷον πόλεις ὅλας ἀπολέσθαι καὶ μίαν 
εἶναι ἐν αὐτῇ τῶν τε ἀγαθῶν καὶ τῶν κακῶν τὴν φθο- 
ράν, ἀνομοίων ἐν ταῖς ἕξεσιν ὁμοίαν, ὥς γε δοκεῖ, 
περίστασιν, λέγοι τις ἄν οἶμαι καὶ πρὸς τὸν ταῦτα 
ζητοῦντα. πρῶτον μέν ὅτι μὴ καθ᾽ ὅσον ἀνόμοιοι τυγχά- 


D., 40 
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sata — alcuni non si applicarono fin dall’inizio alla ricer- 
ca della virtù mentre è necessaria una propedeutica puri- 
ficazione dei costumi per raggiungere la virtù stessa — o a 
quella futura, dal momento che la provvidenza ci allon- 
tana dalle cose umane, cosicché costruiamo in noi il per- 
fetto amore della virtù volendo possedere solamente la 
virtù stessa ed essendo convinti che sia l’unico bene. 


40. Se qualcuno chiederà nuovamente perché la prov- 
videnza tratti allo stesso modo persone diverse in base ad 
una proporzione aritmetica — questo infatti rimane da 
chiarire - come quando intere città sono distrutte e nella 
stessa distruzione sono coinvolti i buoni e i cattivi, cioè 
quando la stessa situazione accomuna, come sembra, 
individui con qualità morali diverse, qualcuno risponde- 
rà a colui che rivolge tali domande innanzitutto che le 
persone non soffrono le stesse cose in quanto dissimili, 
ma in quanto simili dal momento che per caso abitavano 
la stessa città e si erano imbarcati nella stessa nave e ave- 
vano preso parte alle stesse campagne militari e altre cose 
dello stesso tipo; e così in base alla stessa azione speri- 
mentarono le stesse cose. 

Tuttavia quegli individui hanno una diversa esperien- 
za degli eventi che occorrono loro in ragione del fatto che 
sono migliori o peggiori. Poiché gli uni muoiono senza 
sapersi controllare gli altri invece con dignità e dopo la 


νουσιν ὄντες, ταύτῃ τὸ ὅμοιον πεπόνθασιν, ἀλλὰ καθ᾽ 
ὅσον ὅμοιοι, πόλιν, εἰ τύχοι, τὴν αὐτὴν οἰκεῖν ἑλόμενοι 
καὶ νεὼς ἐπιβῆναι τῆς αὐτῆς καὶ συστρατεύεσθαι μετ᾽ 
ἀλλήλων καὶ εἴ τι ἄλλο τῆς αὐτῆς τούτοις ἰδέας, καὶ διὰ 
τοῦτο κατὰ τὴν τοῦ αὐτοῦ πρᾶξιν ταὐτόν τι πεπόνθασι᾽ 
καθὸ δὲ ἀμείνους τε καὶ χείρους, διάφορον τὴν τοῦ 
κοινοῦ πάθους ἔχουσι πῆσιν, εἵπερ οἱ μὲν οἰμώζοντες, 
οἱ δὲ πραέως φέροντες ἀπολώλασι, καὶ μετὰ τὴν ἀπαλ- 
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runt, et post separationem hos quidem meliorum locus 
suscipit, hos autem qui deteriorum. Secundo autem: 
quod et tales coordinationes simul salvatorum aut 
pcreuntium | colligans in universo est quidem ordo et 
fati communis periodus a diversis principiis in eundem 
finem obvians, et concursus processuum aut salvantium 
omnes aut perdentium, et oportet partes totis asse- 
quentes has quidem cum aliis aliquid facere aut | pati, 
has autem cum aliis. Quoniam et in hiis que hic, «male» 
disposito corde, si contingat, aliquando quidem compa- 
titur una aliqua pars, aliquando autem plures, et in hoc 
omni imprincipaliores partes hee quidem sigillatim pa- 
tiuntur, hee autem | communiter a principalioribus; has 
autem pati nichil, a quibus alie patiuntur, non mirum. 
Quare si quidem horum motus secundum providen- 
tiam, et que ab hiis ex necessitate assequentes passiones; 
si autem nulla ratio permittat has esse secundum provi- 
dentiam | que ab illis dependent, neque illos dicet 
secundum providentiam esse. 


—_ M—— — — ———MÀÀ ——À M —À e e —_ n — e uA iu ee M — 9 


λαγὴν τοὺς μὲν ὁ τῶν ἀμεινόνων, τοὺς δὲ ὁ τῶν χειρό- 
νῶν δέχεται τόπος. Δεύτερον δέ ὅτι καὶ τὰς τοιαύτας 
συντάξεις τῶν ὁμοῦ σωζομένων ἣ ἀπολλυμένων ἔστι τις 
ἐν τῷ παντὶ συνδέουσα τάξις, καὶ ἀνάγχης κοινὴ περίο- 
δος ἀπὸ διαφόρων ἀρχῶν εἰς ταὐτὸν καταντῶσα τέλος, 
καὶ συνδρομὴ δρόμων τῶν πάντας ἢ σωζόντων ἢ ἀπολ- 
λύντων᾽ καὶ dei τὰ μέρη τοῖς ὅλοις ἑπόμενα τὰ μὲν LET 
ἄλλων τὶ ποιεῖν ἢ πάσχειν, τὰ δὲ μετ᾽ ἄλλων. Ἐπεὶ κἀν 
τοῖς τῇδε, «κακῶς» διατεθείσης καρδίας, εἰ τύχοι, ποτὲ 
μὲν ἕν τι πάσχει μόριον, ποτὲ δὲ πλείω, καὶ ἐν τῷ παντὶ 
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separazione si ritiene che gli uni vadano nel luogo dove 
riposano i migliori gli altri in quello dei malvagi. 

In secondo luogo, esiste non solo un ordine universa- 
le capace di collegare attraverso una relazione gli enti che 
sono salvati oppure dannati nello stesso tempo e un 
movimento del destino che conduce e accomuna in una 
fine uguale ciò che ha origini diverse, ma anche una 
fusione dei diversi processi che coinvolgono o coloro che 
si salvano o coloro che si perdono; è quindi necessario 
che alcune parti dei diversi insiemi agiscano o siano pas- 
sive con alcuni enti, altri con altri enti. 

Come accade per le realtà terrene; quando il cuore è 
in cattive condizioni, a volte soffre una singola parte e a 
volte più parti; così nell’universo, le parti meno impor- 
tanti soffrono a causa delle realtà con maggiore dignità, 
alcune separatamente, altre insieme. 

Non deve stupire che alcune realtà non abbiano mai 
un atteggiamento passivo in quanto queste realtà sono 
responsabili della condizione passiva di altri enti. Pertan- 
to se il moto di quelle realtà è regolato dalla provviden- 
za, anche le condizioni passive che derivano necessaria- 
mente da esse dovranno trovare posto nel disegno prov- 
videnziale; se invece non fosse possibile dimostrare che 
gli stati passivi derivanti dagli enti superiori avvengono 
secondo il disegno provvidenziale, non sarebbe neppure 
possibile dire che le stesse realtà superiori seguono la 
provvidenza. 





τούτῳ τὰ ἀκυρότερα μέρη τὰ μὲν ἰδίᾳ πάσχει, τὰ δὲ 
κοινῇ παρὰ τῶν κυριωτέρων᾽ τὰ δὲ οὐ θαυμαστὸν μηδὲν 
πεπονθέναι, ὑφ᾽ ὧν ἄλλα πέπονθεν. ὥστε εἰ μὲν αἱ κι- 
νήσεις τούτων κατὰ πρόνοιαν, καὶ αἱ ἀπὸ τούτων ἐξ 
ἀνάγκης ἀκολουθοῦσαι πήσεις εἰ δὲ μή τις λόγος 
ἐπιτρέπει εἶναι [...] --- 
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41. Adiciatur etiam dictis a nobis accusantibus qui- 
dem equalitatem in inequalibus, quod latuit ipsos secun- 
dum multas causas animarum equalitas, in aliis et aliis 
ens diversa. Et enim sicut sub eodem | deo perficientes, 
velut sol et luna, alie quidem aliorum ad invicem assimi- 
lantur; et sicut in prioribus periodis eadem ad invicem 
operate, et nichil mirum et nunc eadem pati, retributio- 
nem sustinentes eorum que egerunt communiter | com- 
munibus passionibus: quanto amplior communicatio 
aliarum ad alias, tanto et incidentium ipsis similitudo 
accidere amat. 


42. Ad eos autem qui pro inequalitate ea que ad 
habitus accusant ea que ex providentia: quod preter 
hoc quod veris bonis superferuntur meliores, apparen- 
tibus autem deteriores — quod utique distributionis 
secundum dignitatem erat —, et apparentium | bonorum 
maxima bonis providentia etiam nichil negotiantibus 
preparat differenter; an non bonam gloriam delectatio- 
ne et divitiis et corporis sanitate preponemus, que solis 
bonis datur, sicut inglorii mali | omnes et inhonorati, 


j 


41. Προσκείσθω δὲ toig εἰρημένοις ἡμῖν τοῖς μὲν 
αἰτιωμένοις τὴν ἐν τοῖς ἀνίσοις ἰσότητα, ὅτι λέληθεν 
αὐτοὺς ἡ τῶν ψυχῶν ἰσότης οὖσα κατὰ πολλὰς αἰτίας 
διαφέρουσα ἐν ἄλλαις καὶ ἄλλαις. Καὶ γὰρ κἂν ὑπὸ τὸν 
αὐτὸν πᾶσαι τελῶσι θεὸν [...], μᾶλλον ἄλλαι ἄλλων 
πρὸς ἀλλήλας ὡμοίωνται᾽ καὶ ὡς ἐν προτέροις χρόνοις 
τὰ αὐτὰ μετ᾽ ἀλλήλων ἐξειργασμέναι, τὰ αὐτὰ καὶ νῦν 
πάσχουσιν, ἀμοιβὴν ἐκτιννῦσαι τοῖς κοινοῖς παθή- 
μασιν ὧν κοινῇ ἔπραξαν; καὶ ὅσῳ πλείων ἡ κοινωνία 
πρὸς ἄλλας ἄλλων, τοσούτῳ καὶ ἡ τῶν συμπιπτόντων 
αὐταῖς ὁμοιότης συμβαΐνειν φιλεῖ. 
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41. Bisogna ricordare, rispondendo nuovamente a tali 
obiezioni, che coloro che denunciavano come uomini 
con meriti differenti avessero destini uguali non vedono 
l'eguaglianza dell'animo che in relazione a cause molte- 
plici si presenta in modo diverso da ente ad ente?!. 

Infatti come gli enti che raggiungono la loro pienezza 
sotto il medesimo dio, come il sole e la luna, tendono ad 
assomigliarsi gli uni agli altri, e come avevano agito nella 
stessa maniera precedentemente, non c’è da stupirsi che 
ora subiscano le medesime cose, pagando il prezzo di 
quelle azioni che hanno compiuto insieme sotto la spinta 
di passioni da entrambi condivise; tanto più grande è la 
loro relazione tanto più saranno simili i loro destini. 


42. A quelli che a causa della disuguaglianza nella 
natura degli individui attaccano la bontà della provvi- 
denza, si può tar notare innanzitutto come la provviden- 
za conceda i beni veri ai migliori e i beni apparenti ai 
peggiori poiché tale distribuzione è fatta secondo il meri- 
to; e la provvidenza dà anche i migliori dei beni apparen- 
ti ai buoni, anche se questi non hanno chiesto nulla. 

Forse non preferiremo la gloria al piacere, alle ric- 
chezze e alla salute del corpo, gloria che è concessa sola- 
mente ai buoni (tutti i malvagi infatti sono privi di onore 


42. Πρὸς δὲ τοὺς κατηγόρους τῆς πρὸς τὰς ἕξεις 
ἀνισότητος τῶν ἐκ τῆς προνοίας ἐπιφορῶν, ὅτι χωρὶς τοῦ 
ὑπερφέρειν τοῖς μὲν ἀληθινοῖς ἀγαθοῖς τοὺς ἀμείνους, 
τοῖς δὲ φαινομένοις τοὺς χείρονας -- ὃ δὴ τῆς κατ᾽ ἀξίαν 
ἦν διανομῆς -- καὶ τῶν φαινομένων ἀγαθῶν τὰ μέγιστα 
τοῖς ἀγαθοῖς n πρόνοια καὶ μηδὲν πραγματενυομένοις 
ὀρέγει διαφερόντως. Ἢ οὐχὶ τὴν εὔκλειαν ἡδονῆς καὶ 
πλούτου καὶ σώματος ὑγιείας προθήσομεν, ἧς μόνοις 
μέτεστι toic ἀγαθοῖς, ὥσπερ δυσκλεεῖς οἱ κακοὶ πάντες 
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quamvis mirii adulatores ipsos circumstent? Mortuos 
enim subsannant qui viventes extollebant; bonos autem 
maiori modo mirantur et qui viventes despiciebant. Si 
igitur et exterius positorum bonorum maximum existit 
melioribus, | quomodo non providentiam et in hiis dice- 
mus coniecturare id quod secundum dignitatem, hiis 
quidem largientem que usque ad vitam que hic tanquam 
quibusdam pascuis impinguari et efferri desiderantibus, 
aliis autem quecumque possunt | transmittere ad eam que 
post hec vitam? Et enim hii quidem vivunt secundum 
mortale anime, hii autem secundum immortale. Conve- 
niunt igitur preferentibus quidem mortale eorum que 
intra et eorum que extra que magis mortalia, augentibus 
autem quod immortale | que magis immortalia; et salvatur 
quod secundum dignitatem utrisque in datorum similitu- 
dine ad suscipientium vitam. Si autem et habenti quidem 
virtutem semper quod propitium adest, quod utique et 
ipsis existit diis, pestilenti autem tota vita in | inquietudi- 
nibus et turbationibus et delectato bestiarum delectatio- 
nibus et silvestricato veneno punctorum amaricationes 
et requies horum nulla, malis inexplicabilibus entibus: 


καὶ ἄτιμοι; Κἂν yàp μύριοι περιρρέωσιν αὐτοῖς 
κόλακες, ἀποθανόντας οὖν σκώπτουσιν οἱ ζῶντες τεθη- 
πότες: τοὺς δὲ ἀγαθοὺς μειζόνως καὶ οἱ ζώντων 
καταφρονοῦντες θαυμάζουσιν. Εἰ τοίνυν καὶ τῶν ἔξω 
κειμένων ἀγαθῶν τὸ μέγιστον ὑπάρχει τοῖς ἀμείνοσι, 
πῶς οὐχὶ τὴν πρόνοιαν κἀν τούτοις τοῦ κατ᾽ ἀξίαν στο- 
χάζεσθαι φήσομεν, toig μὲν τὰ μέχρι τοῦ τῇδε βίου 
χορηγοῦσαν ὥσπερ τισὶ βοσκήμασι πιαίνεσθαι καὶ 
κυρΐττειν ἐφιεμένοις, τοῖς δὲ ὅσα καὶ εἰς τὸν μετὰ ταῦ- 
τα παραπέμπεσθαι δύναται βίον; Καὶ γὰρ οἱ μὲν ζῶσι 
κατὰ τὸ θνητὸν τῆς ψυχῆς, οἱ δὲ κατὰ τὸ ἀθάνατον. 
Προσήκει δὴ οὖν τοῖς μὲν τῶν ἔνδον τὸ θνητὸν φιλοφρο- 
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e di gloria, benché siano circondati da molti adulatori)? 
Coloro che lodavano gli empi quando erano in vita li 
denigrano una volta morti; mentre i buoni sono ammira- 
ti a maggior ragione anche da coloro che li disprezzava- 
no quando erano in vita. 

Se allora il più grande fra i beni apparenti appartiene 
ai migliori, dobbiamo dire che la provvidenza anche in 
questi casi premia in base al valore, concedendo ad alcu- 
ni quelle cose limitate alla vita terrena come bestie da 
pascolo desiderose solo di ingrassarsi e crescere, ad altri 
invece concede quelle cose che possono essere portate 
nella vita futura. E infatti gli uni vivono seguendo l’ele- 
mento mortale nell'anima gli altri l'elemento immortale. 
Allora a coloro che preferiscono ciò che è effimero nel- 
l’anima e nel mondo spettano i beni più effimeri, mentre 
a coloro che cercano ciò che è immortale convengono i 
beni più duraturi; e la giustizia è data nella corrisponden- 
za tra la sorte avuta e la qualità della vita di coloro che 
ricevono questa sorte?2, 

Se colui che possiede la virtù ha sempre anche il mas- 
simo bene, il che è proprio persino degli dei, mentre per 
colui che è ingiusto tutta la vita passa nell'incertezza e 
nell’angoscia e l'amarezza lo invade per aver goduto di 
piaceri bestiali quasi avvelenandosi e tutto ciò non ha mai 
fine, dal momento che questi mali non hanno mai fine, 


vovuévotg καὶ τῶν ἔξω τὰ μᾶλλον θνητά, τοῖς δὲ τὸ ἀθά- 
νατον αὔξουσι τὰ μᾶλλον ἀθάνατα. Καὶ σώζεται τὸ κατ᾽ 
ἀξίαν ἀμφοτέροις ἐν τῇ τῶν διδομένων ὁμοιότητι πρὸς 
τὴν τῶν δεχομένων ζωήν. Εἰ δὲ καὶ τῷ μὲν ἔχοντι τὴν 
ἀρετὴν τὸ ἵλεων ἀεὶ πάρεστιν, ὥς καὶ τῷ θεῷ, τῷ δὲ μο- 
χθηρῷ πᾶς ὁ βίος ἐν ἀσχολίαις καὶ ταραχαῖς, καὶ 
ἡδομένῳ τὰς θηρίων ἡδονὰς καὶ ἀγριαίνοντι τὰς τῶν 
ἰοβόλων πικράνσεις, καὶ παῦλα τούτων οὐδεμία, τῶν 
κακῶν ἀνηνύτων ὄντων, πῶς οὐχὶ παντὶ δῆλον ὅπως n 
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quomodo non omni palam, qualiter providentia hunc 
quidem pronuntiat dignificatum | melioribus, hunc 
autem amplectentem passiones per sibi largita connu- 
merat deterioribus nature hominis? 


(VII) 43. Age itaque, relinquentes eas que de hoc 
speculamine adiectiones, ad illas transeamus continuas 
entes de brutis consuetas moveri questiones, et conside- 
remus septimum hoc problema: providentia | etiam ad 
illa progrediente, que in illis inequalitas? puta hiis qui- 
dem bene patientibus, hiis autem non, et hiis quidem in 
egritudinibus entibus, hiis autem in euexiis, et secun- 
dum alias tales diffcrentias ab invicem separatis. Que 
autem rursum et in hiis | equalitas, dissimilibus entibus, 
quoniam et horum communes quasdam videmus factas 
corruptiones sicut hominum et oportet etiam in hiis cau- 
sam eventum speculari persuasum providentiam usque 
ad ultima protendi? Et etiam de sui mutua | devoratione 
considerare secundum quam fit rationem. Tria enim esse 
hec que exhibent de ea que in hiis providentia dubitatio- 
nem, scilicet inequalitatem eorum que circa ipsa eve- 
niunt, communes et horum corruptiones, eam que invi- 
cem | devorationem. 


πρόνοια τὸν μὲν ἀποφαίνει παρισωμένον τῷ κρείττονι, 
τὸν δὲ συναριθμεῖ τοῖς τῆς ἀνθρώπου φύσεως χείροσι δι᾽ 
ὧν κεχορήγηται ἐμπιπλάντα τὰ πάθη; 


43. "Aye δὴ οὖν, ἀφέντες τὰς περὶ τοῦδε τοῦ σκέμ- 
ματος ἐπιβολάς, [...] 


ἕβδομον τὸ περὶ τῶν ἀλόγων θεωρήσομεν πρόβλημα: 
τῆς προνοίας καὶ εἰς ἐκεῖνα διαβαινούσῃς, τίς ἥ τε ἐν 
τούτοις ἀνισότης, τῶν μὲν εὐπαθούντων, τῶν δὲ δυσ- 
παθούντων; [...] --- ἢ 


D., 43, 1-5 
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come non è chiaro a tutti in che modo la provvidenza 
sancisca che il primo è simile alle realtà più alte, mentre 
pone nel novero degli individui più infimi appartenenti 
alla razza umana il secondo del tutto preso dalle passioni 
a causa dei beni che gli sono state concessi? 


[Settima questione] 


43. Quindi tralasciando ulteriori considerazioni su 
questa questione, passiamo alle problematiche successi- 
ve che solitamente sono discusse relativamente agli esse- 
ri privi di intelletto, e consideriamo questo settimo pro- 
blema: dal momento che il disegno provvidenziale com- 
prende anche gli esseri privi di ragione come si spiega la 
non uguaglianza presente in essi? 

Si può osservare infatti che alcuni godono di una con- 
dizione positiva altri invece no, che alcuni sono malati 
altri invece in buona salute e risultano distinti gli uni 
dagli altri per altre differenze di questo tipo?3. E d'altra 
parte quale tipo di uguaglianza deve essere presente in 
queste realtà se esse differiscono le une dalle altre; vedia- 
mo, infatti, che questi esseri sono interessati da mali 
comuni come quelli degli uomini. 

E quindi necessario osservare la causa degli eventi 
nella convinzione che la provvidenza si estenda fino agli 
enti più umili? Riguardo al loro divorarsi a vicenda biso- 
gna considerare secondo quale ragione ciò avviene. 

E chiaro infatti che ci sono tre cose che suscitano il 
dubbio sulla presenza di un piano provvidenziale negli 
animali senza ragione e cioè la diversità delle loro sorti, i 
mali comuni, e il fatto che si divorano a vicenda. 


* 


67 καὶ αἱ κοιναὶ τούτων φθοραΐ, ἀνομοίων ὄντων; [...] II 


5 καὶ ἡ ἀλλήλων ἐδωδη, [...] - - - 
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De quibus iam aliquid dicamus, illud determinantes 
primo: aut enim est aliquod etiam in hiis vestigium vite 
autokinetu (id est ex se mobilis) et separabile a corpore, aut 
nullum, sed omnis que in | ipsis anime species coextingui- 
tur cum corpore et qualitatibus assimilatur et innato calido. 
Hiis enim determinatis, habundabimus iam et in hiis osten- 
dere eam que secundum providentiam dispensationem. 


44. Si quidem igitur habent aliquod et horum, ut dixi- 
mus, vestigium vite autokinetu et deterius se ipso pos- 
sunt aliquid facere et melius, quale esse le autokinitum 
dicimus, | sive secundum opinionem sive secundum veri- 
tatem, et bonam domesticationem et invicem devoratio- 
nem et communem etiam horum corruptionem in provi- 
dentiam, sicut in hominibus, referemus, singula suarum 
passionum curantem et ornantem et temperantem secun- 
dum | vindictam et coordinantem aut secundum similitu- 
dinem vite aut secundum mundiales periodos aut secun- 
dum utraque — hoc enim et in humanis animabus verius 
—, invicemque devorationes ipsis sinentem, sicut et in 
nobis eos qui contra invicem | impetus, secundum eun- 
dem dikis terminum. 

Excepto quod bestiarum modum in eam que invicem 
epulationem que per invicem punitio terminat, cum non 
sint ipsis pecunie et possessiones ad occasionem super- 
gressionis; nichil enim est, ! relicta autem sola ea que in 


[...] πᾶν μὲν τὸ ἐν αλόγοις εἶδος τῆς ψυχῆς τῷ σώματι 
cuvkataopévvuuevov ταῖς ποιότησι καὶ τῷ ἐμφύτῳ 
θερμῷ ἔοικεν, κἀν ἔχῃ τι καὶ ταῦτα ἴνδαλμα ζωῆς αὖ- 
τοκινήτου, [...] ---- - 


44. --- - [...] ἐφίησιν αὐτοῖς [...] τὰς ἀλληλοφαγίας n 
πρόνοια, ὡς καὶ ἡμῖν τὰς κατ᾽ ἀλλήλων ὁρμὰς [...] -—- I| 
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Riguardo a tutto ciò si può già dire qualcosa, chiaren- 
do innanzitutto un punto: o è presente in questi esseri 
una traccia di una vita autocinetica e separabile dal corpo 
oppure, non essendo presente, ogni specie d’anima in 
questi enti muore insieme al corpo e assume le qualità e 
il calore innato/4. Avendo chiarito questo punto, avremo 
abbondantemente modo di mostrare che in queste realtà 
è presente il progetto della provvidenza. 


44. Se allora questi esseri hanno una qualche traccia 
della vita autocinetica e possono arrecarsi un vantaggio o 
un danno (abbiamo definito la vita autocinetica in que- 
sto modo, sia secondo l’opinione che secondo la verità) 
possiamo far rientrare nel progetto provvidenziale il fatto 
che gli esseri bruti possano essere addomesticati, il loro 
sbranarsi a vicenda e i mali che patiscono insieme come 
per gli uomini; la provvidenza infatti si prende cura di 
ogni loro stato passivo, ordina e controlla con giustizia e 
coordina in base al tipo di vita o in base al movimento 
dell'universo o in base ad entrambi i fattori — cosa che è 
ancora più vera per le anime umane — permette che essi 
si divorino a vicenda, come negli scontri reciproci tra di 
noi, secondo il medesimo principio di giustizia. 

La differenza nel caso degli animali bruti è data dal 
fatto che per essi lo stesso divorarsi gli uni gli altri costi- 
tuisce la loro punizione. Essi, infatti, si divorano a vicen- 
da, dal momento che non ci sono per gli animali ricchez- 
ze e potere; non si può fare altro per liberare i corpi dal 


[...] τελευτώσης τῆς δι᾽ ἀλλήλων τιμωρίας εἰς τὴν ἀλ- 
λήλων τροφὴν [...] II 

Χρημάτων δὲ καὶ κτημάτων οὐκ ὄντων παρὰ τοῖς 
ἀλόγοις ζῴοις εἰς πλεονεξίας ἀφορμήν, μόνης δὲ τῆς 
κατὰ τῶν σωμάτων ἐπιθέσεως λειπομένης τοῖς σώ- 
μασιν [...] || --- 
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corporibus superpositione, corporibus ad purgare mali- 
tiam se ipsa. Opus et hoc valde magnum providentie, 
etiam in hiis uti turpi velut organo ad similis purgatio- 
nem et le iniuste quidem facienti, iuste autem patient, 
quod | utique ipsum manifestat utens aliud esse et prop- 
ter hoc fieri passionem iustam, et hoc etiam et omne 
quod tale habere etiam in illis locum, dato et hiis compe- 
tere propter ydolum autokinisias deterius a se ipsis 
disponi et melius. Omnino enim et iniustiora | quidem 
fiunt et iustiora, et temperatiora et intemperatoria, et 
magis domestica et silvestriora. Que igitur ex providen- 
tia ipsis merito superveniunt diversa, ab hiis quidem 
auferentia quod amarum per tolerantiam, hiis autem 
profectum exhibentia | temperatioris vite, ad invicem 
autem factorum iniustorum expetentia penam in hiis que 
ab invicem passionibus. Et multa utique talia extendere 
habebit aliquis proprer similitudinem vite determinantis 
similia humanis etiam in hiis, | quoniam et coordinationes 
et communes corruptiones vel salvationes aut in eam que 
secundum substantiam communionem aut in ydemptita- 
tem utentium ipsis demonum velut gregis principum 
quorundam possibile reducere aut in omnium periodum 
unam | sibi ipsi consonam aut in debitorum eorundem 
solutionem propter idemptitatem operum: singula enim 
horum habebunt verisimilem rationem, puta usa simili 
amara vita similia sortiri, aut iniusta facta eodem modo. 


τῆς προνοίας χρωμένης tà TE αἰσχρῷ ὡς ὀργάνῳ πρὸς 
τὴν τοῦ ὁμοίου κάθαρσιν καὶ τῷ ἀδίκως ποιοῦντι, εἰς 
τὴν δικαία τοῦ πάσχοντος πῆσιν, ὃ καὶ αὐτὸ δηλοῖ 
ἕτερόν τι εἶναι τὸ χρώμενον. [...] 


Τὰς συντάξεις καὶ τὰς κοινὰς φθορὰς ἢ σωτηρίας 


δυνατὸν ἀνάγειν ἢ εἰς περίοδον πάντων μίαν ἑαυτῇ 
σύμφωνον - — — 


12 ss. 
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male dal momento che per le bestie brute esiste solo la 
realtà corporea. 

Anche questo fatto dimostra la perfezione della prov- 
videnza: servirsi anche nelle bestie della bruttezza e del 
principio che dice «ingiustamente per chi agisce, giusta- 
mente per chi subisce»? come strumento di purificazio- 
ne del simile. 

Ciò dimostra anche che un diverso soggetto si serve di 
questi due elementi — cioè di colui che agisce e di colui 
che è passivo —. Per mezzo di esso anche la sofferenza 
può apparire giusta; questi e altri simili sono i fatti che si 
verificano nel mondo degli animali essendo stata data ad 
essi la possibilità grazie ad una specie di autocinetismo di 
migliorarsi o di danneggiarsi. 

Infatti essi diventano più giusti o più ingiusti, più ca- 
paci di controllarsi o meno provvisti di questa qualità, 
più domestici o più selvaggi. 

La provvidenza interviene per aiutare gli esseri irrazio- 
nali, permette di sopportare ciò che è spiacevole grazie 
alla pazienza e, da un lato, rende più temperanti, dall’al- 
tro fa sì che ciascuno sia punito attraverso l’azione del suo 
simile per le azioni ingiuste commesse reciprocamente. 

Si potrebbero enumerare molti altri casi simili in cui 
gli uomini e gli animali sperimentano a causa della con- 
dotta adottata situazioni simili; è possibile ricondurre gli 
eventi analoghi (l'annientarsi come l'essere salvati) all'u- 
nità derivata dalla sostanza oppure all’identità dei princi- 
pi demonici?6. I demoni, infatti, governano gli animali e 
gli uomini come pastori di un unico gregge e questo può 
accadere in virtù del tempo (ad unico periodo sono lega- 
ti sia uomini che animali) oppure per il fatto che uomini 
e animali pagano per i loro debiti a causa dell'identità 
delle azioni compiute. 

Ogni realtà sarà guidata da un principio verosimile: 
esseri che hanno avuto una condotta ugualmente dura o 
che hanno commesso cose ingiuste avranno un destino 
simile. 
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Et etiam fati esse concursum | propter consonos ipsorum 
ad invicem in generationem descensus — supponuntur 
enim et separabile aliquid a corporibus habere et autoki- 
netum -- sortitis entibus gaudentibus hiis quidem talibus 
corruptionibus, hiis autem talibus remissionibus, et | hiis 
quidem aliis, hiis autem aliis; aut secundum substantiam 
hiis quidem invicem prope entibus, hiis autem alienis, et 
propter hec hiis quidem factis in similibus passionibus, 
hiis autem in contrariis; aut etiam omnibus hiis concur- 
rentibus invicem secundum | unum providentie termi- 
num, secundum quem et fatata hiis que in nobis congre- 
gantur et que antecedentium assequentibus, et una ex 
omnibus complicatura, evenit et eorum que dependere 
videntur. Unde enim coordinatio hec et le unum, nisi ex 
uno; quod utique | maxime providentiam determinare 
dicebamus, quod et factum bonum pronuntiat, uni bono 
conveniente? 


45. Si autem tota vite species in brutis sit mortalis in 
corpore mortali posita, quasi utique corpus et nichil sui 
ipsius habens, sed illius ens in quo est, omnino utique et 


διὰ τὰς συμφώνους πρὸς ἄλληλα γενέσεις αὐτῶν: [...] 

χαιρόντων τῶν μὲν ταῖς τούτων φθοραῖς [...] τῶν δὲ ταῖς 
τούτων ἀνέσεσιν [...] ἢ καὶ εἰς τὴν κατ᾽ οὐσίαν κοι- 
νωνίαν, τῶνδε μὲν ἀλλήλοις σύνεγγυς ὄντων, τῶνδε δὲ 
ἀλλοτρίων, καὶ διὰ ταῦτα τῶν μὲν ἐν τοῖς ὁμοίοις 
γινομένων πάθεσι, τῶν δὲ ἐν τοῖς ἐναντίοις" ἢ συντρε- 
χόντων τούτων πάντων ἀλλήλοις καθ᾽ ἕνα τὸν τῆς 
προνοΐας ὅρον, καθ᾽ ὃν τὰ μὴ ἐφ᾽ ἡμῖν συγκλώθονται 
τοῖς £Ó ἡμῖν καὶ τὰ τῶν ἡγουμένων τοῖς ἑπομένοις καὶ 
πλέγμα ἕν συμβαίνει ἐκ πάντων καὶ τῶν ἀπηρτῆσθαι 
δοκούντων. Πόθεν γὰρ ἡ σύνταξις αὕτη καὶ τὸ ἕν ἢ ἐκ 
τοῦ ἑνός, ὃ δὴ μάλιστα τὴν πρόνοιαν ἀφορίζειν ἐλέ- 


11,45 
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Si dà anche una unione dei destini a causa del proces- 
so di incarnazione che è simile per i diversi enti — si assu- 
me infatti che abbiano un elemento separabile dai corpi 
e dotato di un movimento spontaneo — dal momento che 
gli enti regolati dal destino gioiscono alcuni per un certo 
tipo di vizio e altri per un certo tipo di perdono e alcuni 
di certe cose e altri di altre. 

Accade anche che alcuni enti siano simili gli uni agli 
altri per la sostanza, mentre altri esseri risultino estranei 
tra di loro; per questa ragione alcuni esseri provano pas- 
sioni simili e altri invece passioni diverse. 

Certe realtà, ancora, vengono all'essere insieme in 
virtù dell'unico principio della provvidenza, in base al 
quale le cose decise dal destino si uniscono con quelle 
che dipendono da noi e le cose passate si legano armo- 
niosamente con quelle che devono ancora verificarsi, tra- 
sformando in un insieme unico quanto deriva da tutti 
questi elementi. 

Da dove si origina questa coordinazione e l'unità, se 
non dall'uno, il quale controlla in sommo grado la prov- 
videnza, definisce quale sia il bene che deve essere com- 
piuto dal momento che il bene coincide con l'uno? 


45. Se allora la vita negli animali assume una forma 
completamente mortale ed è legata ad un corpo mortale, 
dal momento che tale vita non é in grado di autodetermi- 
narsi ma dipende totalmente dal sostrato in cui viene a 


youev καὶ ὃ τὸ γινόμενον ἀγαθὸν ἀποφαίνει, τοῦ dya- 
θοῦ συμβαίνοντος τῷ ἑνί; 


45. Εἰ δὲ πᾶν τὸ τῆς ζωῆς εἶδος ἐν τοῖς ἀλόγοις εἴη 
θνητόν, ἐν θνητῷ σώματι κεΐμενον ποι, ὡς ἂν τὸ σῶμα 
καὶ οὐδὲν ἑαυτοῦ ἔχον, ἀλλ᾽ ἐκείνου ὃν ἐν ᾧ ἐστι, πάν- 
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providentie ratio in hiis similis erit et | communis sicut et 
in plantis, quibus sine fantasia sola natura iniacet, sepa- 
rabile nichil habens a radice. Que igitur et in hiis et in 
sentientibus et fantasiantlibus si forte sola que ex sensu 
pati aut passa esse potentibus providentie ratio? Aut, 
quoniam eorum | que in hoc mundo omnium una qui- 
dem est que ex omnibus ratio, partes autem alie quidem 
principaliores, cordi et principalibus in nobis propor- 
tionales, alie autem minus principales hiis, non tamen et 
in ultimum ordinem deducte, pulmoni et | cooperantibus 
illis coniugate, alie autem multum distantes a principiis, 
unguibus et habentibus in nobis debile vestigium vite 
similes: oportere quidem dicemus totum mundum ambo 
recipere secundum omnes partes, providentiam dico et 
fatum, — sicut et | nostrum corpus totum et partes, que in 
ipso, natura et rationali anima singulis providente —, sed 
quecumque quidem principaliores providentiam magis, 
quecumque autem ultime fatum magis, quecumque 
autem intermedie nichil magis alterum quam | reliquum? 


τῶς δήπου καὶ ὁ τῆς προνοίας λόγος ἔσται £v TOÙTOLG 
ὅμοιος καὶ κοινὸς ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν φυτῶν, οἷς μόνη 
ἀφάνταστος ἔγκειται φύσις, χωριστὸν οὐδὲν ἔχουσα τῆς 
ῥίζης. Τίς οὖν τῆς προνοίας λόγος ἐπί τε τούτων καὶ τῶν 
μόνα πάσχειν ἢ πεπονθέναι δυναμένων τὰ ἐκ τῆς 
αἰσθήσεως καὶ τῶν μὴ μόνον αἰσθανομένων ἀλλὰ καὶ 
φανταζομένων; Ἢ ἐπειδὴ πάντων τῶν ἐν TOÒE τῷ κόσμῳ 
εἷς μέν ἐστιν ὁ ἐκ πάντων λόγος, μέρη δὲ ἄλλα μὲν 
κυριώτερα καὶ τοῖς ἐν ἡμῖν ἀρχικωτέροις (οἷον καρδίᾳ 
καὶ τοῖς τοιοῦτοις) ἀνάλογα, ἄλλα δὲ τούτων μὲν 
ἀκυρότερα, οὐ μέντοι εἰς τὴν ἐσχάτην ἀπερριμμένα 
τάξιν, ἄλλα δὲ πολλοστὰ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ὅμοια τοῖς 
ἀμυδρὸν ἐν ἡμῖν ἀπήχημα ζωῆς ἔχουσιν ὄνυξι, dEi τὸν 
ὅλον κόσμον ἀμφοῖν ἀπολαύειν κατὰ πάντα τὰ μέρη, 
προνοίας καὶ φυσικῆς ἀνάγκης -- ὡς καὶ τὸ ἡμέτερον 
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trovarsi, allora in questi esseri la provvidenza agirà senza 
far riferimento ai singoli enti; ciò accade anche nelle 
piante, le quali possiedono solamente la natura senza la 
capacità di produrre immagini, non avendo nulla che sia 
separabile dalla radice". 

Quale sarà allora la ragione della provvidenza presen- 
te in questi esseri, in quelli che hanno sensazione e in 
quelli che hanno immaginazione e ancora su quelli che 
non solo hanno sensazioni ma anche rappresentazioni/8? 
Oppure, poiché in questo universo tutte le realtà esisten- 
ti sono controllate da un solo principio nel quale vengo- 
no ricompresi i principi analoghi che operano sulle real- 
tà singole, e poiché alcune parti dell'universo sono piü 
importanti, simili al cuore e agli organi principali nel 
nostro corpo??, altre parti invece sono meno importanti 
rispetto a queste, pur non appartenendo ai gradini piü 
bassi della realtà, con funzioni analoghe a quelle dei pol- 
moni e di quanto con questi é collegato, altre ancora infi- 
ne hanno compiti di poca importanza, simili alle unghie 
e a tutto ció che in noi ha deboli tracce di vita, diremo 
che l'intero universo deve ricevere entrambi gli elementi, 
mi riferisco alla provvidenza e al fato, in quanto é com- 
posto da parti molteplici — come anche nel caso del 
corpo del quale, sia nel suo insieme sia nelle sue parti, si 
prende cura la natura e l'anima razionale — ma che le 
parti più importanti devono subire maggiormente l'in- 
fluenza della provvidenza, quelle meno importanti l'in- 
fluenza del destino, mentre le realtà intermedie sono sog- 
gette all'influenza di entrambi80, 





σῶμα πᾶν τε καὶ τὰ £v αὐτῷ μέρη διοικοῦνται προνοίᾳ 
τῆς λογικῆς λογικῆς ψυχῆς καὶ φύσεως δυνάμει -- ἀλλ᾽ 
ὅσα μὲν ἀρχικώτερα, προνοίας μᾶλλον, ὅσα δὲ ἔσχατα 
φυσικῆς μᾶλλον ἀνάγκης, ὅσα δὲ ἀνὰ μέσον οὐδὲν μᾶλ- 
λον τῆς ἑτέρας ἢ τῆς λοιπῆς. 
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46. Prima quidem igitur et principalia universi mul- 
tam evidentiam habent donorum providentie, in ordine 
semper currentia et intellectum imitantia et boniformia 
omnia et benefactiva aliarum partium | entia conditiva- 
que et vivifica et omnem virtutem habentia promptam. 

Media autem -- talia autem sunt quecumque electione 
utentia eam que ad ambo extrema participantem vitam 
susceperunt — non preter modicum ex | una quam ex 
altera dispensata videntur. Et enim providentie evidentis 
homines experientiam habent usque ad dicere quod sen- 
tiant ea que ab ipsa et promptum esse omnibus eam que 
super levilate verbi Nemeseos correctivam operationem; 
et fati ut | plurima et eorum que in ipsis sunt ad illud 
remittere propter evidentiam eorum que ab ipso eve- 
niunt: et enim amborum habent donationes, tangentes 
epistasim (id est attentionem), hanc quidem in khriste- 
riis, in apparitionibus deorum aut demonum, in curis | 
hiis que per somnia, in omnibus talibus; hoc autem in 
necessitatibus facti omnimodis; et sentientes operatio- 
nem astrorum et usque ad nos procedentem, ita ut etiam 


46. Τὰ μὲν οὖν πρῶτα καὶ ἡγεμονοῦντα τοῦ παντὸς 
πολλὴν ἐνάργειαν ἔχει τῶν τῆς προνοίας δώρων, ἐν 
τάξει ἀεὶ κινούμενα καὶ θεὸν μιμούμενα καὶ ἀγαθοει- 
δῆ πάντα καὶ εὖ ποιητικὰ τῶν ἄλλων ὄντα μερῶν καὶ 
πᾶσαν ἀρετὴν ἔχοντα πρόχειρον [...]. 

Τὰ δὲ μέσα -- τοιαῦτα δέ ἐστιν ὅσα προαιρέσει χρώ- 
μενα τὴν ἐπ᾽ ἄμφω τὰ ἄκρα μετοκλάζουσαν ἀναδέχον- 
ται ζωήν -- οὐ παρ᾽ ἔλαττον ἐκ τῆς ἑτέρας ἢ τῆς λοιπῆς 
διοικούμενα φαίνεται. Καὶ γὰρ προνοίας μὲν ἐναργοῦς 
ἄνθρωποι πεῖραν ἴσχουσιν ὡς καὶ μέχρι τοῦ φθέγξα- 
σθαι τῶν ἀπ᾿ αὐτῆς συναισθάνεσθαι καὶ πρόχειρον 
εἶναι πᾶσι τὴν ἐπὶ κουφολογίᾳ τῆς μέμψεως διορθω- 
τικὴν ἐνέργειαν’ φυσικῆς δὲ ἀνάγκης, ὡς πολλὰ καὶ 
τῶν ἐπ᾿ αὐτοῖς κειμένων ἐπ᾽ ἐκείνην ἀναπέμπειν αὖ- 
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46. Le realtà più importanti e più vicine all'uno reca- 
no segni evidenti dei doni della provvidenza; tali realtà, 
infatti, si muovono sempre secondo un ordine, imitano 
l’intelletto, sono buone, sono capaci non solo di donare 
il bene ricevuto ad altri enti, ma anche di fondare e dare 
vita e sono ricche di tutte le virtù. 

Le realtà intermedie invece — sono tali tutte quelle 
realtà che essendo dotate della capacità di scegliere pos- 
siedono una forma di vita capace di partecipare a tutti e 
due gli estremi — sembrano regolate tanto dall'una quan- 
to dall'altra. E infatti gli uomini hanno una esperienza 
molto intensa della provvidenza fino a dire che sentono 
le cose che da essa provengono e che é chiaro a tutti 
come esista una punizione di Nemesi anche solo per una 
parola sconveniente; ma gli uomini percepiscono chiara- 
mente anche la potenza del destino e infatti attribuisco- 
no le molteplici esperienze che fanno al destino stesso in 
quanto é evidente che tutte queste cose derivano da 
esso. 

Infatti gli esseri umani ricevono sia dalla provvidenza 
che dal fato doni capaci di catturare la loro attenzione, la 
provvidenza attraverso le apparizioni di dei e demoni, 
attraverso le guarigioni operate per mezzo dei sogni e 
attraverso fenomeni di questo tipo, il destino invece nella 
necessità riscontrabile in ogni tipo di evento. 

Dal momento che alcuni percepiscono il potere che 
gli astri esercitano su di noi8! si formano diverse opinio- 


τοὺς διὰ τὴν ἐνάργειαν τῶν ἀπ᾽ αὐτῆς συμπιπτόντων. 
Καὶ γὰρ ἀμφοτέρων ἔχουσι τὰς δόσεις πληττούσας 
αὐτῶν τὸ συνειδός τῆς μὲν πρόνοιας ἐν θεοφανείαις, ἐν 
ἀγγελοφανείαις, ἐν ταῖς δι᾽ ὀνείρων θεραπείαις καὶ ἐν 
ἅπασι τοῖς τοιούτοις, τῆς δὲ φυσικῆς ἀνάγκης ἐν παν- 
τοίαις γινόμενοι περιστάσεσι καὶ οὕτως συναισθανό- 
μενοι τῆς μέχρις ἡμῶν καταβαινούσης ποιήσεως -- ὡς 
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gentium sint diverse opiniones, harum quidem attestan- 
tium omnium dominum esse fatum, | harum autem cre- 
dentium providentiam maxime astare humanis. Nam 
quod utriusque evidens in nostris imperfectas adiectio- 
nes quomodo solum adducit propter sui ipsius quidem 
operationem tangens, propter imperfectam autem tacti 
intelligentiam solum | esse putatum; tangitur autem ab 
ambobus quod congeneum tangenti promptum habet; 
congeneum autem providentie quidem qui in nobis intel- 
lectus, fato autem que in nobis necessitas; vivimus autem | 
aut secundum eum qui in nobis omnimode intellectum 
aut secundum eam que in nobis necessitatem. 


47. Tertia autem eorum que in mundo et nichil abso- 
lutum habentia, et si utrisque etiam hec participent, 
secundum fatum fere vivunt solum veluti facta inde et 
tota ab ipso dispensata secundum tola se ipsa: | corporum 
enim fatum et in corporibus inhabitantium aut secun- 
dum substantiam aut secundum operationem solam 
dispensativum. Omne igitur quodcumque viventibus 


καὶ ἐθνῶν εἶναι διαφόρους δόξας, τῶν μὲν φυσικὴν 
ἀνάγκην πάντων κυρίαν εἶναι διαμαρτυρομένων, τῶν 
δὲ μάλιστα τὴν πρόνοιαν ἐπιστατεῖν τοῖς ἀνθρωπίνοις 
πεπεισμένων. Τὸ γὰρ ἑκατέρας ἐναργὲς ἐν τοῖς ἣμε- 
τέροις διὰ μὲν τὴν αὐτοῦ ἐνέργειαν πλήττει, διὰ δὲ τὴν 
ἀτελῆ τοῦ πληττομένου νόησιν μόνον εἶναι δοκεῖ" 
Πλήττεται δὲ ὑπ᾽ ἀμφοῖν ὁ τὸ συγγενὲς τῷ πλήττοντι 
πρόχειρον ἔχων. Συγγενὲς δὲ προνοίᾳ μὲν ὁ ἐν ἡμῖν 
νοῦς, φυσικῇ δὲ ἀνάγκῃ τὸ ἡμέτερον σῶμα. Ζῶμεν δὲ ἢ 
κατὰ τὸν ἐν ἡμῖν πάντως νοῦν ἢ κατὰ τὴν ἡμετέραν 
σωματικὴν φύσιν. 


13,47 
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ni nelle persone; alcuni ritengono che il destino sia 
padrone di ogni cosa mentre altri pensano che sia la 
provvidenza a comandare sulle vicende umane. Infatti 
l'evidente intervento dell'una e dell'altra potenza nelle 
nostre cose induce la gente a farsene un'idea imperfetta, 
quasi che si trattasse di una sola potenza, quella che su di 
loro agisce con la sua forza e che a causa dell'intelligen- 
za imperfetta di chi ne viene toccato è considerata da 
questi come unica; ciò che è toccato dall'uno o dall'altro 
dei principi é ció che é consimile con uno dei due prin- 
cipi stessi; in noi ciò che è consimile alla provvidenza è 
l'intelletto mentre è consimile al fato quella forma di 
necessità che ci appartiene. 

Viviamo quindi o secondo l’intelletto nelle sue varie 
forme o secondo la necessità presente in noi. 


47. Il terzo genere di enti fra quelli che esistono in 
questo mondo non sono assolutamente in grado di auto- 
determinarsi. Sebbene partecipino a entrambi i principi, 
vivono pressoché interamente guidati dal destino in 
quanto sono prodotti da questo e dipendono in tutto e 
per tutto dal destino stesso. 

Il destino infatti è il principio che si occupa dei corpi 
e di quanto dimora nei corpi o in base alla sostanza o in 
base alla sola azione. Pertanto per coloro che vivono 


47. Τὰ δὲ δὴ τρίτα τῶν ἐν τῷ κόσμῳ καὶ οὐδὲν ἀπό- 
λυτον ἔχοντα, κἂν ἀμφοτέρων καὶ ταῦτα μετέχῃ, κα- 
τὰ φυσικὴν ἀνάγκην σχεδὸν ζῇ μόνον, ἅτε πλαττό- 
μενα ἐκεῖθεν καὶ ὅλα ὑπ᾽ αὐτῆς καθ᾽ ὅλα ἑαυτὰ διοι- 
κούμενα. [...] 

Ἢ οὖν φυσικὴ ἀνάγκη σομάτων καὶ τῶν σώμασιν 
ἐγκατωκισμένων κατὰ μόνην ἢ οὐσίαν ἢ ἐνέργειαν 
διοικητική. Καὶ πᾶν ὅπερ ἂν ἐκ τῆς προνοίας ὑπάρχῃ 
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isto modo existit ex providentia effectibus fati comple- 
xum est et velut fatatum fit coalteratum | cum illis. Et 
propter hec, fato principium generationis hiis exhibente 
et informante ipsorum esse secundum se, et le bene esse 
secundum illud principium sequitur quod utique provi- 
dentie circa ipsa est finale vestigium, ut, si quidem 
prima horum | consistentia habeat talem in universo par- 
tem, et vitam esse hiis talem et corruptionem conse- 
quentem prime consistentie; si autem alieniorem acci- 
piat aliquid generationem, alienioribus sortiri et hiis que 
inde in ipsa descendentibus. Sive igitur invicem | corrum- 
pant, sive ab aliis hoc patiantur, sive communiter cum 
aliis, sive seorsum, sive delectentur, sive doleant: omnia 
hec prioribus motibus assequuntur, quibus necesse 
minus principales partes semper assequentes nichil 
suum habere, sed idem pati cum | umbra omnimode tran- 
sfigurata secundum corporis motum, cuius est umbra; et 
quod secundum «dignitatem» in ipsis, quia tale plasma- 
tum, talem oportet vitam habere, quoniam et in autoki- 


--- «- - -—— -—— :.—- _- —-- - i — 1... — mir. 


τοῖς τοῦτον TN TÒV τρόπον, ταῖς τῆς PRE ἀνάγκης 
συμπλέκεται ποιήσεσι καὶ οἷον τι φυσικόν ἀποτέλεσμα 
γίνεται, συναλλοιούμενον ἐκείνοις. Καὶ διὰ ταῦτα, τῆς 
φυσικῆς ἀνάγκης ἀρχὴν γενέσεως τούτοις παρασχού- 
σης καὶ μορφούσης τὸ εἶναι αὐτῶν, καὶ τὸ εὖ εἶναι κατ᾽ 
ἐκείνην ἕπεται τὴν ἀρχήν, ὃ δὴ τῆς περὶ αὐτὰ προνοίας 
ἐστὶ τελευταῖον ἴχνος᾽ ὥστ᾽ εἰ μὲν N πρώτη τούτων σύ- 
στασις ἔχοι τοιάνδε τὴν ἐν τῷ παντὶ μοῖραν, εἶναι αὖ- 
τοῖς καὶ βίον τοιόνδε καὶ φθορὰν ἑπομένην τῇ πρώτῃ 
συστάσει, εἰ δὲ ἀλλοιοτέραν λάβοι τι γένεσιν, ἀλλοιο- 
τέρων τυγχάνειν καὶ τῶν ἐκεῖθεν εἰς αὐτὸ κατιόντων. 
Κἂν ἄλληλα τοίνυν φθείρῃ κἂν ἀπ᾿ ἄλλων τοῦτο 
πάσχῃ. κἂν κοινῇ μετ᾽ ἀλλήλων, κἂν χωρίς, κἀν ἥδηται, 
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nella dimensione terrena tutto ciò che deriva dalla prov- 
videnza risulta unito con quanto deriva dal destino e si 
modifica con quest'ultimo come se fosse anch'esso un 
prodotto del destino medesimo. 

Perció, dal momento che il destino presiede alla gene- 
razione e determina la forma delle realtà che da esso ven- 
gono prodotte, ne consegue che il bene, in quelle stesse 
realtà, proviene dal destino ed & l'ultima traccia della 
provvidenza e che, se l'origine prima di tali realtà è parte 
dell'universo, la natura della loro esistenza e della loro 
morte dipende da questa origine. Le realtà che hanno 
una diversa origine avranno anche una diversa sorte asse- 
gnata loro dai principi superiori. 

Allora gli esseri appartenenti al terzo genere di realtà 
dipendono in ogni loro condizione (sia che si annientino 
a vicenda, sía che siano annientati da altri enti, insieme o 
separatamente, sia che gioiscano o soffrano) dai movi- 
menti primi ai quali devono di necessità conformarsi 
interamente in quanto parti meno importanti (tali parti — 
per conseguenza necessaria — non posseggono nulla di 
proprio ma assomigliano a un'ombra che prende innu- 
merevoli forme differenti a seconda del movimento del 
corpo dal quale é proiettata). 

Il merito per queste realtà si stabilisce in base al 
principio secondo il quale un essere avente una certa 
natura deve avere anche un determinato genere di vita 


κἀν ἀλγύνηται, πάντα ταῦτα κινήσεσιν ἐπακολουθεῖ 
προτέραις, αἷς τὰ ἀκυρότερα μέρη πάντως ἑπόμενα 
ἀνάγκη μηδὲν οἰκεῖον ἔχειν, ἀλλὰ ταὐτὸν τῇ σκιᾷ πά- 
σχειν, παντοίως μετασχηματιζομένῃ κατὰ τὴν 100 σώ- 
ματος οὗ ἐστι σκιά κίνησιν. Καὶ τὸ κατ᾽ ἀξίαν ἐπ᾽ αὐτῶν 


τοιοῦτόν ἐστι, ὅτι τοιόνδε πλασθὲν τοιάνδε δεῖ τὴν κατ᾽ 


ἐνέργειαν ἢ πάθος κίνεσιν ἔχειν, ἐπεὶ καὶ ἐπὶ τῶν αὖ- 
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netis dignitatem determinare dicimus le quale uniu- 
scuiusque; sed hoc utique le quale illis quidem a se ipsis, 
non autokinetis autem ab aliis. 


48. Et non querendum iterum propter quid hoc qui- 
dem in hoc ordine factum est universi, hoc autem in 
alio, et hoc quidem delectatur, hoc autem tristatur 
propter principium sui ipsius consistentie aut id | quod 
preter naturam superducens aut quod secundum natu- 
ram consistenti secundum ipsum: nam hoc querere est 
querere principium principii. Principium enim solum- 
modo talium est universi ordo, quo non oportet prius 
querere in non habentibus aliquid prius | neque totali- 
ter entibus, illativum autem semper alicuius ens, quan- 
doque quidem alterius, quandoque autem alterius, pla- 
smare quod fit secundum sui ipsius solius factionem. Si 
autem aliquid aliunde et prius ens venit in ordinem, in 
isto quod secundum | dignitatem et quod ad ordinem 
consonum inquirere necessarium et complicans ambo, 
non frustra aliud alii complecti. Omne autem quod- 


τοκινήτων τὸ ποιὸν £Kdotov τὴν αὐτοῦ ἀξίαν ἀφορίζειν 
φαμέν ὅπερ ἐκείνοις μὲν παρ᾽ ἑαυτῶν ἐστι, τοῖς δὲ μὴ 
αὐτοκινήτοις παρ᾽ ἄλλων. 


48. Καὶ οὐ ζητητέον πάλιν διὰ τί τοῦτο μὲν ἐν τῇδε 
τῇ τάξει γέγονε τοῦ παντός, τοῦτο δὲ ἐν ἄλλῃ, καὶ τὸ 
μὲν ἥδεται, τὸ δὲ λυπεῖται διὰ τὴν τῆς ἑαυτοῦ συστά- 
σεῶὼς ἀρχήν, ἢ τὸ παρὰ φύσιν T] τὸ κατὰ φύσιν ἐπάγου- 
σαν τῷ Kat αὐτὴν συστάντι᾽ τὸ γὰρ τοῦτο ζητεῖν ἀρχήν 
ἐστι ἀρχῆς ζητεῖν.᾿ Apyn γὰρ μόνως τῶν τοιούτων ἡ τοῦ 
παντὸς τάξις, ἡ ἧς οὐ δεῖ προτέραν ζητεῖν ἐπὶ τῶν οὐκ 
ἐχόντων τὶ [...] πρότερον οὐδ᾽ ὅλως [..] ὄντων [...] 
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(e infatti affermiamo anche per quanto riguarda gli esse- 
ri dotati di un movimento autonomo che la qualità di 
ciascun ente determina il suo merito); sennonché il 
merito nelle realtà autocinetiche è opera loro, mentre 
negli esseri privi di moto autonomo il loro merito di- 
pende da altri. 


48. Non bisogna appurare nuovamente per quale 
motivo alcune realtà vengano create secondo un certo 
ordine e altre secondo un ordine diverso, e perché un 
ente gioisca e un altro soffra a causa del principio che lo 
governa dal quale deriva per la realtà che da esso dipen- 
de anche l'essere o meno conforme a natura; infatti ricer- 
care questo significa cercare il principio del principio83, 

Solamente l'ordine dell'universo è infatti principio di 
tali cose; non é opportuno risalire nella ricerca prima di 
tale principio in realtà che anteriormente non erano in 
parte o del tutto. 

E necessario che il principio, producendo realtà sem- 
pre diverse, crei ció che viene all'essere secondo il suo 
proprio modo. 

Se invece qualcosa si inserisce nell'ordine dall'esterno 
ed esistendo già prima, è necessario definire che cosa in 
questo ente derivi dal (suo) valore, che cosa dalla confor- 
mità all’ordinc stesso e che cosa, infine, sia prodotto da 
entrambi i fattori dal momento che non sono legati a 
caso. 


οὖσαν dei τινος οἰστικὴν — τοτὲ μὲν ἄλλου, τοτὲ δὲ 
ἄλλου -- πλάττειν τὸ γινόμενον κατὰ μόνην τὴν ἑαυτῆς 
ποίησιν. Εἰ δέ τι καὶ πρὸ τῆς τάξεως ὃν ἀλλαχόθεν ἥκει 
εἰς τὴν τάξιν, ἐπὶ τούτου ἀναγκαῖον ζητεῖν τό τε κατ᾽ 
ἀξίαν καὶ τὸ πρὸς τὴν τάξιν σύμφωνον καὶ τὸ σῃυμ- 
πλέκον ἄμφω, μὴ μάτην ἄλλῃ συμπλέκειν. Πᾶν δὲ ὅπερ 
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cumque non in ordinem intrat, sed ab ordine fit, con- 
cordat ordini, et si nichil sit conducens; et hoc est ipsi 
le | secundum dignitatem: ordini colligari a quo geni- 
tum est; ipsius autem quod est factum fuisse dignitatem 
non suscipit: omne enim le secundum dignitatem attri- 
buitur preexistenti; hoc autem non erat totaliter ante 
generationem, ut utique et eam que secundum | digni- 
tatem quereremus generationem. 

Quare, ut summatim dicamus quod videtur, entibus 
quidem ante ordinem ordo secundum dignitatem; hiis 
autem qui ab ordine non secundum dignitatem, sed 
ordo principium eius quod secundum dignitatem: | 
nam le secundum dignitatem posterius, sed non pri- 
mum, et communes aiunt conceptiones, hunc quidem 
secundum dignitatem dicentes pati, hunc autem non 
secundum dignitatem, quando nichil vident prius, quo 
dignum id quod posterius. Tanta | et de hoc dicere 
habuimus. 


ἂν οὐκ εἰς τὴν τάξιν εἰσβαίνῃ, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς τάξεως yi- 
νηται, συνωδεῖ τῇ τάξει κἂν μηδὲν ἢ τὸ συνάγον, καὶ 
τοῦτο αὐτῷ τὸ κατ᾽ ἀξίαν, τὸ τῇ τάξει συνωδεῖν, ἀφ᾽ ἧς 
γέγονε. Τοῦ δὲ γεγονέναι τὴν ἀξίαν οὐκ ἐπιδέχεται᾽ 
πᾶν γὰρ τὸ κατ᾽ ἀξίαν προὐπάρχοντι ἀποδίδοται. Τοῦτο 
δὲ οὐκ ἦν ὅλως πρὸ τῆς γενέσεως, ἵνα ἂν καὶ τὴν κατ᾽ 
ἀξίαν ἐζητοῦμεν γένεσιν. 
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Tutto ciò che non è presente nell’ordine ma che 
dall’ordine deriva è in sintonia con l’ordine anche se non 
c'è nulla che li unisce; e il merito per tale ente consiste 
nell’essere unito a ciò che lo produce. Questa realtà non 
porta alcun merito del suo esistere in quanto ogni meri- 
to deve essere attribuito all’essere preesistente; la genera- 
zione, invece, di ciò che prima di venire all'essere non 
esisteva assolutamente, non può esserc spiegata in base al 
merito. 

Pertanto, riassumendo questo discorso che mi sembra 
corrispondere alla verità, possiamo dire che per quegli 
enti che esistono prima dell'ordine si dà l'ordine in base 
al merito; per quelli invece che derivano dall'ordine que- 
sto non costituisce il loro merito ma ciò in base a cui 
meriteranno84; infatti l'essere in base al valore viene dopo 
e non prima, e su questo punto sono d’aiuto le nozioni 
comuni, dicendo che certi enti sono passivi secondo il 
loro valore, altri invece no, quando non compare nessun 
fattore precedente per il quale si possa definire giusto ciò 
che accade successivamente. 

Questo dovevamo dire su questa questione. 


e —————__--- e eee 5.......Ἑ...... ——— eco, Ὁ ...... 


“ὥστε, iva συλλαβόντες εἴπωμεν τὸ δοκοῦν, τοῖς μὲν 
πρὸ τῆς τάξεως οὖσιν ἡ τάξις κατ᾽ ἀξίαν, τοῖς δὲ ἀπὸ τῆς 
τάξεως οὐ κατ᾽ ἀξίαν, ἀλλ᾽ ἀρχὴ τοῦ kat ἀξίαν ἡ τάξις; 
τὸ γὰρ κατ᾽ ἀξίαν ὕστερον ἀλλ᾽ οὐ πρῶτον καὶ αἱ κοιναί 
φασιν ἔννοιαι, τόνδε μὲν κατ᾽ ἀξίαν λέγουσαι πάσχειν, 
τόνδε δὲ οὐ κατ᾽ ἀξίαν, ὅταν μηδὲν ὁρῶσι πρότερον, οὗ 
τὸ ὕστερον ἄξιον. 

Καὶ περὶ τούτου τοσαῦτα. 
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(VIII) 49. Octavum autem post hoc consideremus. 
Hoc itaque multum divulgatum, quod et multos movet 
et facit ad providentiam contravenire, scilicet punitio- 
nes esse ex providentia in peccantes non | peccatis mox 
assequentes, sed post tempus, et hoc aliquando valde 
longum: secundum quam fit rationem? Magis enim uti- 
que corrigerentur puniti mox delinquentes quam post 
tantum tempus, ita ut neque cognoscant propter quid 
puniantur, immo et | adversus providentiam moveantur, 
punitiones quidem sentientes, obliti autem eorum in 
quibus peccaverunt, velut qui in aliis vitis aliorum pre- 
teritorum sustinentes penas, aut etiam in eisdem, sed 
ante multum tempus peccatorum. Providentia igitur 
agente | boni gratia, et magis utique bono sortientibus 
punitis simul cum peccatis, quomodo non accidens hoc 
videmus, sed in aliquibus etiam totum eontrarium, ita 
ut boni quidem non habeant causam eorum que paliun- 
tur propter oblivionem eorum post quos | presentes 
punitiones bonus entibus incidant, mali autem symplo- 


49. "Oy6oov δέ [...] 

τὸ τὰς ἐκ τῆς προνοίας εἰς τοὺς ἁμαρτάνοντας KoAG- 
σεις μὴ τοῖς ἁμαρτάνουσιν εὐθὺς ἑπομένας, ἀλλὰ μετὰ 
χρόνον, καὶ τοῦτον ἔστιν ὅτε παμμήκη. Μᾶλλον γὰρ 
ἀπώναντο οἱ πλημμελήσαντες κολασθέντες εὐθὺς ἢ 
μετὰ τοσοῦτον χρόνον ὥστε μηδὲ διότι κολάζονται γι- 
νώσκειν, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὴν πρόνοιαν ἀποδυσπετεῖν᾽ 
συναισθανομένων μὲν τῶν κολάσεων, ἐπιλελησμένων 
δὲ ὧν ἥμαρτον. Τῆς οὖν προνοίας ἕνεκα τοῦ ἀγαθοῦ 
πάντα ποιούσης, τοῦ δ᾽ ἀγαθοῦ μᾶλλον ἂν τυγχανόντων 
τῶν ἅμα toic ἁμαρτήμασι τιμωρουμένων, πῶς οὐχὶ τοῦ- 
το συμβαῖνον ὁρῶμεν, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐνίων καὶ πᾶν τοὐναν- 
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[Ottava questione] 


49. Dopo questo problema consideriamo l'ottava 
questione. Tale questione è stata molto dibattuta poiché 
suscita non poche perplessità e spinge a negare l’esisten- 
za di un progetto provvidenziale. 

La difficoltà consiste nel fatto che le punizioni com- 
minate dalla provvidenza a coloro che si comportano in 
modo ingiusto non colpiscono il peccatore immediata- 
mente dopo il peccato da lui commesso, ma dopo un 
certo lasso di tempo a volte anche molto lungo. 

Qual è la ragione per cui tutto ciò si verifica? 

Infatti quanti agiscono in modo scorretto potrebbero 
redimersi maggiormente se venissero puniti subito dopo 
piuttosto che molto tempo dopo aver commesso un cri- 
mine, tanto che a volte non possono nemmeno ricordarsi 
per quale ragione vengono puniti e accusano la sorte che 
gli è avversa; infatti sentono le punizioni ma hanno ormai 
dimenticato i peccati commessi, come se scontassero 
pene commesse in passato in altre da altri, oppure per cri- 
mini commessi in questa vita ma molto tempo prima. 

Allora, dal momento che la provvidenza agisce per il 
bene, e dal momento che i peccatori otterrebbero un bene 
maggiore se fossero puniti subito dopo aver commesso i 
peccati, come è possibile che questo non accada, ma che 
anzi si verifichi in certi casi l'esatto contrario? In questo 
modo infatti i buoni non conoscono la ragione delle pene 
che soffrono in quanto si sono dimenticati di quelle cose 
commesse prima dei castighi che li colpiscono nel presen- 
te quando sono ormai diventati buoni; i malvagi invece 


tiov; ᾿ῶς τοὺς μὲν ἀγαθοὺς μὴ ἔχειν αἰτίαν ὧν πά- 
σχουσι διὰ τὴν λήθην τῶν ἐφ᾽ οἷς αἱ παροῦσαι κολάσεις 
ἀγαθοῖς οὖσιν ἐμπίπτουσι, τοὺς δὲ κακοὺς συμπτώ- 
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matibus disponantur, quamvis fiant circa ipsos, et 
nichil magis in ipsis videntes quam in hiis qui dicuntur 
boni evenientes, nullam sententiam ferant contra sui 
ipsorum malitiam, sed bonitatis | vanam adinventionem 
nominent, non malitie, siquidem, eisdem in fluxis desu- 
per utrisque, existat malitie plus habere in apparenti- 
bus. Si autem esset simul cum acto negligenter acti 
punitio, neque utique malus accusaret fortunam puni- 
tus, neque utique bonus | moleste ferret: non enim, 
dum bonus est, patiens accusaret utique sui ipsius 
vitam; nichil enim sic, ait aliquis, debitum, ut dikes (id 
est vindicte) supermansuetum factum augebit presum- 
ptionem malitie affluentis. 


50. Quod quidem igitur non ex necessitate punitio, 
peccatis applicata et manifesta ens peccantibus propter 
quam causam assequitur, descindit malitiam et obstruit 
ad operationem, omni utique palam a | punitis quidem 
cotidie in hiis que egerunt, agentibus autem ea pro quibus 
puniti sunt et coniungentibus mox — ut est dicere — actio- 


μασιν αὐτὰς, κἂν γίνωνται περὶ αὐτοὺς [.. ] ———— 
καὶ ὁρῶντας μηδὲν μᾶλλον ἐπ᾽ αὐτῶν ἢ τῶν λεγομένων 
ἀγαθῶν συμβαινούσας, μηδεμίαν ἐκφέρειν κατὰ τῆς 
ἑαυτῶν πονηρίας ψῆφον, ἀλλὰ ματαίαν τῆς ἀγαθότητος 
καὶ οὐ τῆς κακίας ὀνομάζειν τὴν ἐπιτήδευσιν, εἴπερ 
τῶν αὐτῶν ἄνωθεν ἀμφοτέραις ἐπιρρεόντων ὑπάρχει τῇ 
κακίᾳ τὸ πλέον ἐν τοῖς φαινομένοις ἔχειν. [...] Il 

Εἰ ἦν ὁμοῦ τῷ πραχθέντι πλημμελῶς ἡ τοῦ πραχθέντος 
κόλασις, οὔτ᾽ ἂν ὁ κακὸς ἡτιάσατο τύχην κολαζόμενος, 
οὔτ᾽ ἂν ὁ ἀγαθὸς ἀπεδυσπέτησεν᾽ οὐ γὰρ ἐν τῷ ἀγαθὸς 
εἶναι πάσχων ἡτιάσατο ἂν τὴν ἑαυτοῦ ζωήν᾽ οὐδὲν γὰρ 


οὕτως φησί τις χρέος, ὡς τὸ τῆς δίκης ὑπερήμερον γινό- 
μενον, αὔξει τὴν ἰταμότητα τῆς πονηρίας εὐροούσης. Il 
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attribuiscono tutto ciò che accade loro alla sfortuna, ben- 
ché dipenda in realtà proprio dalla loro condotta, e 
vedendo che non accade loro niente di più di ciò che col- 
pisce quanti sono detti buoni, non accusano la loro mal- 
vagità ma sottolineano l’inutilità di una condotta onesta 
piuttosto che della malvagità stessa, giacché, essendo lo 
stesso ciò che proviene loro dall’alto, la malvagità risulta 
possedere più beni apparenti. 

Se invece la punizione dell’azione ingiusta avvenisse 
insieme all’azione stessa, il malvagio non si lamenterebbe 
di essere stato punito dalla sorte, né il buono si scoragge- 
rebbe; infatti dal momento che è buono non imputereb- 
be la propria sotferenza al suo modo di vivere. Niente 
infatti, come dice qualcuno, accresce tanto, come il debi- 
to non pagato alla giustizia, l'arroganza del debitore la 
cui malvagità trova libero sfogo. 


50. La ragione per cui allora la punizione immediata, 
capace di colpire subito coloro che agiscono scorretta- 
mente e chiara ai peccatori in virtù della causa a cui 
tiene dictro, non colpisca la malvagità e non ne impedi- 
sca la concreta realizzazione, è chiara a tutti solamente 
guardando coloro che sono puniti ogni giorno attraver- 
so le stesse azioni compiute (in questo caso l’azione è 
immediatamente unita alla punizione — come si suole 


50. Ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἐξ ἀνάγκης ἡ τιμωρία συνηρτη- 
μένη τοῖς ἁμαρτήμασι καὶ δήλη τοῖς ἁμαρτήσασιν οὖσα 
δι᾿ ἣν αἰτίαν ἐπηκολούθησεν, ἀνακόπτει τὴν μοχθηρίαν 
καὶ ἀντιφράττει πρὸς τὴν ἐνέργειαν, παντί που δῆλον 
ἀπὸ τῶν καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν κολαζομένων μὲν ἐφ᾽ οἷς 
ἔπραξαν, πραττόντων δὲ ἐφ᾽ οἷς ἐκολάσθησαν καὶ 
συναπτόντων εὐθύς ὡς εἰπεῖν ταῖς μὲν πράξεσι τὰς 
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nibus quidem punitiones, punitionibus autem actiones, 
sacra violantibus, spoliantibus, latrocinantibus, intempe- 
rate viventibus, | et vindictas in hiis sustinentibus, has 
quidem legales et humanas, has autem et demonias, et 
nichil magis abstinentibus in quibus plagati cognoscunt. 
Inserta enim nequitie radix sicut spinas ferens terra, et si 
milesies excidas nascentes, similium est productiva, | 
easdem reddit operationes non flexa punitionibus que 
super hiis. Quare et simul cum peccatis punitione asse- 
quente ad malos non abstinere a peccatis aut modicum 
aut nichil, ut est dicere, faciente: quid providentiam 
accusamus de ditatione propter hec? | Sed quid dico pre- 
sentis punitionis super peccatis proficuum esse modi- 
cum? Sed neque promulgata evidentissime et confessa ab 
omnibus malitia contrahitur ad expletionem suorum 
motuum, sed mox appetitis sortiri ante prefert ea que 
sub oculis iacente | plaga, distinguens per iam et nondum 
actionem ab expeclata punitione. 


κολάσεις, ταῖς δ᾽ αὖ κολάσεσι τὰς πράξεις, iepoov- 
λούντων. λωποδυτούντων, ληστευόντων, ἀκολασταινόν- 
τῶν καὶ δίκας ἐπὶ τούτοις ὑπεχόντων -- τὰς μὲν νομί- 
μους καὶ ἀνθρωπίνας, τὰς δὲ καὶ θείας -- καὶ οὐδὲν μᾶλ- 
λον ἀπεχομένων ἐφ᾽ οἷς γινώσκουσι πληγέντες. 
Καθάπερ γὰρ ἀκανθηφόρος γῆ, κἂν μυριάκις ἐκκόπτον- 
ται αἱ ταύτης ἐκφυόμεναι ἄκανθαι, τῶν ὁμοίων ἐστὶ 
οἰστική, οὕτως καὶ T] ἐγκειμένη γὰρ τῆς πονηρίας ῥίζα 
τὰς αὐτὰς ἐκδίδωσιν ἐνεργείας, μὴ ταῖς ἐπ᾽ αὐταῖς 
κολάσεσι καμπτομένη. “Ὥστε καὶ ἅμα toig ἁμαρτή- 
μασιν ἑπομένης τῆς τιμωρίας εἰς τὸ τοὺς πονηροὺς μὴ 
ἀντέχεσθαι τῶν ἁμαρτημάτων ἢ ὀλίγον ἢ οὐδέν ὡς 
εἰπεῖν συντελούσης, τί διὰ ταῦτα τὴν πρόνοιαν αἰτιώ- 
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dire -- e la punizione con l’azione); è il caso di coloro che 
violano i luoghi sacri, che rubano, che saccheggiano, 
che vivono in modo sfrenato, e che sono puniti per que- 
sta condotta sia secondo le leggi umane che secondo 
quelle demoniche, e che ciononostante non si controlla- 
no continuando a fare le stesse cose per le quali sanno 
benissimo che verranno puniti. 

Infatti la radice della malvagità, una volta piantata, 
come una terra carica di piante spinose dalla quale, 
anche se li si taglia migliaia di volte, nascono sempre 
nuovi arbusti, dà luogo alle stesse azioni senza lasciarsi 
controllare dalle punizioni che ne derivano. Per la qual 
ragione anche se la punizione segue immediatamente i 
peccati non riesce a distogliere, come si suol dire, né in 
parte né del tutto i malvagi dal commettere azioni scor- 
rette; perché allora si deve accusare la provvidenza di 
indugiare riguardo a queste cose? 

Quale vantaggio potrebbe portare una punizione 
immediata dei peccati? 

Anche se il castigo è chiaramente veduto e riconosciu- 
to da tutti il male non è per questo bloccato nel suo agire, 
ma i desideri nascono subito prima della consapevolezza 
della punizione e quindi la malvagità distinguendo il 
“già” e il “non ancora” separa l’azione dalla punizione 
che ne deriva. 


μεθα τῆς ἀναβολῆς; Kai ti λέγω Tapovong τῆς τιμωρίας 
ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασιν ὄφελος εἶναι μικρόν, ὅπου γε 
οὐδὲ προαγορευομένης ἐναργέστατα καὶ ὠμολογῃη- 
μένης ὑπὸ πάντων ἡ πονηρία συστέλλεται πρὸς τὴν ἐκ- 
πλήρωσιν τῶν οἰκείων κινήσεων, ἀλλὰ τὸ παραυτίκα 
τῶν ὀρεκτῶν τυχεῖν ἐπίπροσθεν ἄγει τῆς ὑπ᾽ ὄμμασι 
κειμένης πληγῆς, διορίζουσα τῷ ἤδη καὶ τῷ οὕπω τὴν 
πρᾶξιν τῆς προσδοκουμένης κολάσεως. 
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51. Quod autem neque correctiones peccatorum mox 
adhibere artificiale, manifestant medicorum iudicia 
eorum qui ut vere tales et non passiones solum, sed et 
tempora considerantium in quibus singula | curari volunt, 
et expectantium illa quamvis videantur esse remotiora et 
non cogentium, animas, obviis, ut aiunt, egritudinibus, 
dicentes curationum esse tempora. Hec igitur et provi- 
dentiam intelligere, puta non corporalium solum, sed et 
animealium passionum | aliarum alia curationis tempora, 
animatam curationem observare; et oportere providen- 
tiam finem facientem profectum curandi congruum 
expectare punitioni tempus: cum diis enim ait et ille for- 
tunam et tempus humana omnia gubernare, sive dare | 
aliquid bonorum oporteat, sive purgare contrariorum. Si 
igitur efficacem facit operationem omnem ubique tem- 
pus, etiam correctivam egressorum, aut id quod secun- 
dum naturam aut id quod secundum rationem, et hec 
aiunt hoc quidem in corporibus, hoc autem - | ut est dice- 
re — in omnibus humanis negotiis: oportet itaque ante 
hec putare eam que in hoc universo providentiam ista 


—AA——————À—————————————————— —M—MMMM———————————————— —Ó———— 


51. Ὅτι dé οὐδὲ τὰς ἐπανορθώσεις τῶν ἁμαρτημά- 
τῶν εὐθὺς συνάπτειν toic ἁμαρτήμασι τεχνικόν, δηλοῦ- 
σιν αἱ κρίσεις τῶν ὡς ἀληθῶς ἰατρῶν᾽ οὗτοι γὰρ οὐ 
μόνον τὰ πάθη, ἀλλὰ καὶ τοὺς καιροὺς ἐπισκοπούντες 
ἐν οἷς ἕκαστα θεραπεύεσθαι φιλεῖ, περιμένουσιν £kei- 
νους, κἂν δοκῶσιν εἶναι πορρωτέρω, καὶ οὐκ ἐγ- 
χειροῦσι τοῖς νοσήμασιν ἀπεπάντοις, λέγοντες εἶναι 
ψυχὰς θεραπειῶν τοὺς καιρούς. 

Τούτους τοίνυν ἡ πρόνοια [...] γινώσκουσα μὴ τῆς 
τῶν σωματικῶν μόνον, ἀλλὰ καὶ τῆς τῶν ψυχικῶν 
παθῶν θεραπείας ἄλλους ἄλλων [...] ll 


[...] τὸν προσήκοντα περιμένει καιρόν, τέλος ποιου- 
μένη τὴν ὠφέλειαν τοῦ θεραπενυομένον: [...] Il 
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51. Inoltre non é una buona tecnica punire subito la 
colpa, come appare evidente dalle decisioni dei medici 
veramente capaci i quali considerano non solo le affezio- 
ni in se stesse ma anche il momento in cui ciascuna affe- 
zione deve essere curata, e che attendono questo 
momento anche se sembra ancora molto lontano, e che 
non forzano le malattie conclamate affermando — come 
essi dicono — che la scelta del momento è l'anima di ogni 
terapias6, 

La provvidenza sa queste cose, mi riferisco ai 
momenti più adatti per curare non solo le affezioni del 
corpo ma anche quelle dello spirito, e cura lo spirito. 
Dal momento che ha come fine la salute del paziente 
aspetta il momento più opportuno per punire; infatti 
come dice anche Platone il tempo e la sorte controllano 
tutte le vicende umane?/, sia nel dare un bene sia nella 
liberazione da un male. Se allora in ogni luogo il 
momento rende l'azione capace di ottenere il proprio 
scopo, anche nel punire coloro che hanno sbagliato o 
nei confronti della natura o nei confronti della ragione 
(nel primo caso si tratta di un errore relativo al corpo, 
nel secondo — come si suol dire — di un errore relativo ai 
rapporti tra gli uomini), allora è necessario che la prov- 
videnza, conoscendo tali situazioni proprie di questo 
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[...] μετὰ θεοῦ τύχη καὶ καιρὸς, τἀνθρώπινα διακυ- 
βερνῶσι σύμπαντα [...] Il 

[...] κἂν δοῦναί τι δέῃ τῶν ἀγαθῶν, κἂν καθῆραι τῶν 
ἐναντίων [..] Εἰ οὖν ἐν καιρῷ τῷ προσήκοντι 
διαδείκνυται τὸ πανταχοῦ δραστήριον πάσης τῆς ἐνερ- 
YELAG, καὶ τῆς ἐπανορθωτικῆς τῶν ἐκβάντων, T] τὸ κατὰ 
φύσιν ἐπὶ σωμάτων ἢ τὸ κατὰ λόγον ἐπὶ πάντων τῶν ἀν- 
θρωπίνων: δεῖ δήπου οἴεσθαι τὴν ἐν τῷδε τῷ παντὶ 
πρόνοιαν, πρὸ τούτων γινώσκουσαν, κἂν ἀναβάλλεσθαι 
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cognoscentem, sive differre oporteat, sive mox sanare 
malitiam, considerare non qualiter utique placeat ho- 
moncionibus, sed qualiter utique | proficiat secundum 
tempus adducens malignis curationem. Quod enim ani- 
marum sanatio dika appellata omnium medicinalium 
artium est enter magis artificiosa palam: et enim quod 
sanatur anima, res divina, ut est dicere, et malitia quam 
que in corporibus | magis varia. Ad maiorem igitur cura- 
tionem maiori arte indigebit providentia; maioris autem 
artis non delectari alios velocitate operationis, sed indi- 
gentibus curatione profectum facere sive citius, sive tar- 
dius, quorum tempus cooperans. Si itaque non convenit | 
non musicos musicorum esse accusatores, et totaliter eos 
qui sine arte artificum, neque providentiam accuset quis 
ignorans illam cognoscentem hoc utique optimum in 
omnibus curationibus corporum et animarum, scilicet 
tempus, neque stimulet dikam | efferre sententiam a mali- 
tía punctus, sed audiat dicentem: et si tibi patiendi instat 
tempus, et actoribus decens adveniet patiendi. Si enim 


δέῃ κἂν εὐθὺς τὴν πονηρίαν ἰᾶσθαι, ἀποβλέπειν [...] 
κατὰ καιρὸν ἐπάγειν τούτοις τὴν θεραπείαν. Ὅτι γὰρ ἡ 
τῶν ψυχῶν ἴασις, δίκη προσαγορευομένη, πασῶν ἐστιν 
ἰατρικῶν τεχνῶν ὄντως τεχνικωτάτη, δῆλον καὶ γὰρ τό 
TE ἰατρευόμενον, ψυχή, πρᾶγμα θεῖον ὡς εἰπεῖν καὶ n 
ταύτης κακία τῆς ἐν σώμασι ποικιλωτέρα. Πρὸς οὖν τὴν 
μείζονα θεραπείαν μείζονος δεήσει τῇ πρόνοιᾳ τέχνης; 
μείζονος δὲ τέχνης οὐκ εὐφραίνειν ἄλλους τῷ τάχει τῆς 
ἐνεργείας, ἀλλ᾽ ὠφελεῖν εἴτε θᾶττον εἴτε βραδύτερον 
τοὺς τῆς ἰάσεως δεομένους κατὰ καιρόν. 

Εἰ οὖν μὴ προσήκει τοὺς arÉyvouc κατηγόρους τοὺς 
ἀτέχνους εἶναι τῶν τεχνιτῶν, μηδὲ τῆς προνοίας κατη- 
γορείτω τις, αὐτὸς ἀγνοῶν ἐκείνης γινωσκούσῃς τὸ ἐν 
πάσαις θεραπείαις σωμάτων τε καὶ ψυχῶν κράτιστον 
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universo, consideri prima di queste cose se sia meglio 
punire immediatamente la malvagità oppure attendere, 
ed è necessario che tenga in considerazione non ciò che 
può far piacere ai piccoli uomini, ma in che modo si 
possa ottenere il maggior bene punendo in base al 
tempo i malvagi88. 

Infatti è chiaro che la cura delle anime chiamata giu- 
stizia tra tutte le arti mediche è la più complessa8?: infat- 
ti cura l’anima che è una cosa divina e i mali che colpi- 
scono lo spirito sono molto più complessi di quelli che 
affliggono il corpo. Allora la provvidenza avrà bisogno di 
una tecnica più efficace per ottenere una guarigione in 
un campo così complesso; ma non è caratteristica princi- 
pale di una buona tecnica il recare giovamento grazie alla 
velocità con cui opera, ma piuttosto portare un concreto 
miglioramento a coloro che hanno bisogno di cure con 
l’aiuto del tempo. 

Se allora non è opportuno che coloro che non sono 
colti accusino coloro che hanno una certa conoscenza, e 
in generale che coloro che non hanno esperienza critichi- 
no chi invece la possiede, non dovrà accusare la provvi- 
denza chi ignora che la provvidenza conosce il fattore 
più importante nella cura dei corpi e dell'anima, cioè il 
tempo, e non si dovrà premere perché la provvidenza 
pronunci la propria condanna se ci si trova a subire una 
ingiustizia, ma piuttosto si dovrà ascoltare la provviden- 
za quando dice: «Se ora tu soffri verrà anche il momento 
in cui coloro che sono responsabili della tua sofferenza 
patiranno a loro volta». 


(φημὶ δὴ τὸν καιρόν), μηδὲ τὴν δίκην [...1 ἐπειγέτω, ἐκ- 
φέρειν τὴν ψῆφον [...] ὑπὸ τῆς πονηρίας κεντούμενος, ἀλ- 
À' ἀκουέτω λεγούσης «κἂν σοὶ τοῦ πάσχειν ἐνέστηκεν ὁ 
καιρός, καὶ τοῖς δρῶσιν ὁ πρέπων ἥξει τοῦ παθεῖν.» Εὰν 
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hec meditetur aliquis, hos quidem miserebitur pro irradi- 
cata malitia; se ipsum autem videns iam sortientem hiis | 
in quibus illi manent, erit providentie, ut estimo, zelator 
simul et laudator. 


52. Considera autem, si vis, et aliam rationem 
omnium verissimam : quid quidem est quod puniri 
intelligis recte et quid malum pro quo punientur quidam 
recte? Nonne hoc quidem est loue (id est | spoliatio) 
anime et perversio, et propter hoc dicitur et est ipsius 
enter malum languentis maxima egritudine, non epatis 
neque cordis egritudine, mortalium et corruptibilium 
rerum, quibus le secundum naturam est in esse preter 
naturam hec ex quibus | compacta sunt, sed vite divine 
quidem secundum substantiam, infortunantis autem 
penes casum in alienum locum et ignorantis se ipsam- 
que et locum et salutantis alienum entem? Punitionem 
vero rectam permutationem minorationis huius esse | 
dicemus, purgationem adducentem enter mali et egritu- 
dinis enter dire: non enim dirum anime corporis egritu- 
do, retrahens ab ea que in ipsum latione, sed egritudo 
ipsius infigens corpori, et totaliter in generationem tra- 


γὰρ ταῦτα διανοῆταί τις; τοὺς μὲν ἐλεήσει τῆς ἐμμόνου 
κακίας, ἑαυτὸν δὲ ὁρῶν ἤδη τυχόντα τούτων ὧν ἐκεῖνοι 


45 μέλουσιν, ἔσται τῆς προνοίας, ὡς ἔγωγε οἴομαι, 


ζηλωτὴς ἅμα καὶ ὑμνωδός. 


52. Σκόπει δέ, εἰ βούλει, καὶ ἄλλον λόγον ἁπάντων 
ἀληθέστατον, νοήσας TI ποτέ ἐστι τὸ κολάζεσθαι ὀρθῶς 
καὶ τί τὸ κακὸν ἐφ᾽ ᾧ κολάζονταί τινες ὀρθῶς. Οὐκοῦν 
τοῦτο μέν ἐστι λώβη καὶ διαστροφὴ ψυχῆς καὶ διὰ τοῦ- 
το λέγεται καὶ ἐστὶ κακὸν ὄντως αὐτῆς; Nocovong οὐχ 
ἥπατος οὐδὲ καρδίας νόσον -- θνητῶν καὶ παμφθόρων 
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Se infatti qualcuno rifletterà su queste cose, avrà com- 
passione per i malvagi a causa dell’iniquità che è profon- 
damente radicata in loro; e vedendo che egli ha già rice- 
vuto dalla sorte quelle situazioni che i malvagi sperimen- 
teranno, riconoscerà, come credo, la grandezza della 
provvidenza e la loderà. 


52. Considera, se vuoi, l’altro verissimo principio di 
ogni cosa: qual è quella cosa per la quale si viene puniti 
giustamente e qual è quel male per il quale alcuni sono 
puniti giustamente? Non è forse la decadenza e la per- 
versione dell’anima, male che è considerato la più gran- 
de delle infermità per l'individuo (e lo è veramente), una 
malattia che non colpisce il sangue o il cuore, realtà mor- 
tali e corruttibili, per le quali l'essere conforme a natura 
consiste nell'essere contrario alla natura delle singole 
parti che le compongono, ma una malattia che colpisce la 
vita divina in quanto sostanza, alla quale capita di trovar- 
si in un luogo estraneo e di non conoscere né se stessa né 
il luogo e di accettarlo pur essendo esso estraneo? 

Diciamo che la vera punizione per questa perversione 
in realtà consiste nella separazione che libera da un male 
cosi grande e da una malattia tanto terribile99; infatti la 
malattia del corpo non rappresenta un pericolo per l’ani- 
ma, trattenendola dall'unirsi al corpo stesso, mentre è 
realmente pericolosa quell’affezione fisica che unisce al 
corpo e spinge l’anima nel processo del divenire. 


πραγμάτων, οἷς ἐστι τὸ κατὰ φύσιν ἐν τῷ παρὰ φύσιν 
εἶναι ταῦτα ἐξ ὧν συμπέπηγεν -- [...] 


Τὴν δὲ δὴ κόλασιν τὴν ὀρθὴν τῆς λώβης ταύτης φή- 
σομεν εἶναι ἀπαλλαγήν, κάθαρσιν ἐπάγουσαν τοῦ 
ὄντως κακοῦ καὶ τῆς νόσου τῆς ὄντως δεινῆς. Puy γὰρ 
οὐ δεινὸν σώματος νόσος, ἀναστέλλουσα τῆς εἰς αὐτὸ 
φορᾶς, ἀλλ᾽ ἡ αὐτῆς νόσος, ἐνδοῦσα τῷ σώματι. Ταύτης 
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hens. Huius igitur curationem | punitionem dicentes, 
non puniri egrotantes ipsa punitionem utique dicemus 
ut vere, sed ipsum contrarium, scilicet non puniri: qui 
enim puniuntur profectum habent; non puniti autem 
circumferunt sui ipsorum louem (id est minorationem) | 
insanabilem. Sive igitur mox maligni puniuntur, dare 
dikam ipsos dicemus; sine non mox, maiori modo et 
tunc dare dikam, magisque mansivam egritudinem 
habentes et propter hoc indigentes maiori punitione et 
pro curari habentes suam malitiam incurabilem: | neque 
enim corpori secari solum et uri malum, sed languere 
sectione et ustione indigens. 


53. Non ergo providentie remissio est, sed intensio, 
nondum puniri a puniente recte, et ut vere hec maxima 
punitio: in malo manere impunitum. Et si quis videre se 
ipsum posset talem habitum habentem, tunc utique | 
gemeret enter se ipsum tanquam non dignum, ut punia- 
tur hac punitione que est sanatio, sed notatum in univer- 


οὖν θεραπείαν τὴν κόλασιν λέγοντες, οὐ τὸ κολάζε- 
σθαι τοὺς νοσοῦντας αὐτὴν τιμωρίαν «ἂν» εἵποιμεν ὡς 
ἀληθῶς, ἀλλ᾽ αὐτὸ τοὐναντίον τὸ μὴ κολάζεσθαι. Κολα- 
ζόμενοι γὰρ ὀνίνανται, μὴ κολαζόμενοι δὲ περι- 
φέρουσιν τὴν ἑαυτῶν λώβην ἀνίατον. Εἴτε οὖν εὐθὺς οἱ 
πονηροὶ κολάζονται, διδόναι δίκην αὐτοὺς φήσομεν, 
εἴτε μὴ εὐθύς, μειζόνως καὶ τότε διδόναι δίκην, μονι- 
μωτέραν τὲ τὴν νόσον ἔχοντας καὶ διὰ τοῦτο μείζονος 
δεησομένους κολάσεως καὶ ἀντὶ τοῦ θεραπεύεσθαι, 
τὴν οἰκείαν κακίαν ἔχοντας ἀθεράπευτον οὐδὲ γὰρ 
σώματι τὸ τέμνεσθαι καὶ καΐεσθαι κακόν, ἀλλὰ τὸ 
νοσεῖν τομῆς καὶ καύσεως δεόμενον. 


12,53 
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Dicendo che la punizione é la cura di questa condizio- 
ne di degrado, non intendiamo dire in realtà che la puni- 
zione punisce coloro che soffrono di questa affezione, ma 
al contrario che la punizione non li punisce?!. Coloro che 
infatti sono puniti ottengono un beneficio; non venendo 
puniti invece continuano ad essere affetti da una avvili- 
mento spirituale che si rivela come non guaribile. 

Allora o i malvagi sono puniti subito, quindi diciamo 
che è fatta giustizia, oppure non pagano subito, e allora 
è fatta giustizia in modo ancora più perfetto, dal momen- 
to che soffrono di una malattia pià lunga, e per questo 
hanno bisogno di una punizione ancora maggiore e inve- 
ce di essere curati continuano ad essere affetti da un male 
che non viene trattato. 

Anche per il corpo il male non consiste solamente nel- 
l'essere cauterizzato o nel subire una amputazione, ma 
anche nel non essere cauterizzato o nel non subire una 
amputazione avendone peró bisogno. 


53. Quindi il non essere puniti subito da colui che 
punisce secondo giustizia deve essere considerata come 
una prova della potenza e non della debolezza della 
provvidenza poiché la massima punizione è restare 
impuniti nella propria condotta immorale. 

Se qualcuno potesse vedersi in un simile stato allora 
deprecherebbe il fatto di non essere degno di una puni- 
zione di questo tipo (una simile punizione in realtà costi- 
tuisce un mezzo di salvezza) e di esser stato lasciato al 


53. Οὐκ ἄρα τῆς προνοίας ἄνεσίς ἐστιν ἀλλ᾽ ἐπίτασις 
τὸ μήπω κολάζεσθαι παρὰ τοῦ ὀρθῶς κολάζοντος, καὶ 
ὡς ἀληθῶς αὕτη μεγίστη κόλασις, ἐν τῷ κακῷ μένειν 
ἀκόλαστον. Καὶ εἴ τις ἰδεῖν ἑαυτὸν δύναιτο τοιαύτην 
ἕξιν ἔχοντα, τότ᾽ ἂν οἰμώξειεν ὄντως ἑαυτὸν ὡς οὐκ 
ἄξιον ὄντα οὐδὲ τοῦ κολασθῆναι ταύτην τὴν κόλασιν 
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so lelouimenum (id est minoratum) non corporis aliqua 
parte, sed ipso divinissimo anime; quemadmodum uti- 
que si quis a salvatore Asclepio | despiceretur corpore 
languens ultime, et despectus gemat multis gemitibus; et 
quid dico non sortientem Asclepio et liberatum a malis 
que habet, sed et aliquo hominum habente artem? Quis 
non utique optabit crure orbatus sortiri orbationem aut 
sectionibus aut | adustionibus sanante? Quis vero non 
isto magis, si oculis ipsi insit passio, hoc utique omnibus 
per ora scilicet privari lumine omnibus exposito misera- 
bile existimans? Qualem igitur emittet vocem qui anima 
minoratus et valde pretioso ipsi intellectu orbatus, si | et 
qualitercumque sentiat ubi est? Non modis omnibus 
curationem desiderabit et miserabilissimum se ipsum 
ponet, non obtinentem et sine doloribus et cum dolori- 
bus potentia removere a malitia? Ut igitur summatim 
dicatur: non mox puniri punitio est ! incomparabilis. 





ἴασιν οὖσαν, ἀλλὰ περιορώμενον ἐν τῷ παντὶ λελωβη- 
μένον οὐ σώματός τι μέρος, ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ θειότατον, τὴν 
ψυχήν -- ὥσπερ ἂν εἴ τις ὑπό τινος ἰατροῦ ἐπιστήμονος 
περιορῷτο τὸ σῶμα νοσῶν ἐσχάτως καὶ περιορώμενος 
οἰμώζῃ πολλὰς οἰμωγάς. Καὶ τί λέγω τὸν μὴ τυγχάνον- 
τα τοιούτου ἰατροῦ καὶ ἀπαλλαττόμενον ὧν ἔχει κα- 
κῶν, ἀλλὰ καί τινος τινὰ μικρὰν πεῖραν ἰατρικῆς 
ἔχοντος, Τίς οὐκ ἂν εὔξαιτο, τὸ σκέλος πηρωθεὶς, 
τυχεῖν ἰωμένου τὴν πήρωσιν τομαῖς ἢ καύσεσι; Τίς δὲ 
οὐκ ἂν τούτου μᾶλλον, εἰ τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτῷ γένοιτο 
πάθος, οἰκτρὸν ὑπολαμβάνων τοῦτο δὴ τὸ πᾶσιν ἀνὰ 
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mondo con una simile ferita non del corpo ma dell’ani- 
ma, parte divina dell’uomo. 

Come se qualcuno che soffre tremendamente a causa 
di dolori fisici non venisse soccorso da Asclepio, e non- 
soccorso piangesse vergognosamente con alti singhiozzi; 
e che cosa si dovrebbe dire di una persona che non può 
essere aiutata da Asclepio e liberata dai mali che la hanno 
colpita, e che non può essere soccorsa nemmeno da un 
uomo competente? 

Chi malato ad una gamba non preferirebbe superare 
la malattia con incisioni e cauterizzazioni? In verità, chi 
non farebbe ancor di più se fosse malato agli occhi dal 
momento che viene detto da tutti essere senza dubbio 
triste venire privato della luce che si irradia su tutti?2? 

Come si lamenterebbe colui la cui affezione riguar- 
dasse l’anima, dal momento che viene meno l’intelletto 
cioè la cosa più preziosa in assoluto, se soltanto avesse 
coscienza della sua condizione? Non desidererebbe es- 
sere curato in tutti i modi e non si sentirebbe il più 
sfortunato tra gli uomini, non riuscendo a liberarsi né 
soffrendo né senza patire dolore dai mali che lo hanno 
colpito? 

Per riassumere il nostro pensiero possiamo dire quin- 
di che non essere puniti subito è la punizione più grande. 


2° ς-..--ο -Ψ.Φ-- -.. 2. ————+———€—+&€..re ——_____ M Á ——— e »  » .ο.-.ος..-.- —__—_—- € 


στόμα, στέρεσθαι τοῦ τοῖς πᾶσιν ἐκκειμένου φωτὸς; 
Ποίαν οὖν ἀφήσει φωνὴν ὁ τὴν ψυχὴν λωβηθεὶς καὶ τὸν 
πολύτιμον αὐτὸν νοῦν πηρωθείς, εἰ καὶ ὁπωσοῦν 
αἴσθοιτο οὗ ἐστιν; Οὐχὶ πάντα τρόπον θεραπείας ποθή- 
σει καὶ οἴκτιστον ἑαυτὸν θήσεται μὴ τυγχάνοντα καὶ 
ἄνευ ἀλγηδόνων καὶ μετ᾽ ἀλγηδόνων τῶν δυναμένων τῆς 
κακίας ἀπαλλάττειν; 

"Qc οὖν συλλήβδην εἰπεῖν τὸ μὴ εὐθὺς κολάζεσθαι 
κόλασίς ἐστιν ἀνυπέρβλητος. “ὥστε καὶ τούτοις ἄλλον 
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Quare et hiis alio modo adest punitio, propter excessum 
nequitie nondum altera punitione sortiri factis dignis; et 
non ergo post multum tempus, sed multo tempore dikam 
sustinent, hanc quidem habentes intrinsecus, hanc autem 
extrinsecus: et enim | le conscium remorsionum ipsis 
causa ens importabilium et induratum malum verax 
inducit supplicium; ita ut lateat cum ipsi puniantur puni- 
tione dupla quam illi qui puniuntur mox post peccata, ut 
michi videtur. Et Socrates precepit peccantibus, ut se 
ipsos | adducant iudicibus, ut solventes dikam permuten- 
tur a malitia, non punitum punito maiori modo puniri 
credens et nobis persuadens, quod maius malum est 
habere malum quam removeri a malo cum dolore. 


54. Adhuc igitur et sic transeamus eundem modum 
obviationis pro providentia decertantes, magis autem 
pro nobis ipsis tanquam bene gubernati. Quid enim 
utique fiet hominibus maius dei imitatione? Nonne | 





τρόπον σύνεστι κόλασις διὰ τὴν τῆς πονηρίας ὑπερ- 
βολὴν οὕπω γενομένοις ἀξίοις τυχεῖν τῆς ἑτέρας 
κολάσεως: καὶ οὐκ ἄρα μετὰ πλείονα χρόνον ἀλλ᾽ ἐν 
πλείονι χρόνῳ τὴν δίκην ὑπέχουσι, τὴν μὲν ἔχοντες 
ἔνδοθεν, τὴν δὲ ἔξωθεν. Καὶ γὰρ τὸ συνειδὸς, δειμάτων 
ὃν αὐτοῖς αἴτιον ἀφορήτων, καὶ τὸ κακὸν ἐνσκιρρωθὲν 
ἀληθινὴν ἐπάγει τιμωρίαν, ὥστε λεληθέναι αὐτοὺς 
πλέον ἢ διπλασίαν τῶν παρὰ πόδας ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασι 
κολαζομένων κολάζεσθαι κόλασιν. AU à μοι δοκεῖ καὶ 
τις τῶν πάλαι παρακελεύεσθαι τοῖς ἁμαρτάνουσι 
προσάγειν ἑαυτοὺς τοῖς δικασταῖς, ἵνα δόντες δίκην 
ἀπαλλαγῶσι τῆς μοχθηρίας, τὸν ἀκόλαστον τοῦ κο- 
λασθέντος μειζόνως κολάζεσθαι πεπεισμένος καὶ ἡμᾶς 


12,54, 1-4 
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Perciò i malvagi sono puniti in altro modo, dal 
momento che non sono degni, a causa della loro grande 
malvagità, di avere una punizione differente; e non paga- 
no il prezzo delle loro malefatte dopo molto tempo ma 
per un lungo periodo di tempo, subendo una punizione 
che a volte proviene dall’esterno a volte dall’interno. 

Infatti i rimorsi sono causa di un dolore insopportabi- 
le mentre il male ormai divenuto come un callo nell’ani- 
ma costituisce un vera punizione; così non è sempre chia- 
ro come coloro che sono puniti siano puniti, come mi 
sembra, con una pena due volte più grande di coloro che 
ricevono il castigo per le loro cattive azioni subito dopo 
averle commesse. 

Anche Socrate ammoniva coloro che agivano in modo 
ingiusto a consegnarsi ai giudici e a pagare il loro debito 
con la giustizia liberandosi dal male, essendo convinto e 
persuadendo anche noi che colui che non è punito viene 
punito in realtà molto di più di chi subisce il castigo per 
le sue colpe e che è un male maggiore continuare a vive- 
re nel peccato piuttosto che liberarsene con dolore?4. 


54. Così passiamo adesso ad una argomentazione 
dello stesso tipo per difendere la provvidenza e soprat- 
tutto noi stessi in quanto dobbiamo dimostrare che 
siamo ben governati. Fsiste infatti qualcosa di più 
importante per l’uomo che l’imitazione del divino? Non 


πείθων, ὅτι μεῖζον κακὸν ἔχειν τὸ κακὸν ἢ ἀπαλλάτ- 
τεσθαι τοῦ κακοῦ μετὰ τοῦ ἀλγεῖν. 


54. "Eu τοίνυν καὶ τῇδε τὸν αὐτὸν τῆς ἀπαντήσεως 
μετίωμεν τρόπον ὑπὲρ τῆς προνοίας ἀγωνιζόμενοι, μᾶλ- 
λον δὲ ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν ὡς εὖ διοικούμενοι. Τί γὰρ δὴ 
καὶ μεῖζον ἀνθρώποις γένοιτο ἂν τῆς τοῦ θεοῦ μιμή- 
σεως [...] Il 
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et Plato hoc ait, quando dicit lumen accendere deum in 
secunda a terra periodo, et nobis dare oculos luminifo- 
ros, ut per hos vidente eos qui in celo ordinatos motus 
et sumentes numeri conceptum assimilemus eas que in 
nobis periodos erraticas ad | ipsas sine errore entes? Si 
igitur hoc maximum bonum animabus que ad divinum 
assimilatio, ne forte hoc maximum bonum providentia 
acquirit hiis qui in ipsam aspiciunt, auferens a nobis 
peccantibus precipitem impetum ad punitiones et preci- 
piens | furiosam iram morose moveri et imitari aliquali- 
ter ipsam secundum posse retardantem punitiones et 
sustinentem, persuadens animam dare cum diligentia 
sibi ipsi recogitationis tempus? Quare et hunc correctio- 
nis modum entem eruditivum animarum non | indignum 
esse dike, omnibus benefacienti, et hiis qui peccaverunt 
per quandoque in futurum punire et aliis per iam erudi- 
re: aut non ad hoc respicientes, dico utique ad coherce- 
re tumultuantes passiones et ad refrenare acute correp- 
tionis ipsarum motus, et | antiquorum aliqui rememora- 


[...] φῶς ὁ θεὸς ἀνῆψεν £v τῇ πρὸς γῆν δευτέρᾳ τῶν πε- 
ριόδων || 

ὄμματα [...] φωτὸς δεκτικὰ δέδωκεν ἡμῖν, ἵνα δι᾽ αὐτῶν 
εἰδότες τὰς τεταγμένας ἀγγελικας κινήσεις καὶ Év- 
voiav λαβόντες [...] πρὸς αὐτὰς ἀπλανεῖς οὔσας ἐξομοι- 
ὦσωμεν τὰς ἐν ἡμῖν πεπλανημένας κινήσεις; Εἰ οὖν 
μέγιστον ἀγαθὸν τοῦτο ταῖς ψυχαῖς, ἡ πρὸς τὸ θεῖον 
ὁμοίωσις, μή ποτε μέγιστον ἀγαθὸν ἡ πρόνοια τοῦτο 
πορίζει τοῖς εἰς αὐτὴν βλέπουσιν, ἀφαιροῦσα τὴν 
λάβρον ἡμῶν πρὸς τὰς κολάσεις τῶν ἁμαρτανόντων 
ὁρμήν, καὶ τὸν λυσσῶντα θυμὸν σχολαίως κινεῖσθαι 
παρακελευομένη καὶ εἰς δύναμιν μιμεῖσθαϊ πὼς αὐτὴν 
ἀναβαλλομένην τὰς κολάσεις καὶ ἐπέχουσαν καὶ 
πεῖίθουσαν τὴν ψυχὴν ἀναλογισμοῦ καὶ μεταμελείας 


Plato, Tzm., 
39B 
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dice forse proprio questo Platone, quando afferma 
che il dio ha posto una luce nella seconda orbita rispet- 
to alla terra, e ci ha dato degli occhi capaci di sostenere 
la luce, cosicché, vedendo attraverso di quelli gli ordina- 
ti movimenti nel cielo e riuscendo a cogliere la nozione 
di numero?6, tendiamo a rendere i nostri imperfetti moti 
interiori simili ai perfetti movimenti celesti??? Se allora 
il massimo bene per le anime consiste nel rendersi simi- 
li al divino, potrebbe la provvidenza non procurare un 
simile bene a coloro che si rivolgono ad essa, liberando 
noi da un precipitoso desiderio di punire i colpevoli, 
prescrivendo che l'ira per quanto furiosa sia controllata 
e che si imiti la provvidenza stessa nei limiti del possibi- 
le in quanto essa procrastina la punizione, si trattiene e 
persuade l’anima a concedersi con scrupolo il tempo 
per riflettere? Perciò, dal momento che questo modo di 
correggere è capace di educare gli spiriti, è conforme 
alla giustizia divina, ed infatti esso arreca a tutti un gio- 
vamento sia ai peccatori per via della punizione che li 
colpirà prima o dopo nel futuro sia a tutti gli altri in 
quanto li educa già nel presente. 

Non è forse pensando a tutto ciò cioè alla capacità di 
controllare le disordinate passioni e di frenare i moti pro- 
dotti dalle passioni stesse, che alcuni sono soliti ricordar- 
si degli antichi? 


— AA a .......-ὖ-. ».....---- /_ Ο .....- 1] — 


ἑαυτῇ διδόναι καιρόν; ὥστε καὶ παιδευτικὸν ὄντα τῶν 
ψυχῶν τὸν τοιόνδε τῆς ἐπανορθώσεως τρόπον μὴ ἀνά- 
ξιον εἶναι τῆς πάντας εὖ ποιούσης δίκης, τῷ καὶ τοὺς 
ἁμαρτάνοντας ποτὲ κολάσειν καὶ τῷ ἤδη τοὺς ἄλλους 
[...] παιδεύειν. Ἢ οὐ πρὸς τοῦτο [...] βλέποντες -- λέγω 
δὴ τὸ κολούειν σφαδάζοντα τὰ πάθη καὶ τὰς ὀξυρ- 
ρόπους αὐτῶν κινήσεις ἀναχαιτίζειν -- θυμοῦ καὶ 
ἐπιθυμίας ἐκράτησαν ; - - - 
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ri consueverunt ? Plato quidem, ut superextendit puero 
virgam, stetit tempore multo elevatam tenens, et causam 
interrogatus dixit punire sui ipsius preimpetuantem 
iram. Architas autem, ut in agro que circa agriculturam | 
iussa erant peccassent et indigerent punitione, iratus: 
benevalete, inquit, quia irascor. Et Theana illa ad mini- 
stram dixit : si non essem irata, verberarem utique te. 
Per que omnia velut precepta entia admonemur non 
duobus permittere punitiones, furori | et ratiocinationi, 
represso autem furore per tolerantiam, ratiocinationi 
tradere iudicium. Si igitur et virorum talium precepta 
erudiunt nos, multo maiori modo deum videntes reti- 
nentem punitiones ct expectantem tempus verisimile 
exscindere nostrum | irrationabilem et illibratum 
motum ad supplicia et megalopathiam (id est magnipa- 
tientiam) ingeniari, quam et deus preinstituit per punire 
quidem solis hiis qui puniuntur profectum facientem, 
per tolerare autem plures erudientem et impassibiliores | 
facientem: nam megalopatheia (id est magnipatientia) 
doctor impassibilitatis est. Iaceat itaque et iste quem 
diximus pro dilatione punitionum earum que ex provi- 
dentia modus eruditivus potentium in ipsum aspicere. 


AU ὧν ἁπάντων νουθετούμεθα μὴ δυσὶν ἐπιτρέπειν τὰς 
κολάσεις, θυμῷ καὶ λογισμῷ, καθείρξαντας δὲ τὸν 
θυμὸν διὰ τῆς ἐποχῆς, τῷ λογισμῷ παραδιδόναι τὴν 
κρίσιν, 


Τοὺς οὖν ἀνθρώπους ὁρῶντας τὸν θεὸν ἐπέχοντα τὰς 
κολάσεις καὶ περιμένοντα τὸν καιρὸν, ἐκκόπτειν τε 
εἰκὸς τὴν πρὸς τὰς τιμωρίας ἀπαραίτητον καὶ ἀκρατῆ 
κίνησιν καὶ μακροθυμίαν ἐπιτηδεύειν.᾿Ο [...] θεός [...] 
τῷ μὲν κολάζειν μόνους τοὺς κολαζομένους ὠφελεῖ, τῷ 
δὲ ἐπέχειν πλείους παιδεύει καὶ ἀπαθεστέρους ποιεῖ’ 


45 f^ γὰρ μακροθυμία διδάσκαλος ἀπαθείας ἐστί. Κείσθω 
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Platone, dal momento che stava per colpire un giova- 
ne schiavo, rimase per lungo tempo con la frusta solleva- 
ta e quando gli fu chiesto il motivo di questo suo com- 
portamento rispose che lo faceva per punire il suo primo 
moto di rabbia. Archita?8, invece, arrabbiato dal momen- 
to che i suoi schiavi non avevano seguito le sue disposi- 
zioni per la coltivazione dei campi e dovevano essere 
puniti, disse: «Fortuna per voi che io sia arrabbiato». E 
quella famosa Teano?? disse ad una sua schiava: «Se non 
fossi in collera ti frusterei». 

Attraverso tutti questi aneddoti, che rappresentano 
altrettanti avvertimenti, siamo avvisati di non punire 
qualcuno tenendo presente tanto la rabbia quanto la 
riflessione, ma di rimettere il giudizio alla sola riflessione 
dopo aver controllato la rabbia attraverso la clemenza. 

Se allora gli esempi di persone così degne di ammira- 
zione ci indicano la giusta via, ancora di più vedendo che 
gli dei si trattengono dal punirci e aspettano il momento 
opportuno, dobbiamo evitare anche noi di comminare 
una punizione guidati da un atteggiamento irrazionale e 
sregolato e ci dobbiamo esercitare nella pazienza; la pa- 
zienza infatti è stata creata dagli dei da un lato per punire 
solamente coloro i quali ricevono un beneficio dalla puni- 
zione, dall’altro per tollerare educando così un gran nu- 
mero di persone e rendendole meno sensibili alle passioni. 

Infatti la pazienza ci insegna a controllare le nostre 
passioni. Mi auguro che questo metodo, basato, come 
abbiamo detto sulla procrastinazione delle punizioni da 
parte della provvidenza possa educare quanti sono in 
grado di conoscerlo. 


δὴ οὖν καὶ οὗτος ὁ τρόπος, ὅνπερ ὑπὲρ τῆς ἀναβολῆς 
τῶν ἐκ τῆς προνοίας κολάσεων εἴπομεν, παιδευτικὸς 
τῶν εἰς αὐτὸν βλέπειν δυναμένων. 
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55. Si itaque et illum intelligemus sermonem - opor- 
tet enim in nobis ignotis plures recogitare eorum que 
fiunt causas, aliis secundum aliam factis —, si igitur et 
illum intelligemus sermonem | qui ait deum perspicere 
habitus animarum, a quibus peccantes existunt, et hoc 
etiam ubique le secundum dignitatem determinare in 
punitionibus omnibus quanto et quali et tempore — 
neque enim eadem omnibus, neque equalis omnibus, 
neque secundum | idem tempus convenit punitio —, 
sumemus utique, ut estimo, et hinc aliquam quesiti solu- 
tionem: et enim hoc, scilicet has quidem citius purgari, 
has autem tardius, et principium aliud aliis esse purgatio- 
nis, maxime coniectare id quod secundum dignitatem | 
animarum ait. Quid enim si hee quidem non a vita 
secundum habitum habente aliquam passionem pecca- 
verunt, hee autem ab aliquo velut indurato in ipsis habi- 
tu? Nonne palam qualiter hiis quidem consequi oportet 
operationis penam aversas ipsas | facientem a talibus 
operationibus, ut non per negligi operationem et iterum 
atque iterum agere talia in habitum instituantur? Has 


55. El δὲ κἀκεῖνον ἐννοήσομεν τὸν λόγον, 


ὅς φησι τὸν θεὸν διορᾶν τὰς ἕξεις τῶν ψυχῶν ἀφ᾽ ὧν 
τυγχάνουσιν ἁμαρτάνουσαι καὶ ἀφορίζειν πάσαις τὸ ἐν 
ταῖς κολάσεσι πανταχοῦ κατ᾽ ἀξίαν τῷ ποσῷ τε καὶ τῷ 
ποιῷ καὶ τῷ χρόνῳ -- οὐ πάσαις γὰρ οὔτε ἡ αὐτὴ οὔτε 
ἴση αὐτῇ οὔτε κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον προσήκει 
κόλασις -- λάβοιμεν ἂν οἶμαι κἀντεῦθεν τινὰ τοῦ 
ζητουμένου λύσιν. Καὶ γὰρ ἐν τῷ τὰς μὲν θᾶττον 
καθαίρεσθαι, τὰς δὲ βραδύτερον, καὶ ἀρχὴν ἄλλην 
ἄλλαις εἶναι τῆς καθάρσεως, μάλιστα τοῦ κατ᾽ ἀξίαν 
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55. Se allora riflettiamo su quel discorso — è infatti 
necessario per le cose che non conosciamo ricercare 
molteplici cause dei fatti che si verificano, dal momento 
che esistono diverse cause per diversi fenomeni — secon- 
do il quale gli dei conoscono lo stato morale delle perso- 
ne, dal quale dipende il peccato, e che il merito è il fat- 
tore in base al quale in tutte le punizioni si decide la gra- 
vità, il tipo e la durata del castigo — la punizione infatti 
non è per tutti la stessa, né è eguale per tutti, né colpisce 
nello stesso momento — otterremo allora, come credo, in 
questo modo un’altra soluzione del problema: e infatti 
tutto ciò, ovvero che alcuni si purifichino prima e altri 
dopo e che il mezzo della purificazione sia diverso a 
seconda dei diversi casi, permette di congetturare sulla 
dignità delle anime!90, 

Che dire allora se alcune realtà agiscono male a parti- 
re da uno stato morale in cui non si danno in base alle 
condizioni di vita vere passioni, mentre altre peccano a 
causa di una condotta disdicevole che si è ormai consoli- 
data in loro? 

Non é forse chiaro come per alcune realtà sia meglio 
pagare la propria colpa con un castigo che si opponga 
al loro comportamento abituale, cosicché non si instau- 
ri in loro, a causa della poca attenzione rivolta al modo 
di agire che generalmente esse hanno, l'inclinazione a 
ripetere sempre quelle azioni? E non é forse altrettanto 





τὰς ψυχᾶς [...] στοχαζόμεθα. Εἰ γὰρ ai μὲν οὐκ ἀπὸ 
ζωῆς καθ᾽ ἕξιν ἐχούσης τι πάθος ἥμαρτον, αἱ δὲ ἀπό 
τινος οἷον ἐνσκιρρωθείσης ἐν αὐταῖς ἕξεως, δῆλον ὡς 
ταῖς μὲν ἕπεσθαι δεῖ τὴν τῆς ἐνεργείας ποινὴν 
ἀποστρόφους αὐτὰς ποιοῦσαν ἀπὸ τῶν τοιούτων £VED- 
γειῶν, ἵνα μὴ τῷ παροφθῆναι τὴν ἐνέργειαν ἐνεργῆσαι 
αὖθις καὶ αὖθις τοιαῦτα καταστῶσιν εἰς ἕξιν, τῶν δὲ 
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autem tempore expectare secundum quod repleto habi- 
tu hiis que secundum ipsum operationibus punitio 
locum habebit, post ! maturationem et akmen superin- 
ducto supplicio? Quid autem si hee quidem propter 
cognitivum anime discretionem non habens deliquerunt 
vita sane se habente, hee autem vitam habent lelobime- 
nam (id est minoratam) cum orbali cognitione? Nonne 
et in | hiis evidens punitionem hiis quidem mox super 
ductam adducere ad attentionem neglecti, hiis autem 
dilatione sortitis in tempore congruenti maiorem et effi- 
caciorem profectum procurare propter causas quas dixi- 
mus, non ente interim in ipsis suscepturo | curationem 
in instanti propter omnimodam, ut dictum est, louem 
(id est minorationem)? Quid autem si et tempora aliqua 
fatata sint habituum malignorum, et periodi adducentes 
celeriorem solutionem ipsorum aut tardiorem, sicut et 
corporalium | egritudinum? Nonne et hoc manifestum 
quod et propter hoc hiis quidem existet citius punitio, 
hiis autem post amplius tempus propter universi ordi- 
nem devenientium ex providentia per hunc in animas 
que in generatione, et complexis cum fatatis legibus | 
providentionalibus legitimis? 


τὸν χρόνον περιμένειν, καθ᾽ dv ἀποπλησθείσης τῆς 
ἕξεως ταῖς κατ᾽ αὐτὴν ἐνεργείαις ἕξει χώραν ἡ κό- 
λασις, μετὰ τὴν φλεγμονὴν καὶ τὴν ἀκμὴν ἐπαγομένη 
τῆς πονηρίας; Εἰ δὲ αἱ μὲν ἐπλημμέλησαν διὰ τὸ τῆς 
ψυχῆς γνωστικόν κρίσιν οὐκ ἔχον, τῆς ζωῆς ὑγιῶς 
ἐχούσης, αἱ δὲ καὶ τὴν ζωὴν ἔχουσι λελωβημένην μετὰ 
τῆς πηροῦ γνώσεως: ἐναργὲς καὶ ἐπὶ τούτων τὸ τὴν 
κόλασιν ταῖς μὲν εὐθὺς προσαχθεῖσαν εἰς ἐπίστασιν 
ἄγειν τοῦ παροράματος, ταῖς δὲ ἀναβολῆς τυχούσαις 
μείζονα καὶ δραστικωτέραν ἐν τῷ καθήκοντι χρόνῳ 
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chiaro come per altre realtà la punizione dell’azione 
malvagia coincida con l’azione stessa, dal momento che 
il castigo colpisce dopo la pienezza e l'acme? E che dire 
se alcune realtà commisero il male a causa di una insuf- 
ficienza nella loro capacità di discernimento pur mante- 
nendo una vita del tutto integra, mentre altre hanno 
una vita imperfetta insieme con una manchevole consa- 
pevolezza? 

Non é forse evidente che per alcune realtà la punizio- 
ne colpendo in modo subitaneo riporta l'attenzione sugli 
errori dimenticati, mentre per altre realtà ancora, cosi 
come è stato deciso dal destino, la punizione non colpen- 
do subito ma rimanendo come sospesa fino al momento 
opportuno produce un risultato maggiore e più efficace 
in virtù delle cause che abbiamo precedentemente 
mostrato in quanto, a ragione dell'imperfezione che col- 
pisce in molti modi tali realtà, non ci puó essere per esse 
nel frattempo la redenzione dal peccato? 

E che cosa si deve dire se ci sono alcune epoche in cui 
il destino prevede che si verifichino condizioni negative, 
mentre vi sono periodi che portano ad una soluzione piü 
o meno veloce, come nel caso delle malattie corporee? 
Non é forse chiaro che per queste ragioni la punizione 
colpisce più velocemente alcune realtà e più lentamente 
altre in base all'ordine universale che governa l'incarna- 
zione degli enti derivati dalla provvidenza, unendo le 
leggi del destino con le giuste norme della provvidenza 
stessa? 


τὴν ὠφέλειαν προξενεῖν δι᾽ ἃς εἴπομεν αἰτίας, οὐκ 
ὄντος τέως ἐν αὐταῖς τοῦ παραδεξαμένου τὴν θερα- 
πείαν ἐν τῷ παραχρῆμα διὰ τὴν παντοίαν, ὡς εἴρηται, 
λώβην. --- 
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56. Tot igitur entibus modis et adhuc pluribus, nobis 
quidem incognitis, providentie autem provisis, secun- 
dum quos congruit has quidem animarum simul cum 
peccatis puniri, has autem non simul; et eo quod | secun- 
dum dignitatem in hiis ente, non omni anima digna ente 
citius permutari a pena que super peccata, non oportet 
providentiam accusare pro dilatione, sed querere causas 
propter quas verisimile ipsam supermansuetas reddere 
punitiones quibusdam | animarum, aliis autem pro 
recentibus peccatis correctiones adducere inexcusabiles. 
Et ut non omnia tarde punitorum percurrentes dicamus, 
nonne et illud oportet considerare, quod vita humana 
existente permixta et sepe magna quidem peccante, 
habente | autem aliquam magnitudinem et ad magna 
dirigere secundum naturam — nam magnarum  natura- 
rum utrumque, ut ait ille —, verisimile providentiam et 
propter ista ingeniari dilationem punitionis pro peccatis, 
ut non humiliate punitionibus, utentes autem | magnitu- 
dine nature magna dirigant et propter illorum directio- 
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56. Τοσούτων οὖν ὄντων τρόπων καὶ ἔτι πλειόνων — 
ἡμῖν μὲν ἀγνώστων, τῇ δὲ προνοίᾳ προεωραμένων -«“-- 
καθ᾽ οὺς προσήκει τὰς μὲν τῶν ψυχῶν ἅμα τοῖς ἁμαρτή- 
μασι κολάζεσθαι, τὰς δὲ οὐχ ἅμα, καὶ τοῦ κατ᾽ ἀξίαν 
κἀν τούτοις ὄντος, μὴ πάσης ψυχῆς ἀξίας οὔσης θᾶττον 
ἀπαλλαγῆναι τῆς ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις ποινῆς, οὐ δεῖ 
τὴν πρόνοιαν αἰτιᾶσθαι τῆς ἀναβολῆς, ἀλλὰ ζητεῖν τὰς 
αἰτίας δι᾽ ἃς εἰκὸς αὐτὴν τισὶ μὲν τῶν ψυχῶν ὑπερη- 
μέρους διδόναι κολάσεις, ἄλλαις δὲ ἐπὶ προσφάτοις 
τοῖς ἁμαρτήμασι τὰς εὐθύνας ἐπάγειν ἀπαραιτήτους. 

Καὶ ἵνα μὴ πάντα λέγωμεν τῶν βραδέως τιμωρουμέ- 
νῶν κατατρέχοντες, κἀκεῖνο δεῖ σκοπεῖν, ὅτι συμμι- 
γοῦς τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς οὔσης καὶ πολλαχοῦ μεγάλα 


D., 56, 1-33 
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56. Dal momento che sono molteplici i modi, per noi 
in buona parte sconosciuti ma predisposti dalla provvi- 
denza, in base ai quali accade che alcune anime siano 
punite per i loro peccati subito dopo averli commessi, 
altre invece dopo un certo periodo; dal momento che 
ciascuna realtà ha un diverso merito e dal momento che 
non tutte le anime sono degne di scontare subito la pena 
per i loro peccati, non bisogna accusare la provvidenza 
per il ritardo, ma ricercare le cause in virtù delle quali le 
punizioni vengono ritardate per alcune anime, mentre 
per altre vengono inflitte senza indugio. pagando così la 
colpa dei peccati commessi da poco. Cosicché non dob- 
biamo semplicemente lamentarci del fatto che le puni- 
zioni colpiscono in ritardo; non è forse opportuno con- 
siderare come la vita dell’uomo, essendo da un lato sem- 
pre imperfetta e spesso contraddistinta da gravi errori 
ma possedendo dall’altro anche una sua grandezza, sia 
chiamata per natura a compiere importanti imprese — 
infatti come disse Platone, entrambi gli atteggiamenti 
sono propri delle grandi nature — e come la provvidenza 
giustamente in ragione di queste considerazioni procra- 
stina la punizione per i peccati, affinché gli individui 
non siano umiliati dai castighi ma, grazie alla innata 
grandezza della loro natura, assumano un comporta- 
mento altrettanto grande e conquistino, in virtù di que- 
sto loro orientarsi a quanto è degno di considerazione, 


μὲν ἁμαρτανούσης, ἐχούσης δέ πρὸς τὸ μεγάλα 
κατορθοῦν καὶ τι μέγεθος κατὰ φύσιν -- τῶν γὰρ μεγά- 
λὼν φύσεων ἑκάτερον -- τὴν πρόνοιαν εἰκὸς καὶ διὰ 
ταῦτα μηχανᾶσθαι τὴν ἐπὶ τοῖς ἁμαρτήμασιν ἀναβολὴν 
τῆς κολάσεως, ἵνα μὴ ταπεινωθεῖσαι ταῖς κολάσεσιν, 
ἀλλὰ χρησάμεναι τῷ μεγέθει τῆς φύσεως μεγάλα καὶ 
κατορθώσωσι καὶ διὰ τὴν ἐκείνων κατόρθωσιν ἐπι- 
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nem assumant quam non habebant ydoneitatem purga- 
tionis super magnis peccatis? Ássequuntur enim utri- 
sque que oportet: hiis quidem bonorum appositiones, 
hiis autem velut sectiones et | adustiones medicorum. Si 
igitur et apud Egyptios lex erat pregnantem iudicatam 
morte dignam donec utique pepererit non morti trade- 
re, quid mirum providentiam delinquentem morte 
digna, potentem autem parere non quascumque actio- 
nes, sed tanquam | natura magna utentem supernatura- 
les quasdam, conservare ad illas, sed non comprimen- 
tem hiis que pro peccatis mortibus hebetare actionum 
directiones? Et veniet tibi etiam in hiis ab historizatis ad 
horum fidem multus kalalogus. Si enim Themistocles 
pro | hiis que egerat iuvenis ens confestim solvisset vin- 
dictam, quis utique eruisset civitatem a Persicis malis? 
Quis etiam fuisset Pythias (id est responsi) expositor? Si 
Dyonisius in principio tyrannidis, quis utique Siciliam a 
Calcedonibus liberasset | insuscitabilem fore expecta- 
tam? Si Periander punitus fuisset non post multum ali- 


τηδειότητα ἣν οὐκ εἶχον προσλάβωσιν τῆς ἐπὶ toig 
μεγάλοις ἁμαρτήμασι καθάρσεως. ἽἜπεται γὰρ ἀμφο- 
τέροις ἃ δεῖ, τοῖς μὲν ἀγαθῶν προσθέσεις, τοῖς δὲ οἷον 
τομαὶ καὶ καύσεις τῶν ἰατρῶν. Εἰ οὖν καὶ παρ᾽ Αἰγυπ- 
τίοις νόμος ἦν τὴν ἐγκύμονα θανάτου κριθεῖσαν ἀξίαν 
μέχριπερ ἂν τέκῃ μὴ θανατοῦν, τί θαυμαστὸν τὴν 
πρόνοιαν τοὺς θανάτων ἄξια πλημμελήσαντας, δυναμέ- 
νους δὲ τεκεῖν οὐ τὰς τυχούσας πράξεις, ἀλλ᾽ ὑπερ- 
φυεῖς δή τινας ἅτε φύσει μεγάλῃ χρωμένους, φυλάττειν 
εἰς ἐκείνας [...], ἀλλ᾽ οὐχὶ ἐπάγουσαν τοὺς ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτημάτων θανάτους, κωλύειν τὰς τῶν πράξεων 


ilo Hann., 
[ [69v 
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quella capacità di purificarsi dai gravi errori che prima 
non possedevano? Infatti entrambi ottengono ciò che 
per loro è meglio: ai primi un aumento dei beni mentre 
ai secondi qualcosa di simile alle cauterizzazioni e alle 
amputazioni dei medici. 

Se allora anche presso gli Egizi vigeva una legge per 
cui una donna incinta condannata a morte non poteva 
essere giustiziata finché non avesse partorito, perché stu- 
pirsi se la provvidenza continua a mantenere in vita una 
persona che pur meriterebbe di morire al solo fine di 
permettere a questo individuo di realizzare quelle impre- 
se del tutto fuori del comune e per niente ordinarie di cui 
egli è capace in virtù della propria abilità, e non impedi- 
sce con la morte quale punizione per i suoi misfatti di 
correggere la propria condotta? 

Un vasto repertorio di fatti che confermano questa 
teoria può derivare dagli eventi raccontati dagli storici. 

Se infatti Temistocle avesse pagato per quelle cose 
fatte mentre era giovane, chi avrebbe liberato la città 
dalla minaccia dei Persiani!0!? Chi avrebbe interpretato 
l'oracolo della Pizia? Se Dioniso fosse stato punito per i 
suoi crimini all’inizio della tirannide, chi avrebbe libera- 
to dai Cartaginesi la Sicilia che non era in grado di affran- 
carsi? Se Periandro non fosse stato punito dopo un 


κατορθώσεις; Kai πολύς |...] ἀπὸ τῶν ἱστορημένων εἰς 
τὴν τούτων πίστιν ἥξει κατάλογος [...] ll 

[...] Εἰ ὁ Θεμιστοκλῆς ἐφ᾽ οἷς ἔπραττε νέος ὧν παρα- 
πόδας ἐδεδώκει δίκην, τίς ἂν ἐξεῖλε τὴν πόλιν τῶν Περ- 
σικῶν κακῶν, τίς ἂν ἐγένετο τῆς Πυθίας ἐξηγητής; εἰ 
Διονύσιος ἐν ἀρχῇ τῆς τυραννίδος, τίς ἂν τὴν Σικελίαν 
Καρχηδονίων ἠλευθέρωσεν, ἀνάστατον ἔσεσθαι προσ- 
δοκηθεῖσαν; εἰ Περίανδρος ἐκολάσθη μὴ μετὰ πολὺν 
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quod tempus, quis utique Apolloniam, quis etiam Leuca- 
diorum gaudiosam insulam, quis etiam Anaktorium eri- 
puisset a sibi adversantibus? Quid igitur inconveniens | 
providentiam in quibusdam propter has causas magna- 
rum naturarum directiones expectare et super hiis addu- 
cere morosam pro peccatis punitionem, non auferentem 
ab agere magna bona celeritate vindicte eos qui magna 
mala egerunt, sicuti vultuozantem | ad ipsos, sed non ad 
ipsam convertere et cadentes erigere nactitantem? 


57. Et etiam secundum aliam rationem providentie 
iudicium bonificabit utique quis, hoc itaque tempus con- 
siderans quantum est, non apud nos tenuiter intuentibus, 
et generationis locum quantus est: | parvum enim est 
utrumque; et quod usque ad senium tantum apud illam, 
et non apud illam solum, sed et apud eas que extra gene- 
rationem animas, quantum quod apud nos indivisibile 
tempus; et iste locus in quo vivimus corpora circumfe- 
rentes omnino parvus ad | magnorum peccatorum puni- 


δή τινα χρόνον, τίς ἂν ᾿Απολλωνίαν, tig δὲ τὴν ἐκ- 
λευκαδίων χερόνησον, τίς δὲ ᾿Ανακτόριον ἀνήρπασε 
τῶν αὐτῶν πολεμίων; Il 

Τί δὴ οὖν ἄτοπον τὴν πρόνοιαν ἐπί τινων διὰ ταύτας 
τὰς αἰτίας περιμένειν τὰς τῶν μεγάλων φύσεων 
κατορθώσεις καὶ χρονίαν ἐπάγειν ἐπ᾽ αὐταῖς τὴν ἐπὶ 
τοῖς ἁμαρτήμασι κόλασιν, μὴ ἀφαιρουμένην τῷ τάχει 
τῆς δίκης τοὺς μεγάλα πράξαντας κακὰ τοῦ καὶ μεγάλα 
πρᾶξαι ἀγαθά, καθάπερ ἀπεχθανομένην πρὸς αὐτούς, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐπειγομένην πρὸς ἑαυτὴν ἐπιστρέφειν αὐτοὺς 
καὶ πεπτωκότας ἀνορθοῦν. 


D., 56, 37 ss. 


D., 57 
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lungo periodo, chi avrebbe liberato Apollonia, la bella 
isola dei Leucadi e anche Anattorio dai loro nemici? 

Allora in che cosa consiste il carattere problematico 
dell’azione provvidenziale se in alcuni casi, per queste 
ragioni, la provvidenza stessa attende le azioni degne 
delle grandi nature e in queste circostanze ritarda la 
punizione dei peccati, non volendo impedire, con la rapi- 
dità del castigo e mostrandosi irata, a coloro che hanno 
commesso grandi mali di operare anche grandi beni, 
senza per questo però ricondurli a sé e senza permettere 
di risollevarsi dalla loro condizione di peccato102? 


57. E qualcuno potrebbe lodare il giudizio della prov- 
videnza anche per un altro motivo, tenendo presente 
quanto duri questo nostro tempo, non per noi che abbia- 
mo una conoscenza limitata, e quanto si estenda il domi- 
nio del divenire. In realtà infatti sia questo luogo che 
questo tempo sono di dimensioni esigue; e il tempo che 
ci separa dalla vecchiaia, non solo per la provvidenza ma 
anche per le anime che sono al di fuori della generazio- 
ne, dura quanto dura per noi l'attimo indivisibile!05, 
Questo luogo nel quale viviamo dove siamo legati ad un 
corpo è assolutamente inadeguato per punire i peccati 


57. Καὶ μὴν καὶ xav ἄλλον λόγον ἄν τις τὴν τῆς 
προνοίας κρίσιν ἀγασθείη, τοῦτον δὴ τὸν χρόνον δια- 
σκεψάμενος ὅσος ἐστίν, καὶ τὸν τῆς γενέσεως τόπον 
ἡλίκος" σμικρὸς γὰρ ἑκάτερος καὶ ὁ μέχρι γήρως οὐ 
παρ᾽ ἡμῖν τοῖς ἀμυδρὸν βλέπουσιν, ἀλλὰ παρὰ τῇ 
πρόνοια, καὶ οὐ παρ᾽ ἐκείνῃ μόνον, ἀλλὰ καὶ παρὰ ταῖς 
ἐπουρανίας δυνάμεσιν. Ὅλος [...] ὁ παρ᾽ ἡμῖν ἀδιαίρε- 
τος χρόνος καὶ ὁ τόπος οὗτος ἐν ᾧ ζῶμεν σώματα περι- 
φέροντες πάνσμικρος [..] εἰς τὴν τῶν μεγάλων 
ἁμαρτημάτων τιμωρίαν τὰ δὲ τῆς κολάσεως 
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tionem, tiseos autem carceres et que in inferno loca 
multa utique quedam et inenarrabilia, et magnitudines 
tormentorum inexcessibiles omnibus qui qualitercum- 
que ibi sunt. Si igitur et tempus humane vite ad provi- 
dentie oculum | nichil est et locus iste ad punitionem, et 
propter hec utique verisimile utrumque contempti, et 
dilationem temporis respicere ad translationem opportu- 
narum magnarum penarum a minoribus ad maiora iusti- 
tie observatoria, et a loco habente cum suppliciis etiam | 
eupathias (id est boni passiones) ad solum suppliciorum 
chorum; ut et in hac brevitate sola dikam suspensam 
habentes prodeuntem occulte graviter ferant, excitantem 
eas que in ipsis fantasias in somnis et vigiliis peccato- 
rum, et arguentem ipsos a | se ipsis et in se ipsis iudicato- 
rium habentes pro hiis que egerunt remordeant, et post 
hoc que prius in se ipsis viderant deforis videant super- 
ducta et in locis in quibus sint deserti ab hiis que quali- 
tercumque possunt delectari. Omnis enim qui iniusta 
egit mox | subiectus est dike, et le dulce iniustitie veluti 
escam degustatus, anxiatus reliquo perseverat tempore, 


δεσμωτήρια καὶ ot £v" At60v τόποι πολλοὶ δή τινες καὶ 
ἀπεριήγητοι, καὶ τὰ μεγέθη τῶν τιμωριῶν ἀνυπέρβλητα 
πᾶσι τοῖς ὁπωσοῦν ἐκεῖ γενομένοις. 

Εἰ οὖν καὶ ὁ χρόνος τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς πρὸς τὸν 
τῆς προνοίας ὀφθαλμὸν καὶ ὁ τόπος οὗτος εἰς κόλασιν 
τὸ μηδέν ἐστι, καταφρονεῖσθαι εἰκὸς ἑκάτερον καὶ διὰ 
ταῦτα, καὶ βλέπειν τὴν ἀναβολὴν τοῦ χρόνου εἰς τὴν 
μετάστασιν τὴν ἀπὸ τῶν ἐλαττόνων ἐπὶ τὰ μείζονα 
δικαιωτήρια τῶν δεομένων μεγάλων ποινῶν καὶ τὴν 
ἀπὸ τοῦ τόπου τοῦ μετὰ τῶν τιμωριῶν «καὶ» εὐπαθείας 
τινὰς ἔχοντος εἰς τὸν χῶρον τῶν τιμωριῶν μόνων, ἵνα 
κἀν τούτῳ τῷ βραχεῖ χρόνῳ τὴν δίκην ἐπικρεμαμένην 
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più gravi, mentre esistono i castighi e le carceri che sono 
poste nelle regioni inferiori e che sono luoghi tremendi, 
dove indicibili tormenti colpiscono tutti coloro che vi si 
trovano!04, 

Se sono nulla, il tempo della vita umana per la provvi- 
denza e questo luogo a fini della punizione, è giusto che 
ad entrambi non venga data nessuna importanza. Il ritar- 
do nella punizione è funzionale a provocare pene più 
grandi e adatte in condizioni dove ci possa essere vera giu- 
stizia, in luoghi dove non ci siano supplizi uniti a piaceri 
ma solamente tormenti!%; affinché in questo breve lasso 
di tempo coloro sui quali incombe il castigo della giustizia 
siano da essa tormentati in modo nascosto ma tremendo. 
La giustizia provoca quei pensieri che si presentano ai 
peccatori durante il sonno e la veglia, affinché, dal 
momento che essa li accusa nella loro coscienza e dal 
momento che hanno la capacità di autogiudicarsi, provino 
il rimorso per le azioni commesse, e affinché vedano come 
condotto all’esterno quanto provavano nel loro cuore e si 
sentano come trasportati in luoghi inospitali dove sono 
privati di tutto ciò che possa arrecare loro piacere. 

Tutti coloro che hanno peccato sono sottoposti alla 
giustizia, e dopo aver provato il dolce sapore dell’iniqui- 
tà come fosse un'esca, vivono il resto del tempo nell'an- 


fi nn — | Sr 1 n dio) n nnt i nn esee 





ἔχοντες νύττουσαν ἀφανῶς, ἀνεγείρουσαν τὰς ἐν aù- 
τοῖς φαντασίας τῶν ἁμαρτημάτων ἔν τε ὕπνοις καὶ 
ἐγρηγόρσεσι, καὶ ἐλέγχουσαν αὐτοὺς παρ᾽ ἑαυτῶν, 
δυσφορῶσι καὶ ἐν ἑαυτοῖς τὸ δικαστήριον ὧν ἔπραξαν 
ἔχοντες δειμαίνωσι: καὶ μετὰ τοῦτο [...] 


αἴσθωνται [...] καὶ ἐν τόποις ἐν οἷς ἔρημοι τῶν ὁπωσοῦν 
εὐφραίνειν δυναμένων εἰσί. Πᾶς γὰρ ὅ γε ἀδικήσας 
εὐθὺς ὑποβέβληται τῇ δίκῃ, καὶ τὸ γλυκὺ τῆς ἀδικίας 
ὥσπερ δέλεαρ καταπιών, ἀγχόμενος τὸν λοιπὸν 
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punitionis in vivendo prohemiis punitionem meditans: 
propter magnitudinem enim punitionis non simut tota fit 
adiectio; excitate autem remorsiones | anime ingeniate 
sunt precursales ipsis maximarum passionum. Aiunt 
enim et Apollodorum tyrannum visionem vidisse verbe- 
ratum se ipsum et decoctum a qualibus quibusdam et sui 
ipsius cor ex lebete clamans: ego tibi horum causa; Pto- 
lemei autem | Kerauni vocantis amicos putare ipsum in 
somnis vocari ad iudicium a Seleuco, vultures autem ibi 
consedere et lopos iudices. Talia malignis preludia prein- 
cipiunt appensarum punitionum secundum appositio- 
nem sui ipsarum illatarum peccatis. Hoc | quidem igitur 
veluti fluctus vix pernatavimus. 


(IX) 58. Post hoc autem consideremus nonum, in 
aliam anomaliam aspicientes, apparentem ex hiis que a 
providentia fiunt, quando peccantibus alteris entibus, 
puta patribus et superioribus hiis, in progenitos dika | 
dicitur cedere, quamvis dicant: si quidem solvissent illi 
peccatorum dikam, superfluum et ridiculum providen- 
tiam aliud adhuc hiis qui post ipsos ordinasse supplicium, 
tamquam nichil aliud quam supplicia inferri in homines 


διατελεῖ χρόνον, toig τῆς κολάσεως £v τῷ ζῆν 
προοιμίοις τὴν [...] κόλασιν μελετῶν. Διὰ γὰρ τὸ μέγε- 
θος τῆς τιμωρίας οὐκ ἀθρόα γίνεται προσβολή, τὰ δὲ 
[..1 κατεξανιστάμενα δείματα τῶν πονηρῶν ψυχῶν 
πρόδρομα τῶν [...] μεγίστων αὐτοῖς μεμηχάνηται 
κολάσεων, [...] 


Τοῦτο μὲν οὖν μόγις ὥσπερ κῦμα διενηξάμεθα. 


58. Μετὰ δὲ τοῦτο σκοπῶμεν ἔννατον᾽ 


πῶς τῶν ἁμαρτόντων ἄλλων ὄντων, οἷον πατέρων ἢ καὶ 
τῶν ἀνωτέρω τοὔτων, εἰς τοὺς ἀπογόνους λέγεται 
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goscia, riflettendo sulla punizione il cui inizio si dà già 
nella loro esistenza; infatti la punizione a causa della sua 
grandezza non può essere intuita completamente; inve- 
ce i rimorsi dell’anima una volta comparsi per natura 
anticipano ai peccatori le grandi sofferenze future. Di- 
cono infatti che il tiranno Apollodoro abbia avuto una 
visione di se stesso frustato e cotto da certi individui 
mentre il suo cuore dal calderone gridava: «Sono la 
causa di queste tue sofferenze». E gli amici di Tolomeo 
Ceraunico lo videro una volta in sogno mentre era con- 
vocato a giudizio da Seleuco, e in quel tribunale i giudi- 
ci erano avvoltoi e lupi!?6, Tali anticipazioni del male 
che dovranno patire rappresentano un assaggio delle 
punizioni che incombono su quegli individui quali casti- 
ghi meritati per i loro peccati. Siamo giunti così, come si 
attraversa un mare pieno di insidie, alla conclusione di 
questo problema. 


[Nona questione] 


58. Dopo questa problematica discutiamo un nono 
problema, osservando un’altra anomalia, consistente nel 
fatto che la provvidenza, pur essendo altri i peccatori, 
pensa ad esempio ai padri o agli antenati, punisce i discen- 
denti!?7, Si può, infatti, osservare: se coloro che si resero 
responsabili dei peccati originariamente hanno pagato per 
le loro colpe, è superfluo e ridicolo che la provvidenza 
preveda un altro castigo che colpisce poi i discendenti di 
quelle persone, come se la provvidenza non volesse altro 


χωρεῖν ἡ δίκη; Εἰ μὲν [...] ἔδοσαν ἐκεῖνοι τὴν τῶν 
ἁμαρτημάτων δίκην, περιττὸν καὶ γελοῖον τὴν πρόνοιαν 
ἄλλην ἔτι τοῖς μετ᾽ ἐκείνους διαμηχανᾶσθαι τιμωρίαν, 
ὥσπερ οὐδὲν ἀλλο βουλομένην ἢ τῶν εἰς ἀνθρώπους 
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volentem; si autem, | in peccantibus dimissa pena, in alios 
ipsam transponit eos qui non peccaverunt: neque le non 
iuste agere diffugit si iniustum quidem negligit, ei autem 
qui non iniuste cgit iniusti superducit dikam. | 

Quod autem peccatorum progenitorum dikas sustine- 
re dicuntur quidam, et revelationes et telete manifestant 
hoc; et etiam lysii quidam dii purgare ab hiis affirmantur. 
Providentia igitur ente, et eo quod secundum dignitatem 
assequente | providentia, quomodo hec rationem acci- 
denti principiis hiis habent sufficientem? 


59. Hiis itaque secundum locum hunc dubiis entibus, 
dicatur primo quidem quod omnis civitas et omne genus 
unum quoddam animal est maiori modo quam hominum 
unusquisque, et immortalius et sanctius. Et enim unus 
polioukhus (id est preses | multitudinis) ut uno animali 
civitate preest et omognios (id est caput generis) unus ut 
uno tot genere, et periodus una communis civitatis est et 
generis, equidem secundum eadem concludens | utriu- 
sque vitam et mores; hii quidem aliorum, hii autem alio- 
rum, et civitatum et generum, tanquam utique omokhro- 
nou (id est contemporanea) ea que in hiis ente vita; et cor- 
porum magnitudines et pecunie differentes et figure et 
motus, tanquam | utique una natura per civitatem totam 
et genus unumquodque eorum que in civitate pertingen- 
te, et hanc quidem unam, hoc autem unum faciente. Si 
igitur et providentia una et fatum circa hoc unum et vita 


τιμωριῶν ἐμφορεῖσθαι: εἰ δ᾽ ἐπὶ τῶν ἁμαρτόντων 
ἀφεῖσα τὴν ποινήν, ἐπ᾿ ἄλλους αὐτὴν μετατίθησι τοὺς 
μὴ ἁμαρτόντας, τὸν μὲν ἀδικοῦντα περιορῶσα, τῷ δὲ μὴ 
ἀδικήσαντι τὴν τοῦ ἀδικήσαντος ἐπάγουσα δίκην, οὐ 
διαφεύγει τὸ ἀδικεῖν. 


Τὸ δὲ προγονικῶν ἁμαρτημάτων δίκας τίνειν τι- 
νάς [...] - -- 
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che infliggere sofferenze agli uomini; se invece la punizio- 
ne per i peccati non colpisce coloro che se ne sono resi 
responsabili, allora la colpa passa a quelli che in realtà non 
hanno commesso alcun peccato e così sarà perpetuata una 
condizione di ingiustizia dal momento che la provvidenza 
non colpisce colui che ha commesso l'ingiustizia e invece 
fa scontare la pena dei peccati a colui che non ha agito 
ingiustamente!05, 

Tuttavia il fatto che alcune persone paghino la colpe 
dei propri progenitori sembra confermato dalle rivela- 
zioni e dai misteri; si ritiene anche che alcuni dei siano 
preposti a liberare gli uomini da questi mali. Tuttavia 
poiché esiste la provvidenza e dal momento che quanto 
deriva dalla provvidenza è regolato in base al criterio del 
merito, in che modo possono essere fondati, a partire da 
tali principi, fatti di questo tipo? 


59. Dal momento che sussistono dei dubbi su questo 
punto, si deve dire che ogni città e ogni stirpe costitui- 
scono un certo essere vivente ancora di più che ciascun 
uomo e che sono immortali e santi in grado maggiore. 

Infatti un’unica realtà, quale elemento sommo all’in- 
terno di un genere, capo di una moltitudine, comanda 
sulla città come se fosse un unico essere vivente e su tutto 
un genere, ed esiste un solo principio cosmico comune 
alla città e al genere; chiaramente questo principio, in 
base a tali considerazioni, controlla la vita e i costumi di 
entrambi. Benché esistano delle differenze una sola vita 
pulsa in tutte quelle realtà!09. 

Allo stesso modo, nonostante le differenze nella gran- 
dezza dei corpi e nelle ricchezze e nella figura e nel movi- 
mento, esiste una sola natura che si estende in tutta la 
città e in ciascun genere presente nella città, rendendo sia 
l'una che l'altro una cosa unica. 

Se allora la provvidenza é una e il destino riguardo a 
queste cose é ugualmente uno ed é unica la vita di queste 
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eiusdem speciei et natura eiusdem | radicis, quod inge- 
nium non et animal unum civitatemque et genus vocare 
et tanquam de uno utroque horum differentium iam 
facere rationes, eo quod singulis nobis sit longevius ani- 
mal et divinius et omni magis assimilatum et secundum | 
comprehensibilitatem minorum aliorum animalium et 
secundum ipsam que ad eternum congeneitatem? Si igi- 
tur est, sicut ostensum est, animal unum et civitas una- 
queque et genus unumquodque, quid miramur, si ea que 
progenitorum et usque ad pronepotes | exsolvuntur et 
civitatum vita desuper tanquam funem evolvens, una ens, 
actorum in alis temporibus aut meliorum aut deteriorum 
in aliis habet retributionem? Non enim unumquemque 
nostrum solum eorum que egit in alio tempore fructum 
habentem aut reciplentem | [aut] vindictam providentia 
ostendit, sed et civitatem ut unam et genus ut unum et 
hoc animal, non neglectis quidem neque primis agenti- 
bus — neque enim fas aliquid negligi, providentia ente —, 
et posterioribus autem propter eam que ad illos ut ad | 
capitales compassionem et propter eam que cum ipsis ut 
in unum animal consummationem suscipientibus ab illis 
provenientem partem: geniti sunt enim ex illis et commu- 
nem habent cum ipsis vitam et naturam, quare merito et 


59. - -- [...] τὶ θαυμάζομεν, εἰ τὰ τῶν προγόνων kal 
μέχρι τῶν ἀπογόνων ἐκδίδοται, 


καὶ τῶν ἐν ἄλλοις χρόνοις πραχθέντων -- T] ἀμεινόνων ἢ 
χειρόνων -- ἐν ἄλλοις ἔστιν ὅτε ἡ ἀμοιβή: Οὐ γὰρ μόνον 
ἕκαστον ἡμῶν ἀφ᾽ ὧν ἔπραξεν ἐν ἄλλῳ χρόνῳ, τὸν 
καρπὸν [...] ἔχοντα καὶ δεχόμενον τὴν δίκην ἡ πρόνοια 
δείκνυσιν, ἀλλὰ καὶ τὸ γένος ὡς ἕν οὐκ ἀμεληθέντων 
μὲν οὐδὲ τῶν πρώτων πραξάντων -- οὐδὲ γὰρ θέμις τὶ 
παρορᾶσθαι, προνοίας οὔσης -- καὶ τῶν ἀπ᾽ αὐτῶν δὲ 


D., 59, 1-3I 


DIECI QUESTIONI SULLA PROVVIDENZA, 59 311 


specie e la natura di queste radici, perché non dovremmo 
definire non solo la natura ma anche la città e il genere 
come un unico essere vivente e ritrovare un unico princi- 
pio per entrambi questi elementi pur nella loro diversità, 
dal momento che per noi esseri singoli si presentano 
come un animale più longevo e più simile al divino e più 
capace di rispecchiare le molteplici forme del tutto sia in 
base alla capacità di comprendere gli altri animali più 
piccoli sia in base alla stessa vicinanza all'eterno!10? 

Se allora, come abbiamo mostrato, sia la città che la 
stirpe sono un unico animale, perché meravigliarsi se le 
azioni compiute dai progenitori fanno sentire i loro effet- 
ti persino sui discendenti e la vita della città, come svol- 
gendo una corda dall’alto, dal momento che è una, ottie- 
ne in individui diversi la ricompensa delle azioni buone 
o cattive commesse in altri tempi? 

Infatti la provvidenza mostra non solo come ciascuna 
delle nostre azioni compiute in un tempo passato otten- 
ga una ricompensa oppure meriti un castigo, ma anche 
che la città è come una cosa unica e così la stirpe alla stre- 
gua di un essere vivente, non essendo possibile dimenti- 
care né coloro che per primi hanno agito — e infatti non 
è possibile dimenticare nulla poiché esiste la provviden- 
za — né coloro che vengono successivamente sia a causa 
del legame cmotivo con quelli che li hanno generati sia a 
causa dell'unione come in unico essere con i loro proge- 
nitori dai quali ricevono la parte che loro spetta. Infatti 
questi individui furono generati dai loro progenitori e 
con essi condividono la vita e la natura, ragione per la 


[...] διά τε τὴν πρὸς ἐκείνους ὡς ἀρχηγέτας συμπάθειαν 
καὶ τὴν μετ᾽ αὐτῶν ὡς εἰς £v ζῶον τέλεσιν παραδε- 
χομένων τὴν ἀπ᾽ ἐκείνων καθήκουσαν μοῖραν. Γεγό- 
νασι γὰρ ἐξ ἐκείνων [...] --- 
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honorantur aut puniuntur propter | illos. Si autem omni- 
bus unius partibus entibus et aliis coaptatis aliis, non qui 
prope, sed qui remotius similia hiis qui ante sortiuntur, 
nichil estimo mirum: neque enim partium omnium 
eadem ad omnes similitudo, sed harum quidem maior, 
harum | autem minor; neque proportio eadem, sed hec 
quidem colligans magis, hec autem minus; et hec non eo 
quod prope habent le magis aut le maius: nichil enim 
prohibet que remotius magis assimilari quam propin- 
quiora. Et hec etiam ab operibus medicinalibus | manife- 
sta: hancis enim egrotantibus non que prope, sed que ex 
opposito adurunt, et epate ente turgido epigastrium 
laxant, et boum ungulis mollificatis ungunt non proxi- 
mas partes ungulis, sed cornua; fiet enim ipsis non per ea 
que prope, sed per | compatientia effectus in indigentia 
sanatione. Primi igitur delinquentes omnes solverunt pro 
peccatis vindictam, et per eos qui posterius compatientes 
ad ipsos pertransit aliquid etiam in illos occulte; et neque 


[...] ὥστ᾽ εἰκότως καὶ τιμῶνται ἢ κολάζονται δι᾽ ἐκείνους. 

Εἰ δὲ πάντων ἑνὸς ὄντων μερῶν καὶ ἄλλων ἄλλοις 
συνηρτημένων μὴ οἱ ἐγγύς, ἀλλ᾽ οἱ πορρώτερον τῶν 
ὁμοίων τοῖς ἔμπροσθεν τυγχάνουσιν, οὐδὲν οἶμαι θαυ- 
μαστόν᾽ οὐδὲ γὰρ τῶν μερῶν πάντων ἡ αὐτὴ πρὸς πάντα 
ὁμοιότης, ἀλλὰ τῶν μὲν μείζων, τῶν δὲ ἐλάττων" οὐδὲ 
λόγος ὁ αὐτός, ἀλλ᾽ ὁ μὲν μᾶλλον συνδέων, ὁ δὲ ἧττον. 
Καὶ ταῦτα οὐχὶ τοῖς ἐγγὺς ἔχει τὸ μεῖζον ἢ τὸ μᾶλλον. 
οὐδὲν γοῦν κωλύει τὰ πορρώτερον μᾶλλον τῶν £yyo- 
τερον ὁμοιοῦσθαι. Καὶ ταῦτα καὶ ἀπὸ τῶν ἰατρικῶν 
ἔργων δῆλα. [...] ll 

Τῶν ἰσχίων νοσούντων, οὐ τὰ ἐγγὺς, ἀλλὰ τὸν ἀντί- 
χειρα καίουσι, καὶ τοῦ ἥπατος ὄντος ὑπούλου, τὸ ἐπι- 
γάστριον ἀμύσσουσι, καὶ τὸν βοῶν τὰς χηλὰς μαλακιών- 
τῶν, ἀλείφουσιν οὐ τὰ προσεχῆ μέρη ταῖς χηλαῖς, ἀλλὰ 
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quale giustamente ricevono punizioni o benefici a causa 
di quelli. 

Se infatti tutti sono parti di un unico essere e sono col- 
legati gli uni agli altri, credo non ci sia nulla di strano se 
non solo coloro che sono vicini ma anche coloro che sono 
lontani hanno dalla provvidenza cose simili a quelli che 
sono vissuti precedentemente; infatti la somiglianza delle 
parti non è la stessa in tutti i casi, ma per alcune parti è 
maggiore mentre per altre è minore. Neppure il rapporto 
è lo stesso in quanto per alcune parti è più stretto per altre 
meno; e queste realtà sono caratterizzate da un rapporto 
o da una somiglianza più o meno forte non in virtù della 
vicinanza: infatti nulla vieta che le cose più lontane si 
assomiglino maggiormente di quelle più vicine!!! 

Tutto ció lo si puó vedere anche nell'arte medica; 
infatti quando sono ammalate le anche i medici cauteriz- 
zano non le parti vicine alle anche ma le parti opposte, e 
quando il fegato é gonfio incidono l'epigastrio, e quando 
le unghie dei buoi perdono di consistenza cospargono 
con i loro unguenti non le parti più vicine alle unghie 
stesse ma le corna. Bisogna agire infatti non sulle parti 
più vicine ma mediante la trasmissione dell’effetto in 
base alle connessioni simpatetiche tra gli organi sani e 
quelli che hanno bisogno di essere curati. 

Pertanto i primi che si erano resi colpevoli di alcuni 
peccati pagarono per quanto avevano fatto, e attraverso 
quanti successivamente avevano avuto legami con quegli 
individui si trasmise ai discendenti di coloro che avevano 
peccato per primi in modo indefinibile qualcosa; e questi 


tà κέρατα᾽ μέλλει yàp αὐτοῖς οὐ διὰ τῶν ἐγγύς, ἀλλὰ 
διὰ τῶν συμπαθῶν δρᾶν εἰς τὰ δεόμενα τῆς ἰάσεως. || 

Οἵ τε οὖν πρῶτοι πλημμελήσαντες πάντως ἔδοσαν 
τὴν ἐπὶ tolg ἁμαρτήμασι δίκην — — — 
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65 isti patiuntur iniuste, sed entes propinquioribus | magis 
illis assimilati, a simili vita et compatiente similia sortiun- 
tur a providentia. 


60. Si autem oportet, et hoc dicere: transcorpo- 
rationes animarum admittentibus et delationes in diver- 

5 sas vitas placebit utique et dicere illorum esse qui previ- 
xerunt animas, in alis factis secundis aut | honoribus fru- 
entes pro hiis que in prioribus egerunt vitis, aut suppli- 
ciorum decentem retributionem suscipientes. Et hoc 
etiam ab historia manifestum. Aiunt enim et magnum 

10 Apollonium eo qui a diis honore in illa vita sortiri et divi- 
na vita, qui in priori | vita salvavit mulierem virginem 
secundo tempore acquisitiva degentem vita. Quid igitur 

ad huc inopinabile, et vindictas solvere translatas in alte- 

15 ra corpora pro hiis que in aliis corporibus peccatis? 
Neque enim contingentes anime contingentibus | asso- 
ciantur generibus neque in civitatibus contingentibus 
inhabitant. Quare, et si non eedem existunt entes, prop- 
ter eam que secundum dignitatem inhabitationem huic 

20 generi coordinate, et debitum generi supplicium secun- 
dum dignitatem | hereditant. Multo itaque magis easdem 
entes subduci vindicte omnino necessarium, velut in fune 
larvis et calciamentis et stolis amictas et putatas alias esse 

25 non potentibus videre ipsas nudas. Et enim in vitis no- 
stris dramati quidem proportionalis | tota generis perio- 
dus, factori autem huius dramatis fatum, hiis autem qui 


65 Καὶ οὐδὲ οὗτοι πάσχουσιν ἀδίκως, ἀλλ᾽ ὄντες τῶν ἐγγύτε- 
ρον μᾶλλον κἀκείνοις ἐοικότες, ἀπὸ τῆς ὁμοίας ζωῆς καὶ 
συμπαθοῦς τῶν ὁμοίων τυγχάνουσιν ἐκ τῆς προνοίας [...]. 


(23) 60. -- ---- Καὶ γὰρ ἐν τοῖς βίοις ἡμῶν δράματι μὲν D., 6% 
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non soffrono ingiustamente, ma essendo simili ai loro pro- 
genitori in misura maggiore di quanti erano a quest’ulti- 
mi più prossimi, in virtù di uno stile di vita simile e di 
esperienze analoghe ottennero cose altrettanto simili. 


60. Se si vuole si può anche aggiungere che per colo- 
ro che sostengono la trasmigrazione delle anime e la 
punizione in diverse vite sembrerà opportuno dire che si 
tratta delle anime di coloro che sono vissuti precedente- 
mente, rinati in altre esistenze dove o godono degli onori 
per i meriti acquisiti nelle vite precedenti, o ricevono la 
giusta punizione per le colpe commesse!!2, 

Anche la storia conferma questa teoria. 

Si dice infatti che il grande Apollonio abbia ottenuto 
dagli dei nella sua vita onore e una condizione pressoché 
divina, per il fatto di aver salvato nella vita precedente una 
giovane che poté cosi vivere il resto della sua esistenza!!?, 

Perché ci si dovrebbe stupire del fatto che si sconta- 
no pene in altri corpi per peccati che sono stati commes- 
si ugualmente in altri corpi? Infatti non si tratta di anime 
prese a caso che si legano con stirpi presi a caso e che 
vivono in città prese a caso. Perciò, anche se esistono non 
essendo sempre le medesime, dal momento che sono 
unite secondo il merito ad una dimora corporea e quindi 
ad una certa stirpe, ereditano il castigo corrispondente al 
genere in base al merito. 

A maggior ragione rimanendo sempre loro stesse è 
necessario che siano punite, come se fossero vestite con 
maschere, scarpe e tuniche e ritenute altre da coloro che 
non possono vederle come esse sono in realtà. E infatti 
nelle nostre vite le vicende di una stirpe sono simili ad un 
dramma, il destino è invece simile all'autore del dramma, 


eee n... n —_ —_____ 


ἀνάλογον ἡ σύμπασα τοῦ γένους περίοδος, τῷ δὲ ποιητῇ 
τοῦ τοιούτου δράματος T| φυσική avayk.n, τοῖς δὲ εἰς τὸ 
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ad drama faciunt anime, sepe quidem alie et alie, sepe 
autem eedem adimplentes fatalem hunc funem, sicut ibi 
iidem sepe ypocrite (id est qui sub larvis) fiunt quando- 
que quidem | Teiresii, quandoque autem Oidipodis dicen- 
tes verba. Premiat autem providentia animas et honorat 
propter alias alias et dehonorat propter simililudinem vi- 
te, et ipsas propter ipsas in aliis vitis propter idemptitatem 
latentem, aspicientes in fatatam | preparationem, permu- 
tatam entem. Sed hoc quidem nullus utique inconveniens 
existimabit easdem entes sui ipsarum gratia et honorari et 
inhonorari, apparentes alias propter vitas alias entes. 


61. Alias vero propter alias puniri videtur quidem 
esse mirabile; est autem et hoc rationem habens propter 
— ut dictum est — vite suborienuem similitudinem, provi- 
dentia veluti plante quandam radicem ! malignam exci- 
dente, quam illi prcaspicere facile. Et enim scorpionibus 
congeneratur aculeus et viper virus, et nos quidem per- 
cussi ab ipsis cognoscimus quid virus et quis aculeus; est 
autem in universo cognoscens hec et ante percussionem. 
Eodem igitur | modo et providentia existentes nequitias 
animabus congeneas prioribus peccantibus aspiciens, 


δρᾶμα τελοῦσιν at ἄλλαι καὶ ἄλλαι yuyoi, πληροῦσαι 
τὴν εἱμαρτὴν ταύτην σκηνήν᾽ 

ἀθλοθετεῖ δὲ ἡ πρόνοια ταῖς ψυχαῖς καὶ τιμᾷ 6v ἄλλας 
ἄλλας καὶ ἀτιμάζει διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς ζωῆς. - - - 


61. Τὸ δὲ καὶ 6v ἄλλας ἄλλας κολάζεσθαι δοκεῖ μὲν 
εἶναι θαυμαστόν, ἐστὶ δὲ καὶ τοῦτο λόγον ἔχον διὰ τήν, 
ὡς εἴρηται, τῆς ζωῆς ὑποφυομένην ὁμοιότητα, τῆς 
προνοίας οἷον φυτοῦ τινα ῥίζαν πονηρὰν ἐκκοπτούσηῃς, 
ἣν ἐκείνῃ προϊδεῖν ῥᾷδιον. Καὶ γὰρ τοῖς σκορπίοις 
συναπογεννᾶται τὸ κέντρον καὶ ταῖς ἐχίδναις ὁ ἰός" καὶ 
ἡμεῖς μὲν πληγέντες ὑπ᾽ αὐτῶν γινώσκομεν τὶς ὁ ἰὸς καὶ 
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le anime ai personaggi, personaggi che spesso sono diver- 
si, spesso sono i medesimi come anelli di una fatale cate- 
na, così accade che a volte sia lo stesso attore a recitare 
ora la parte di Tiresia ora quella di Edipo!!4. 

La provvidenza, da un lato, premia e rende onore 
oppure punisce alcune anime a causa di anime differenti 
in ragione del fatto che entrambe conducono un tipo di 
esistenza simile, dall’altro, punisce altre anime a causa 
della loro stessa condotta in altre vite poiché una certa 
identità perdura nel tempo; in questo caso la provviden- 
za fa riferimento al posto che il destino assegna a ciascu- 
na di queste anime nel loro costante mutare. Ma non 
costituirà una difficoltà il fatto che i medesimi enti siano 
premiati o puniti in ragione della loro condotta; infatti 
sembrano solamente essere altri dal momento che vivono 
vite diverse!!, 


61. Sembra che sia una cosa strana il fatto che delle 
anime siano punite a causa di ciò che è stato commesso 
da anime del tutto diverse; la ragione di tutto ciò invece 
sta nel fatto che esiste una sorta di somiglianza nella vita 
che si rigenera sempre, e la provvidenza interviene come 
tagliando la cattiva radice di una pianta che riesce facil- 
mente ad individuare. E infatti l’aculeo nasce insieme allo 
scorpione e il veleno insieme alla vipera, e noi siamo 
capaci di riconoscere qual è il veleno e quale l’aculeo una 
volta che siamo stati colpiti; tuttavia nell’universo esiste 
chi sa tutto ciò ancora prima che il veleno o l’aculeo col- 
piscano. Allora nel medesimo modo la provvidenza 
intuendo in certe anime la presenza di una malvagità con- 
genita in esse in virtù di coloro che hanno peccato prece- 





τί τὸ κέντρον, ἔστι & TÒ γινῶσκον ἐν τῷ παντὶ ταῦτα 
καὶ πρὸ τῆς πληγῆς. Τὸν αὐτὸν οὖν καὶ ἡ πρόνοια τρό- 
πον τὰς ἐνούσας κῆρας ταῖς ψυχαῖς συγγενεῖς ὁρῶσα 
τῶν ἁμαρτόντων πρώτων, φέρει ἐπ᾽ αὐτὰς τὴν τιμωρίαν, 
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fert supplicium super ipsis, quamvis non egerint que illi na- 
turam similem habentes, preinterimens malitiam sicut epi- 
lempsim suborientem. Ut enim excrescentie | extremitatum 
et nigredines et signa patrum in filiis aut genitis non appa- 
rentes repullularunt in horum natis, sic et morum proprie- 
tates erumpunt in plus distantibus, quas aliis quidem igno- 
tas esse, uni autem omnia cognoscenti et cognoscere dan- 
dum et | preexterminare; palificare autem similitudinem 
per hoc quod videtur illis extendere vindictas assequentes 
hiis que ab illis peccata sunt. Hoc quidem igitur et per hec 
sit palam; et novi etiam a me ipso in aliis elaboratum. 


(X) 62. Finem autem iam dubiorum apponam deci- 
mum et ipsum, ut aiunt, kolofonem. Providentia enim, ut 
dictum est, uno hoc valde laudato omnia et cognoscente et 
in bonum reducente, quomodo et angeli | providere dicun- 
tur et demones, si autem velis, et heroes et anime cum hiis, 
condispensantes cum diis mundum? Oportet enim utique 
et in hiis nos providentie speciem determinare que sit, non 


κἂν μὴ πράξωσιν ἅπερ ἐκεῖνοι, τὴν φύσιν ὁμοίαν ἐχού- 
σας, προαναιροῦσα τὴν κακίαν ὥσπερ ἐπίληψιν ὑπο- 
φυομένην. ὥς γὰρ πολλὰ τῶν σωματικῶν νοσημάτων dv 
ἔσχον πατέρες, ἐν παισὶν ἀφανισθέντα ἀνέκυψαν ἐν 
τοῖς τούτων ἐκγόνοις, οὕτω καὶ ἠθῶν ἰδιότητες ἀναβλα- 
στάνουσιν ἐν τοῖς πολλοστοῖς, αἱ ἄλλοις μὲν ἀγνωστοὶ 
εἰσι, τῷ ἑνὶ δὲ τῷ πάντα γινώσκοντι [..] καὶ 
προαφανίζειν: δηλοῦσι δὲ τὴν ὁμοιότητα διὰ τοῦ δοκεῖν 
ἐκείνοις τίνειν δίκας τοῖς ὑπ᾽ ἐκείνων ἡμαρτημένοις 
ἀκολουθούσας. [...] Καὶ τοῦτο μὲν οὖν διὰ τούτων ἔστω 
δῆλον. -- -- -- 


62. Τέλος δὲ ἤδη τῶν ἀπορημάτων προσθήσω δέκα- 
tov: τῆς γὰρ προνοίας τῷ πολυσυμνήτῳ £vi πάντα 
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dentemente, punisce quegli individui, benché essi, pur 
avendo una natura simile a quella di chi peccò preceden- 
temente, non si siano ancora resi responsabili di alcun 
crimine; la provvidenza infatti elimina preventivamente 
la malvagità come una forma di epilessia congenita!!6, 

Infatti come le escrescenze, le macchie e i segni dei 
padri pur non apparendo nei loro figli o in quanti sono 
nati da loro possono ricomparire nei figli dei figli, allo 
stesso modo le qualità morali si ripresentano in quanti 
sono più lontani nella linea di discendenza, qualità che 
sono ignote a tutti ma che l'uno che conosce ogni cosa 
deve sapere e valutare preventivamente; e la prova che 
esiste una somiglianza è data dal fatto che quanti sono 
colpiti da qualche male credono che si tratti della puni- 
zione derivante dai peccati dei loro progenitori la quale 
si prolunga nel tempo fino a colpire anche loro. Attra- 
verso queste considerazioni la problematica sia chiarita; 
d’altronde ho già trattato questo argomento in altri 
occasioni. 


[Decima questione] 


62. Giungiamo così alla conclusione nella nostra ana- 
lisi delle diverse difficoltà con la decima questione che, 
come si dice, rappresenta quasi un coronamento. Infatti 
se la provvidenza, come è stato detto, grazie all’uno, la 
cui potenza è stata lungamente descritta ed esaltata, 
conosce tutte le cose e riconduce tutto al bene, in che 
modo gli angeli e i demoni svolgeranno una attività prov- 
videnziale e se vuoi con essi anche gli eroi e le anime, 
governando il mondo con gli dei? E necessario infatti 
definire quale tipo di provvidenza esercitano questi esse- 


γινωσκούσης καὶ εἰς τὸ ἀγαθὸν ἀναγούσῃης, πῶς καὶ 
ἄγγελοι καὶ ψυχαί προνοεῖν λέγονται; --- 
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adhuc secundum unum et hos providere dicentes, | quod 
utique diis existentiam characterizare dicimus, si non 
demon et angelus et anima et heros deo idem. 


63. Omnis equidem deus, ut dictum est a me etiam 
prius, secundum le unum habet esse deus quod utique 
ante intellectum dicimus existere, bono idem exstans et 
ex bono procedens. Duplicibus | autem unitatibus enti- 
bus sive etiam bonitatibus, quas bonum illud produxit 
ens causa utrorumque et altero modo unum, et hiis qui- 
dem autotelon (id est per se perfectis), hiis autem disper- 
sis in participantibus causes (tripliciter enim et le unum 
et le | bonum, aut secundum causam, puta primum: et 
enim bonum illud et ex se ut causa et bonorum omnium 
et unitatum; aut secundum existentiam, puta unusqui- 
sque deus unum et bonum existens; aut secundum parti- 
cipationem, puta quod in | substantiis unum et bonum; 
propter que et unita est omnis substantia et boniformis 
est), omnis deus, et si unitas sit, sed autotelis (id est per 
se perfecta) unitas est, non alterius ens, sed sui ipsius. 
Omnis autem intellectus et anima omnis participans | 
quodam uno — quid enim unum est, quo anima participat 
et quo participat intellectus — unialis est. Sic enim et qui 
quidem unus et omnino perfectos intellectus causa 
omnium intellectuum; qui autem ab ipso intellectus hii 
quidem autoteleis | (id est per se perfecti), <...>, partiali- 
ter unusquisque ens quecumque quidem totaliter omnino 
perfectus intellectus; et hic quidem secundum aliud ali- 
quid le partiale habens, hic autem secundum aliud for- 
matum, et finiens hic quidem in | lunam, hic autem in 
solem, hic autem in aliam aliquam contentarum in omni- 
mode perfecto specierum, hic autem illustratio ab hiis in 
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ri, dal momento che non possiamo dire che essi si pren- 
dono cura del mondo in base all'uno se non vogliamo 
assimilare i demoni, gli angeli, le anime e gli eroi a dio 
avendo detto che l’esistenza degli dei è caratterizzata 
proprio dall’uno!!7, 


63. Ogni divinità chiaramente, come ho già detto 
prima, non può essere tale se non in virtù dell’unità che 
esiste prima dell’intelligenza, e il medesimo dio deriva 
dal bene e dal bene procede. Dal momento che esistono 
due specie di unità e di bontà che sono prodotte da quel 
bene che è causa di entrambe o, in un altro modo, dal- 
l'uno, una specie di unità e di bontà in sé compiuta, 
un’altra specie dove i due termini sono dispersi nelle 
cause che ne partecipano (l’uno e il bene infatti si danno 
in un triplice modo: secondo la causa, e questo è il 
primo, cioè quel bene che è in sé come causa di tutte le 
forme di bene e di unità; oppure secondo l’esistenza e 
cioè ogni divinità esiste in quanto una e buona; oppure 
secondo la partecipazione, cioè l’unità e la bontà sono 
presenti in tutte le sostanze, per questa ragione ogni 
sostanza è una e conforme al bene), ogni divinità se è 
unità è una unità perfetta essendo unità non di altro ma 
di se stessa. Ogni anima e ogni intelletto che partecipano 
ad un certo uno — l'uno infatti è ciò a cui partecipano 
l'anima e l'intelletto — risultano unitarie. 

Così l'unico intelletto perfetto è causa di tutti gli altri 
intelletti, mentre quegli intelletti che da esso derivano in 
parte sono perfetti, in parte riproducono in modo parzia- 
le ciò che l’unico intelletto perfetto è in modo pieno; e un 
intelletto possiede il suo carattere peculiare in virtù di un 
certo principio, un altro in virtù di un altro, uno è limi- 
tato alla sfera della luna, l’altro a quella del sole, un altro 
ancora ad una sfera differente fra quelle contenute nella 
intelligenza assolutamente perfetta, un’altro è una irra- 
diazione derivante dalle anime unite con un principio 
intellettuale. 
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animas intellectuatas. Propter quas et hee, intellectuales | 
secundum participationem entes, intellectiformes et sunt 
et dicuntur et sursum tendunt ad intellectum, qua qui- 
dem anime le autokinetum (id est per se mobilitatem) 
habentes communem omnium, qua autem intellectu par- 
ticipantes intelligentes et harum, quibus existit secun- 
dum participationem, | ut dictum est, le intellectuale. Si 
igitur et animam videamus primam et eas que ab hac ani- 
mas, duplices et hee apparebunt, et hee quidem substan- 
tiales et separabiles a corporibus, hee autem in corpori- 
bus illustrationes ab hiis que secundum | substantiam ani- 
mabus; et enim animatum secundum participationem 
animatum quadam anima in ipso facta, quam vocet quis 
entelechiam, cui amicum sic vocare animata vincula. 


64. Secundum unamquamque igitur principalium 
ypostaseon, animam dico et intellectum et bonum, 
numerus ex unaquaque, sed iste duplex, hic quidem per 
se perfectarum existentiarum, hic | autem illustrationum 
in ea que deinceps. Quare, et si non dii neque unitates 
simpliciter, angelique et demones ante nos et heroes et 
anime cum hiis nostre participantque quibusdam unita- 
tibus et sunt uniales, prime quidem qui a dii ipsis depen- 
dent, | secundarie autem qui per illos medios ipsis 
coniuncti; secundum tertium autem, ut aiunt, ordinem 
qui hiis submissi; et extreme nos. Et enim in nobis inia- 
cet aliquod secretum unius vestigium, quod et eo qui in 
nobis intellectu est divinius, in quod et | consummans 
anima et locans se ipsam divina est et vivit divina vita, 
secundum quod et huic licitum. 


64. - - — [...] "Eyke1tat γάρ τι καὶ £v αὐταῖς κρύφιον 
τοῦ ἑνὸς ἴχνος [...], εἰς ὃ kai teA£caoa ψυχὴ xoi ἱδρύ- 
σασα ἑαυτήν, ἔνθεός ἐστι καὶ ζῇ τὴν θείαν ζωὴν καθ᾽ 
ὅσον θέμις αὐτῇ. 


D., 64 
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In questo modo tali anime, essendo intellettuali grazie 
al loro partecipare all’intelletto, sono e sono dette intel- 
lettiformi e tendono verso l’alto in direzione dell’intellet- 
to; grazie all’intelletto queste anime hanno non solo la 
capacità, comune a tutte loro, di muoversi in modo spon- 
taneo ed indipendente ma anche di essere intelligenti 
proprio in virtù della partecipazione all'intelletto che 
permette loro, come si è detto, di possedere il carattere 
dell’intellettualità. 

Se rivolgiamo l’attenzione all’anima prima e a quelle 
che da essa derivano, esse appaiono duplici, alcune infat- 
ti sono sostanziali e separabili dai corpi, altre invece costi- 
tuiscono irradiazioni nei corpi a partire da quelle anime 
che invece sono sostanziali; e infatti se una realtà è dotata 
di movimento questo accade perché in quella realtà è sta- 
ta posta un'anima, che si può definire entelechia, così co- 
me un filosofo chiama generalmente i vincoli animati!18, 


64. Ad ogni ipostasi principale, cioè all’anima, all’intel- 
letto e al bene, corrisponde un numero che ne deriva e 
che è duplice in quanto da una parte è numero di tutto ciò 
che esiste perfettamente dall’altro è numero delle realtà 
che si irradiano in quegli enti che vengono dopo i primi. 

Per la qual ragione, anche se non sono dei o enadi, gli 
angeli, i demoni, gli eroi e con essi anche le nostre anime 
partecipano a queste enadi e risultano unitarie anch'esse, 
innanzitutto quelle realtà che per prime derivano dagli 
dei, poi quegli enti che sono connessi con le divinità stes- 
se per mezzo di esseri intermedi, poi un terzo ordine di 
realtà, come si dice, sottoposte a queste ultime, e infine 
noi!??, 

Infatti c'é in noi una segreta traccia dell'uno ancora 
più divina dell'intelletto che è in noi, in virtù della quale 
l'anima giungendo a perfezione e trovando il luogo che 
le é congeniale diviene divina anch'essa e vive una vita 
divina, nei limiti che le sono concessi!20. 
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65. Dii quidem itaque provident omnes: et enim sunt 
quod sunt unitates, ut dictum est, omnes. Angeli autem et 
demones et heroes secundum quod habent aliquod 
semen et ipsi unius provident, non | secundum quod 
viventes aut intelligentes sunt; sed horum quidem utrum- 
que aut moventes ipsos enuntiat utriusque mobilia solum 
aut cognoscentes entia solum: anime enim movere, intel- 
lectus autem cognoscere proprium, que et omnibus exi- 
stunt | animabus et omnibus intellectibus. Providere 
autem est eius quod in ipsis unius; secundum quod enim 
imitantur deos, secundum hoc ipsis comprovident omni- 
bus: nam prime providens deus, quia et prime bonum. 
Anime autem post hos, quando secundum | unum illo- 
cantur et divine operantur, et provident cum diis et cum 
melioribus nobis generibus, inhabitudinaliter quibus et 
illi; et ipsorum providentia non in ratiocinationibus 
coniecturativis futurorum sicut politicorum qui hic, sed in 
uno animeali | stationem sumens; et per hoc circumlu- 
strate uniali lumine deorum vident akhronos (id est 
intemporaliter) que in tempore, et indivisibiliter divisa, et 
que in loco omnia sine loco, et sunt non sui ipsarum, sed 


—— 4 —... ——-—: f: .————— —— δὰ — c — - ———————X E ct 


65. Καὶ ὁ μὲν θεός [...] προνοεῖ πάντων, 


ἄγγελοι δὲ καὶ ψυχαί, καθ᾽ ὅσον ἔχουσί τι σπέρμα 
τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ αὐτοὶ προνοοῦσιν, οὐ καθ᾽ ὅσον ζῶντες 
ἢ νοοῦντες εἰσί. 


Ψυχῆς γὰρ τὸ κινεῖν, νοῦ δὲ τὸ γινώσκειν ἴδιον" 


τὸ δὲ προνοεῖν τοῦ ἐν αὐτοῖς ἐστιν ἑνός. Καθὸ ap 
εἰκονίζουσι τὸν θεὸν, κατὰ τοῦτο δὴ συμπρονοοῦσιν 
αὐτῷ. Τὸ γὰρ πρώτως προνοοῦν θεός, διότι καὶ τὸ 
πρώτως ἀγαθόν: ἄγγελοι δὲ μετὰ θεὸν, καὶ ψυχαὶ δὲ 
μετ᾽ αὐτούς, πλὴν ὅταν τῷ ἀγαθῷ ἐνιδρυνθῶσιν, ἐνθέως 
τε ἐνεργοῦσι καὶ μετὰ τοῦ θεοῦ προνοοῦσι [...] - -- - 
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65. Gli dei allora si prendono cura di tutti; e infatti 
essi esistono, come è stato detto, in quanto unità. 

Gli angeli, i demoni e gli eroi invece possono pren- 
dersi cura della realtà solo in quanto abbiano un germe 
dell’uno stesso, e non in quanto siano dotati di vita e di 
intelligenza; manifestano queste qualità quando conferi- 
scono movimento agli enti che non ne sono provvisti o 
nell’attività intellettiva (infatti è proprio dell'anima il 
muovere e dell'intelletto il conoscere, proprietà che so- 
no presenti in tutte le anime e in tutti gli intelletti). Pren- 
dersi cura è proprio unicamente di quell’unità che è pre- 
sente in quelli; infatti in questo ci si rende simili agli dei, 
cioè nel prendersi cura di tutti gli enti. Dio è colui che si 
prende cura per primo di tutto, poiché è anche il bene 
più alto. 

Le anime vengono dopo gli dei e quando trovano 
posto nell’uno e operano secondo il principio divino, si 
prendono cura della realtà insieme agli dei e alle stirpi 
superiori, quasi fondendosi con quelli. La provvidenza si 
occupa delle cose future non attraverso ragionamenti 
congetturali come quelli di coloro che in questa dimen- 
sione si occupano delle questioni pubbliche, ma coglien- 
do la situazione nell’anima; e attraverso questa illumina- 
zione che discende dalla luce unitaria degli dei le anime, 
vedono in modo atemporale ciò che è nel tempo, come 
un tutto unico ciò che è individuale, in un luogo tutto ciò 
che è senza luogo, e non appartengono più a loro stesse, 


καὶ οὐκ ἐν λογισμοῖς αὐτῶν ἡ πρόνοια tOTÉ στοχα- 
στικοῖς τῶν ἐσομένων, ὥσπερ τῶν ἐνταῦθα πολιτικῶν, 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἀγαθῷ στάσιν λαβοῦσαι καὶ διὰ τοῦτο πε- 
ριλαμφθεῖσαι τῷ ἑνιαίῳ φωτὶ τοῦ θεοῦ, ὁρῶσιν 
ἀχρόνως τὰ ἐν χρόνῳ καὶ ἀδιαιρέτως τὰ διαιρετά καὶ 
τὰ ἐν τόπῳ πάντα ἄνευ τόπου, καὶ εἰσὶν οὐχ ἑαυτῶν 
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illustrantium. Et animabus quidem hec quandoque | acci- 
dit passio, angelis autem ante ipsas et aliis generibus sem- 
per adest; propter quod et semper provident meliori 
modo quam secundum ratiocinationem operantes, non 
consequentes hiis que fiunt, sed omnia videntes secun- 
dum le unum in diis | secundum causam, sive intelligant, 
sive intelligantur, talis operationis submissionem non 
habentes. Ab animabus quidem igitur per semper provi- 
dere differunt, ut diximus; ab ipsis autem diis, quorum 
sunt opadoy (id est assequentes) per non secundum | 
totos se ipsos providere, sed secundum divinissimum sui 
ipsorum et secundum quod coniuncti sunt diis. Illorum 
quidem enim unusquisque unitas, horum autem unu- 
squisque unialis; habens igitur aliquid et aliud preter 
unum, uno quidem imitatur | eum qui ante se deum et a 
quo dependet, alio autem secundum aliam operationem 
vivit, et est secundum unum quidem existentia que uniu- 
scuiusque, secundum non unum autem le ens quod in 
ipsis cuius existentia. 


66. Hoc autem cognito, et alia quecumque de provi- 
dentia dicta sunt et hiis adaptare liceat secundarie, excep- 


ἀλλὰ τοῦ ἐλλαμπόντος θεοῦ. Καὶ ψυχαῖς μὲν τοῦτο 
ποτὲ συμβαίνει τὸ πάθος, τοῖς δὲ ἀγγέλοις πρὸ αὐτῶν 
ἀεὶ πάρεστι᾽ διὸ καὶ ἀεὶ προνοοῦσι κρειττόνως ἢ κατὰ 
λογισμὸν ἐνεργοῦντες, οὐκ ἐφεπόμενοι τοῖς γινο- 
μένοις, ἀλλὰ πάντα ὁρῶντες κατὰ τὸ £v τῷ θεῷ xax οὐ- 
σίαν Év, τῆς τοιαύτης ἐνεργείας ὕφεσιν οὐκ ἔχοντες. 
Τῶν μὲν οὖν ψυχῶν τῷ ἀεὶ προνοεῖν διαφέρουσιν, ὡς 
εἴπομεν, αὐτοῦ δὲ οὗ εἰσιν ὀπαδοὶ θεοῦ τῷ 


καὶ καθ᾽ ὃ συνήνωνται τοῦ θεοῦ. ᾿Εκεῖνος μὲν γὰρ 
ἕκαστος ἕν᾽ τούτων δὲ ἕκαστος ἑνοειδής" Ἔχων οὖν τι 
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ma a quelle realtà dalle quali vengono illuminate. E per 
le anime questa esperienza è occasionale mentre per gli 
angeli che precedono le anime e per gli altri generi essa è 
costante; per questa ragione tali realtà svolgono una atti- 
vità provvidenziale in modo più perfetto rispetto a que- 
gli enti che agiscono unicamente mediante raziocinio!?!. 
Gli angeli non devono fare riferimento agli eventi che 
si verificano in una successione temporale ma vedono 
tutte le realtà negli dei stessi in virtù dell'uno che è la 
causa di ogni cosa, sia che pensino sia che siano pensate; 
questa attività non viene mai meno. Gli angeli differisco- 
no poi dalle anime in quanto la loro attività provviden- 
ziale è continua, come abbiamo già detto; la difterenza 
tra angeli e dei invece consiste nel fatto che, benché i 
primi siano collegati ai secondi, gli angeli si prendono 
cura del reale non mediante la propria natura nella sua 
totalità ma mediante l'essenza al massimo grado divina 
che è in loro e mediante la loro unione con gli dei stessi. 
Ogni dio infatti è un’enade mentre ogni realtà ad esso 
inferiore possiede una certa unità; tale realtà, però, non è 
solo unità e, quindi, con l’uno imita la divinità a lei supe- 
riore e dalla quale dipende mentre vive lasciandosi gui- 
dare da un’altra forma di attività!22. Per realtà di questo 
tipo secondo l'uno si dà l'esistenza comune a ciascuno e 
secondo il non-uno il loro esistere come individui. 


66. Una volta compreso tutto ció si possono attribui- 
re i caratteri individuati nella provvidenza alle realtà che 
vengono dopo di essa. Bisogna ricordare, però, che fra le 


καὶ ἄλλο παρὰ τὸ ἕν, τῷ μὲν ἑνὶ μιμεῖται τὸν θεόν, οὗ 
καὶ ἐξήρτηται, τῷ δὲ ἄλλῳ κατ᾽ ἄλλην ἐνέργειαν Gr 
καὶ ἔστι κατὰ μὲν τὸ ἕν ἡ ὕπαρξις ἡ ἑκάστου, κατὰ δὲ 
τὸ οὐχ ἕν τὸ ὃν τὸ ἐν αὐτοῖς οὗ ἡ ὕπαρξις. 
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to quod et unitatum hee quidem erunt et in hiis totalio- 
rem, hee autem partialiorem | habentes virtutem sicut et 
divinorum. In omnibus autem primum, ut virtute omni, 
sic et providentia melius — si autem et providere illud 
dicere audeat quis —, sed ut desiderabile omnibus et cuius 
gratia omnia et ut causa providentie: propter bonum 
enim providentia et deorum est et eorum que post deos | 
omnium, ut et res manifestant et qui hec explicuit Plato, 
ut diximus inchoantes hunc sermonem. 


EXPLICIT. EXPLETA FUIT TRANSLATIO HUIUS LIBRI 
CORINTHI A FRATRE | GUILELMO DE MORBEKA, 
ARCHIEPISCOPO CORINTHIENSI, 

ANNO DOMINI 1280, QUARTO DIE FEBRUARII. 
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enadi alcune trasmetteranno alle realtà inferiori la loro 
potenza in modo più totale altre meno, come negli ordi- 
ni divini. In ogni realtà l'elemento primo è superiore a 
ogni potenza ed anche alla provvidenza; si osa dire che 
esso si prende anche cura di tutte le cose nel senso che è 
per tutti oggetto di desiderio, che ogni cosa esiste per 
esso e che è la causa della provvidenza. Infatti a causa del 
bene esiste una provvidenza sia degli dei che di tutti gli 
esseri che vengono dopo gli dei, come dimostrano tanto 
i fatti stessi quanto le spiegazioni fornite da Platone, 
come abbiamo detto all’inizio di questa trattazione. 


10 


DE PROVIDENTIA ET FATO 
ET EO QUOD IN NOBIS 
AD THEODORUM MECHANICUM 


LETTERA ALL’ INVENTORE” TEODORO 
SULLA PROVVIDENZA, IL FATO 
E CIÒ CHE È SOTTO IL POTERE 
DELL'UOMO 
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(I) 1. Conceptus quidem tue anime o amice Theodore, 
maturos esse puto et congruos viro amanti entia specula- 
ri, et acceptavi quod et ad nos putasti oportere de hiis 
scribere, et multis | apud vos entibus potentibus coin- 
quirere et condubitare tibi circa talia problemata. Opor- 
tet autem et nos, ut videtur apparentia de hiis que misisti 
insinuare, quecumque rebusque estimamus consonare et 
gloriosissimis antecedentium | philosophorum, et non 
vane audire questiones tuas, viri utique optimi in mecha- 
nicis et nobis olim noti, sicut estimo et ipse scripsisti. 

Queris autem millesies dicta quidem et neque 
requiem habitura unquam secundum meam | opinionem, 
eo quod anima provocetur ad id quod circa ipsa consistit 
negotium, cum dederit iam multas directiones et iab illis 
Plotinicis et Iamblichicis elaborata et ante hos a divino 
Platone scripta et, si non grave dicere, et ante hunc a 
theologis | preconizata maniaco ore dicentibus, qualia 
sobriis demonstrationibus Plato explicuit — et quid opor- 


[I] 


1. Io ritengo che le tue idee, amico Teodoro!, siano 
frutto di una lunga elaborazione da parte di un uomo da 
sempre interessato alla riflessione sull'essere. Mi fa quin- 
di piacere che tu abbia voluto sottoporci queste proble- 
matiche dal momento che conosci molte altre persone, a 
te vicine, che sono in grado di discutere su tali questioni 
e di analizzare insieme a te simili argomenti. 

E necessario quindi che noi esprimiamo il nostro pen- 
siero sulle questioni che ci hai presentato e che illustria- 
mo le teorie a nostro avviso in accordo con la dottrina dei 
più grandi filosofi dell'antichità; non riteniamo, infatti, 
corretto ascoltare distrattamente le tue domande in 
quanto provengono da un uomo che conosciamo da 
tempo e che, come credo e come tu hai scritto, è esperto 
nelle arti meccaniche. 

Tu vuoi discutere di questioni che sono state trattate 
migliaia di volte e che io credo siano destinate ad essere 
sempre nuovamente analizzate dal momento che la nostra 
anima sarà continuamente attratta da questi argomenti. 

D'altronde già molte indicazioni sono state date da 
Plotino?, Giamblico e dai loro discepoli. 

Anche il divino Platone ha trattato di questi argomen- 
ti? e, se possiamo dirlo, prima di lui i teologi hanno anti- 
cipato simili discorsi nella loro follia divinamente ispira- 
ta^ (Platone, poi, ha spiegato dettagliatamente le dottrine 
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tet Platonem et divina sapientes tibi producere? —, sed et 
ipsis diis, que sui ipsorum sapienter scientibus et que et 
qualia post se ipsos egenuerunt, | differenter elucidata et 
non cum enigmatibus, sicut theologis. 


2. Oportet igitur et nos consequenter illis scribentes, 
ut dixi, insinuare tibi de hiis que interrogas. Patienti 
dignum indulgentia, si aspiciens ad rerum humanarum 
omnimodas tragicas | et comicas aliasve connexiones, 
unum residere conditorem et factorem talium colligatio- 
num in universo solum estimasti et hunc fatum vocasti, 
magis autem eirmon (id est connexionem) funium ipsum 
et consequentem generationem conductam | fatum 
ponens, ab aliqua utique necessitate inevitabili talem 
dramaturgiam (id est operationem) dirigi solum putasti 
et hanc providentiam hymnizasti et solummodo autexu- 
sion (id est liberi arbitrii) existere et dominam omnium; 
humane autem | anime divulgatum autexusion nomen 
solum esse et ut vere nichil, ordinata ipsa in mundo et 
serviente aliorum actionibus et existente parte mundia- 
lis operis; magis autem — ut tuis verbis assequens dicam 
— mechanica facientem quidem | esse irrefragabilem cau- 
sam omnia moventem, quecumque mundus iste com- 
prehendens in se ipso habet; mechanemate autem uno 
quasi ente universo, tympanis quidem implicatis pro- 
portionaliter totas esse speras, hiis autem que ab hiis ! 
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di questi uomini; anche se credo non sia il caso di parla- 
re di Platone e di coloro che posseggono la conoscenza 
del mondo degli dei). 

Infine gli stessi dei, i quali conoscono bene il mondo 
superiore e la realtà che da esso procede, hanno in più 
modi e, a differenza dei teologi, in maniera assolutamen- 
te chiara, dato indicazioni su questi problemi. 


2. E’ necessario quindi che noi, dal momento che af- 
frontiamo queste questioni a partire dalle dottrine di 
quei pensatori, come abbiamo detto, esprimiamo il no- 
stro pensiero riguardo alle domande che tu ci hai posto. 

Il fatto che tu, osservando le diverse vicende, a volte 
tragiche e a volte ridicole, degli uomini, abbia creduto 
che esista un unico artefice responsabile dell’intrecciarsi 
degli eventi e abbia identificato tale artefice con il desti- 
no è un errore comprensibile, da trattare con indulgen- 
za; in questo modo infatti, ritenendo che lo stesso desti- 
no consista nell’unione dei diversi eventi, come una 
trama composta da diversi fili, e nel divenire che ne con- 
segue, hai anche pensato che tutto ciò che accade debba 
dipendere da una qualche ineluttabile necessità, e hai 
entusiasticamente descritto questa necessità come la 
provvidenza, vera padrona del libero arbitrio e di tutte le 
cose. 

Pertanto il libero arbitrio dell'anima umana, di cui 
tanto si parla, non sarebbe che un nome privo di ogni 
concretezza, dal momento che la stessa anima farebbe 
parte dell’ordine dell’universo venendo a sua volta mossa 
da altri principi ed esistendo come un ingranaggio del 
tutto. Tu ritieni quindi che, per utilizzare le tue stesse 
parole, esista un’unica causa del tutto, ineludibile, che 
produce ogni cosa alla pari di un grande meccanismo e 
che sia tale causa a muovere ogni parte del reale; l’univer- 
so sarebbe una grande macchina dove tutte le parti si 
incastrerebbero le une con le altre alla stregua di ingra- 
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moventur partialia, animalia et animas, et omnia ab uno 
dependere movente. Et forte tuimet artem honorans et 
hec estimasti, ut et universi factor mechanicus quidam sit 
et tu imitator optimi causarum. Sed hoc quidem cum stu- 
dio ludum | commiscentes scripsimus. 


(II) 3. Ad ipsum autem iam agonem versi dicamus 
quod trium horum maxime est tibi considerandum diffe- 
rentiam, si debeas ad ianuam venire quesitorum. Quo- 
rum primum quidem est: providentiam | et fatum non 
hac differre qua scripsisti, hoc quidem connexam conse- 
quentiam, hanc autem necessitate huius causam, sed 
ambo quidem causas mundi et eorum que in mundo 
fiunt esse, preexistere autem providentiam fato, et omnia 
quidem quecumque | fiunt secundum fatum multo prius 
a providentia fieri; contrarium autem non iam verum 
esse: summa enim totorum a providentia recta esse, divi- 
niora fato. Secundum autem: aliam quidem esse animam 
separabilem a corpore et | devenientem in hunc morta- 
lem locum desuper alicunde a diis, aliam autem eam que 
in corporibus consistentem et inseparabilem a subiectis; 
et hanc quidem dependere a fato, illam autem a provi- 
dentia secundum sui ipsius substantiam. Tertium autem: | 
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naggi, alcune come ruote capaci di muovere e alcune, 
ovvero gli esseri particolari, i viventi e le anime, mosse 
dalle prime, mentre esisterebbe un'unica causa motrice. 
Forse hai concepito la realtà in questo modo, come sc 
esistesse cioè un artefice dell'universo che opera in modo 
analogo a quello di un ingegnere, in omaggio alla tua 
professione; e infatti così tu in realtà agiresti imitando la 
migliore fra le cause. Ma questa è solamente una battuta 
detta in modo semi-serio. 


[1] 


3. Diciamo quindi che per iniziare ad analizzare vera- 
mente la questione devi tener presenti tre distinzioni; 
questo rappresenta infatti un punto di partenza nelle 
riflessioni su queste problematiche. 

La prima distinzione consiste nell’osservare che il 
destino e la provvidenza non differiscono per il motivo 
che tu hai enunciato, cioè per il fatto che il destino con- 
siste nella connessione di tutto ciò che accade, e che la 
provvidenza è la causa di quanto si verifica secondo 
necessità; infatti entrambi sono cause del mondo e di 
tutto ciò che accade nel mondo, ma la provvidenza viene 
prima del destino, e tutto ciò che avviene in virtù del 
destino era stato disposto molto prima per volontà della 
provvidenza. 

Il contrario, invece, non è vero; le realtà più impor- 
tanti vengono determinate dalla provvidenza in quanto 
essa è superiore al destino”, 

La seconda distinzione invece ci insegna che esiste 
un'anima separabile dal corpo proveniente dal mondo 
degli dei e soggetta al divenire del mondo mortale, e 
un’altra anima che esiste solo in unione coi corpi ed è 
inseparabile da essi in quanto loro predicato. Quest'ulti- 
ma anima dipende dal destino mentre la prima è legata 
alla provvidenza in ragione della sua stessa sostanza?. 
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scientiam et veritatem aliam quidem inexistere animabus 
in genetatione versis, quamvis sint immaculate secundum 
vitam, aliam autem refugientibus ex hoc loco et factis ibi 
et locatis, unde ipsis casus et qui in hunc mortalem 
locum descensus. 


4. Horum igitur trium, sicut diximus, si sufficienter 
invenias discretiones, omnium tibi manifesta erit solutio 
de quibus quesivisti. Providentia quidem enim dicto 
modo differente a fato, palam | erit qualiter diffugiunt 
multa fatum, providentiam autem nichil, et qualiter 
desuper providentia fatum gubernans, quod ipsa produ- 
xit, separavit ipsius epistasiam (id est superstationem) 
usque ad altero-mobilia aut ad sortita in ab altero mobi- 
libus | primam subsistentiam. Ánima autem rursum 
ostensa alia esse ea que a corporibus separabilis et alia ea 
que in corporibus plantata, manifestum fiet tibi, que qui- 
dem que autexusium (id est libertatem arbitrii) habet et 
le quod in nobis, que autem que | necessitati servit et sub 
fato ducitur, et ubi harum complicatio propter quam hec 
quidem hebetat le autexusion propter deteriorem vitam, 
hec autem participat aliquo ydolo electionis propter 
meliorem vicinantem ipsi animam. Scientia autem tibi 
duplici | apparente, evidens erit qualiter et Plato et So- 
crates — addatur autem hiis et magnus Parmenides — et 
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Infine la terza distinzione sottolinea come esistano 
una conoscenza e una verità che sono relative alle anime 
coinvolte nel flusso del divenire, per quanto la loro vita 
non abbia subito contaminazioni di sorta, e un’altra 
forma di sapere e di verità propria delle anime che fug- 
gono dal mondo terreno$; esse, infatti, pur essendo nate 
nel mondo superiore e li dovendo dimorare da esso sono 
cadute e sono discese nella realtà mortale?. 


4. Se comprendi a fondo, come abbiamo detto, que- 
ste tre distinzioni ti risulterà anche chiara la soluzione di 
tutte le questioni che ci hai posto. 

Infatti dal momento che la provvidenza non può esse- 
re identificata con il destino, sarà chiaro come molti 
eventi sfuggano al controllo del destino stesso, e come, al 
contrario, nessun fatto possa sfuggire al piano stabilito 
dalla provvidenza. Allo stesso modo si potrà comprende- 
re come la provvidenza, controllando in virtù della sua 
superiorità il destino (il destino infatti è prodotto dalla 
provvidenza), si distingue in virtù della propria dignità 
dagli oggetti che ricevono il movimento dall'esterno o da 
quelli che da questi derivano. 

Dal momento che si è mostrato nuovamente che esi- 
ste un'anima la quale è separabile dai corpi e un'altra 
che invece risulta non divisibile da essi, sarà chiaro 
quale anima possieda l'indipendenza ed il libero arbi- 
trio, e quale invece sia soggetta alla necessità e sia con- 
dotta dal destino. Nella nostra realtà terrena si produce 
una fusione di queste due anime e perció una di esse 
compromette il libero arbitrio a causa di una forma di 
vita inferiore, l'altra invece partecipa ad una sorta di 
“immagine” di libera scelta grazie alla prossimità ad 
un'anima superiore. 

Dal momento che anche il sapere rivela una propria 
duplicità, sarà chiaro come Platone e Socrate - ai quali 
aggiungiamo anche il grande Parmenide!? — dicono che 
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hic animam entem aiunt cognoscere veritatem, purgatam 
a materiali tenebra et a passionibus, quascumque ipsi 
corpus et que ad hoc | commixtio intulit; et maiori modo 
et sincerius enter ente scientia sortiri factam extra corpo- 
ra et extra generationem et materiam amaram. 


(III) 5. Hiis itaque tribus problematibus necessaries 
entibus et ab antiquis bene discussis, hoc quidem enim 
Iamblichus in hiis que de providentia et fato mille acces- 
sibus elaboravit, hoc autem omnes | Platonis amatores 
duplicem divulgantes animam, hoc autem in multis qui- 
dem locis Plotinus, in multis autem et Porfirius, specula- 
tionem et speculativam virtutem distinguentes, omnia 
autem Plato assequi potentibus, necessarium utique a | 
primo nos facientes principium, invenire differentiam 
providentie et fati. De omni autem, ait Plato, o amice, 
unum principium: scire de quo speculatio aut de omni 
peccare necesse. 

Oportet autem et, ut demonius Aristotiles docet, | 
post si est querere consequenter quid est. Si quidem igi- 
tur. queris sive est providentia sive etiam non et de fato 
eodem modo, oportebat primum quis est utrumque tibi 
ostendi; et si de hiis iam dubitares, vellem tibi spondere 
rationem quod hec | essent. Quoniam autem esse ambo 
et ipse confiteris et propter potentatum horum cogis 
omnia, palam estimo reliquum quod de quid est utrum- 
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l’anima pur esistendo nel mondo terreno può conoscere 
la verità, una volta liberatasi dall’oscurità della materia e 
dalle passioni prodotte in lei dal corpo con il suo contat- 
to. A maggior ragione la conoscenza risulta più perfetta 
una volta che si produca nel distacco dal corpo, dal dive- 
nire e dall'amara materia. 


[III] 


5. Questi tre problemi sono necessari e discussi in 
modo esauriente dagli antichi. 

Giamblico infatti sviluppa ampiamente la prima que- 
stione nei suoi scritti sulla provvidenza e il fato!?; la 
seconda ovvero la duplicità dell'anima è una questione 
che viene approfondita dalle scuole platoniche!3; la terza 
questione invece viene analizzata in molti passi da Ploti- 
no e da Porfirio, i quali distinguono tra speculazione e 
capacità speculativa!4; infine tutti questi problemi sono 
trattati da Platone per tutti coloro che sono capaci di 
comprendere le sue dottrine. 

È necessario allora che noi scopriamo partendo dal 
primo la differenza tra provvidenza e destino. Come dice 
Platone infatti: «Amico mio riguardo ad ogni cosa si deve 
trovare un principio; la speculazione consiste proprio 
nella conoscenza di tale principio altrimenti non è possi- 
bile non cadere in errore»!!. 

È necessario, come insegna il geniale Aristotele, ana- 
lizzare prima se una cosa è e dopo cosa essa 51416. Se allo- 
ra vuoi sapere se la provvidenza e il fato esistono oppure 
no, è necessario prima mostrare la ragione della loro esi- 
stenza; e se continui a dubitare riguardo a questo punto, 
debbo darti la prova che essi esistono. Ma dal momento 
che anche tu sei pronto a riconoscere che destino e prov- 
videnza sono due cose distinte e che raccolgono ogni 
cosa sotto il loro potere, mi sembra chiaro che rimane da 
analizzare solo il “che cosa” essi siano; da ciò sarà chiaro 
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que tibi dicendum: ex hoc enim et qua differunt erit pla- 
num. Hoc autem cognito, solventur tibi multa | dubio- 
rum, ut diximus. 


6. Rursum autem quoniam ad inventiones eius quod 
quid est conferre quidem aiunt et divisivam methodum, 
quam propter hoc deorum dationem in homines in File- 
bo Socrates laudavit, conferre autem | ad principii ratio- 
nem et communes nostros vocatos conceptus, a quibus 
possibile multa venari demonstrabilium, ut Aristotiles 
scripsit, oportet utique et nos hiis utentes explicare pro- 
videntiamque et fatum quid dicimus; quantum ad hoc 
quidem comunibus | conceptibus circa hec utentes, 
quantum ad alia autem divisionibus entium articulatim, a 
quibus — ut michi videtur — solummodo inveniemus que 
quidem fati, que autem providentie ratio. Sic autem hec 
nota lumen clarum accendent quesitis, et | forte satisfa- 
cient capientibus nos in presenti de ipsis dubitationibus. 


7. Dicantur igitur communes de hiis conceptus apud 
omnes indubitanter entes, providentiam quidem causam 
esse bonorum hiis quibus providetur, fatum autem cau- 
sam quidem esse et ipsum, sed connexionis ! cuiusdam et 
consequentie hiis que generantur. Quod enim hos habe- 
mus irrefragabiles de hiis conceptus omnes manifesta- 


6. Πάλιν δὲ ἐπειδὴ συντελεῖ πρὸς μὲν τὰς τοῦ TI 
ἐστιν εὑρέσεις ἡ διαιρετικὴ μέθοδος, 


εἰς δ᾽ ἀρχῆς λόγον αἱ κοιναὶ ἔννοιαι, 


δεῖ τούτοις χρωμένους εὑρεῖν τίς μὲν προνοίας, τίς δὲ 
ἀνάγκης λόγος. 


Ρ,1,5-8 


ΡΝ Ὶ, 9.25 
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anche il motivo per cui differiscono. Una volta guada- 
gnata questa conoscenza, come ho detto, molti dubbi 
saranno risolti. 


6. Nuovamente poiché il metodo diairetico conduce 
alla scoperta della natura di un ente, per questo Socrate 
nel Filebo! lo celebra come un dono degli dei agli uomi- 
ni, e poiché permette anche di trovare il principio e quei 
concetti definiti «comuni»!8, attraverso i quali è possibi- 
le ottenere molte verità dimostrabili, come Aristotele 
scrisse!?, è necessario che noi avvalendoci di questi stru- 
menti spieghiamo cosa si intende per provvidenza e 
destino, sia utilizzando i concetti comuni relativi a que- 
ste nozioni sia mediante le divisioni delle realtà articola- 
te (mezzi attraverso i quali solamente — come mi sembra 
— possiamo trovare il principio del destino e quello della 
provvidenza)?0, 

Così attraverso queste conoscenze faremo luce sulle 
questioni sollevate e forse risolveremo i nostri dubbi. 


7. Le nozioni cosiddette comuni riguardo a questi 
concetti, nozioni che relativamente a tali problematiche 
risultano del tutto indubitabili, dicono che da un lato la 
provvidenza è la causa di tutte le cose buone delle quali 
si prende cura, mentre il destino è anch’esso causa ma di 
un certo legame e successione per le realtà coinvolte nel 
flusso del divenire?!. Poiché possediamo simili nozioni 
del tutto innegabili riguardo a queste questioni possiamo 


7. Κοιναὶ τοίνυν ἔννοιαι παρὰ πᾶσιν ἀδιδάκτως Èv- 
οῦσαι, αἰτίαν εἶναι τὴν μὲν πρόνοιαν ἀγαθῶν τοῖς προ- 
νοομένοις, τὴν δὲ ἀνάγκην φυσικῆς τινος ἀκουλουθίας 
τοῖς γινομένοις. Ὅτι μὲν yap ταῦτας ἔχομεν ἅπαντες 
περὶ αὐτῶν ἀδιαστρόφους ἐννοίας, δηλοῦμεν λέγοντές 
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mus, et hominum procuratores boni aliis et quodcum- 
que statuentes providisse bene passis dicentes, et rursum 
eum qui per multas complexas | invicem causas et nobis 
ignotas eventum non aliter quam fatum nominantes. Εἴ 
vita nostra plena est nominibus hiis, quoniam et nomina 
attestantur hiis conceptibus. Nam pronoia (id est provi- 
dentia) quidem eam que ante intelleclum palificat omni- 
no | operationem, quam soli bono attribuere necessa- 
rium: hoc enim solum intellectu divinius, quia et intellec- 
tus qui valde laudatus desiderat bonum et cum omnibus 
et ante omnia; fatum autem connectentem omnia nata 
talem connexionem habere insinuat. | Manifestant autem 
cum nominibus qui circa divina sapientes, et klosteras (id 
est alligatores) quosdam nominantes et momenta par- 
tium, per que — ut michi videtur — connexionem volunt 
et ipsi significare fatatorum, quam ipsis fatum | secun- 
dum unam causam connexorum exaltatam infert. 


8. Et etiam quod non id quod providetur, sed provi- 
dens est providentia, neque rursum que in id quod pro- 
videtur datio, neque id quod connectitur fatum neque 
que in hoc procedens connexio, sed | connectens, sumes 
utique ab eo quod omnes nos factivam quandam virtu- 
tem fantasiamus providentiamque et fatum. Ubique 
autem factive cause ab effectibus distincte sunt, et sunt 


——— ———————— — ‘'‘' ‘2 1 See — ———— ——— 


τε προνοῆσαι τῶν εὖ παθοντωῶν τοὺς καταστάσαντες αὐ- 


τοῖς προξένους ἀγαθοῦ τοῦ τυχόντος 


καὶ ὀνομάζοντες ἀνάγκην [...] καὶ πλήρης ὁ βίος ἡμῶν 
τῶν ὀνομάτων τούτων ἐστίν, ἐπεὶ καὶ τὰ ὀνόματα μαρ- 
τυρεῖ ταῖς τοιαῦταις ἐννοίας" ἥ τε πρόνοια τὴν πρὸ νοῦ 
δηλοῦσα πάντως ἐνέργειαν, ἣν μόνῳ νέμειν ἀναγκαῖον 
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fare chiarezza su ogni elemento; diciamo che coloro che 
in qualsiasi modo fanno del bene agli altri si sono presi 
cura di quelle persone e ancora definiamo destino quei 
fatti che si verificano attraverso una scrie di cause a noi 
sconosciute legate da un rapporto reciproco. 

La nostra vita è piena di questi nomi poiché i nomi si 
riferiscono ai concetti. Infatti la provvidenza organizza 
ancora prima della sfera dell’intelletto l’attività propria 
solamente del bene; solo il bene infatti è superiore all’in- 
telletto, poiché l’intelletto, giustamente esaltato, ricerca il 
bene in ogni realtà e prima di ogni altra cosa??. Il destino 
invece poiché unisce tutte le realtà che vengono all'esse- 
re produce chiaramente la relazione tra gli eventi. 

Coloro che conosco a fondo la verità divina chiarisco- 
no questi concetti con i nomi e infatti parlano di legami 
presenti in tutta la realtà e di cause delle singole parti del 
tutto. In questo modo mi sembra che essi vogliano inten- 
dere l'unione degli eventi decisi dal destino, unione che 
il destino stesso impone a quelle realtà in virtù di una sin- 
gola causa superiore ad esse. 


8. Infatti il fatto che la provvidenza non sia rappresen- 
tata dalla realtà che rientra nel piano provvidenziale o dal 
dono che è presente in tale realtà ma dalla causa provvi- 
dente, e che il destino non possa essere ridotto agli even- 
ti connessi o alla connessione nell’insieme consequenzia- 
le dei fatti che si verificano ma al principio che opera l’u- 
nione stessa, lo si può desumere dal fatto che provviden- 
za e destino vengono rappresentati come elementi attivi. 

Sempre infatti le cause capaci di produrre un effetto 
sono distinte dagli effetti stessi. Si producono così tre 


τῷ ἀγαθῷ, οἷα νοῦ θειοτέρῳ, ὅτι τούτου καὶ ὁ νοῦς μετὰ 
πάντων καὶ πρὸ πάντων ἐφίεται [...] -- -- -- 
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tria hec differentia ab invicem: faciens, quod fit, factio, | 
sicut utique et in hiis providens, quod providetur, ea que 
a providente in provisum factio, et rursum connectens, 
quod connectitur, ea que a connectente in connexum 
factio. Et palam quod secundum utramque trinitatum 
faciens non est tale, quale | factum; sed si hoc varium, 
oportet faciens simplex existere, si participans bono, 
faciens imparticipabile esse: et enim ubique faciens divi- 
niorem facto sortitum est partem. Providentiam ergo 
causam bonorum dicentes, ipsam dicemus fontem esse 
bonorum, | non adhuc indigere bonificantibus aliis; et 
fatum causam connexionis ponentes, non adhuc et 
ipsum ab aliis connecti dicemus. 

Talibus itaque entibus communibus conceptibus, 
quos de hiis preaccepimus, deinceps utique erit | specu- 
lari, quibus utrumque prestat; prius, fatum quibus. Ex 
conceptibus quidem igitur hiis habemus, quod connexo- 
rum est causa; que autem connectutur, que quidem sint 
consideremus. 


9. Entium igitur hec quidem in eternitate substantiam 
habent, hec autem in tempore — dico autem in eternita- 
te quidem, quorum operatio cum substantia eternalis, in 
tempore autem, quorum | substantia non est, sed semper 
fit, quamvis in infinitum tempus sit —; hec autem media 
horum aliqualiter sunt, habentia substantiam quidem 
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distinzioni: colui che fa, ciò che è fatto, l’azione del fare, 
oppure nel caso che stiamo discutendo, la causa respon- 
sabile del piano provvidenziale, la realtà che è ricompre- 
sa nel piano provvidenziale, l’azione che si sviluppa a 
partire dalla potenza provvidente sulla realtà oggetto 
della provvidenza stessa; ancora: la causa che produce il 
legame, la realtà coinvolta nella relazione così determina- 
ta, e l’azione che si sviluppa dalla causa produttrice del 
legame alla realtà connessa. 

E chiaro che in questa triade la causa che fa è diversa 
dalla realtà fatta; se la seconda è molteplice la prima deve 
essere semplice, se la seconda partecipa del bene la prima 
deve essere impartecipata; e infatti sempre la causa attiva 
riveste un ruolo più importante della realtà causata??. 

Pertanto se la provvidenza è definita causa dei beni 
affermiamo che essa stessa è l'origine dei beni e non può 
aver bisogno di altri fattori che la rendano buona; e così 
se il destino connette i diversi eventi diciamo che non 
può essere esso stesso connesso da nessun altro fattore. 

Dal momento che esistono relativamente a tali pro- 
blemi queste nozioni comuni da noi precedentemente 
illustrate, si dovrà verificare in un secondo momento 
quali realtà dipendono dal destino e quali dalla provvi- 
denza e prima quali realtà dipendano dal solo destino. 

Questi concetti ci permettono di dire che il destino è 
la causa delle relazioni; consideriamo quindi quali sono 
le realtà connesse e di quale natura siano. 


9. Allora fra gli enti alcuni esistono nell’eternità e altri 
nel tempo — con l’espressione “nell’eternità” intendo 
quelle realtà la cui azione e il cui essere sono eterni, men- 
tre con l’espressione “nel tempo” mi riferisco a quegli 
esseri la cui esistenza non è stabile ma diviene sempre 
benché in un tempo infinito. 

Esistono degli elementi intermedi fra queste realtà i 
quali da un lato posseggono un essere più stabile e 
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stantem et meliorem generatione, operationem autem 
semper fientem, et hanc quidem eternitate, | hanc autem 
tempore mensuratam. Oportet enim omnem processum 
a primis in ultima fieri per media. Entibus igitur eternis 
secundum ambo et tempore indigentibus secundum 
ambo, necesse et mediam esse latitudinem et aut subsan- 
tiam habere | eternalem, operationem autem tempore 
indigentem aut e contrario; sed hoc impossibile, ut non 
operationes ante substantias ponentes lateamus. Relin- 
quitur ergo mediationem facere substantia quidem eter- 
num, operatione autem temporale. | Hos itaque tres 
entium ordines tibi ostensos dicimus intellectualem, ani- 
mealem, corporalem. Dico autem intellectualem quidem 
omnem eternitate et entem et intelligentem; corporalem 
autem semper fientem aut in finito tempore aut in parte 
temporis; animealem | autem eternalem quidem secun- 
dum substantiam, operationibus autem utentem tempo- 
ralibus. Ubi itaque tibi ponendum que connectuntur? 


10. Considera ab iis intellectum eius quod est eiresthe 
(id est connecti) sumens non aliud aliquid dicentem 
quam que secundum tempus alias aliud funt <secundum 
locum> copulari invicem et non | sequestrari, et si in 


9. - -- - Τριῶν γὰρ οὐσῶν τῶν τάξεων τῶν ὄντων. τῆς 
μὲν νοερᾶς, τῆς δὲ ψυχικῆς, τῆς δὲ σωματικῆς, T) μὲν 
νοερὰ ἐν αἰῶνι ἔγει μετὰ τῆς οὐσίας καὶ τὴν ἐνέργειαν, 
ἐν αὐτῷ καὶ οὖσα καὶ νοοῦσα: ἡ δὲ σωματικὴ ἐν χρόνῷ 
[...], ἢ ἅπαντα τὸν πρὸ τῆς ἀφθαρσίας χρόνον, [...] ἢ ἐν 
μέρει τούτου [...]. H δὲ ψυχὴ [...] κέκτηται τὴν μὲν οὐ- 
σίαν αἰώνιον, τὴν δὲ ἐνέργειαν χρονικήν [...]. 

[Σκόπει ...] ποῦ σοι τὰ ἠναγκασμένα θετέον [...] 


Ρ.2.5.1 
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migliore in virtù della sua generazione ma dall'altro agi- 
scono sempre; l’essere di tali enti appartiene alla dimen- 
sione dell'eternità mentre la loro azione appartiene alla 
dimensione della temporalità. Un processo infatti deve 
svilupparsi durante tutta la sua lunghezza, dai primi 
principi agli elementi ultimi, attraverso fattori intermedi. 
Dal momento che gli enti sono eterni o temporali secon- 
do entrambi gli aspetti, è necessario che ci sia una dimen- 
sione intermedia la quale o possieda un essere eterno e il 
cui agire sia nel tempo oppure possieda un essere tempo- 
rale e la cui azione sia eterna. Ma ciò è impossibile poi- 
ché implicitamente si porrebbe l’agire prima dell’essere. 
Quindi la dimensione intermedia deve essere ontologica- 
mente eterna mentre deve risultare legata alla temporali- 
tà per quanto riguarda l’azione. 

Questi tre livelli dell'essere che sono stati messi in evi- 
denza possono venir definiti rispettivamente intellettua- 
le, psichico e corporeo?4. 

Con il termine intellettuale si indica ogni realtà che sia 
ontologicamente eterna e dotata di capacità noetica; con 
il termine corporeo si intende invece una realtà che divie- 
ne sempre nell’infinito temporale oppure in un tempo de- 
terminato; con il termine psichico infine si intende quella 
realtà ontologicamente eterna ma che agisce nel tempo. 

Dove dovremo porre quindi le realtà tra di loro con- 
nesse? 


10. Prendi in considerazione ora la nozione di ciò che 
è connesso assumendo che essa indichi semplicemente 
quelle realtà che pur mutando nel tempo sono legate e 


10. Σκόπει [...] τὴν ἔννοιαν τοῦ ἠνασκάσθαι λαβὼν 
μὴ ἄλλο τι λέγουσαν ἢ τὸ τὰ κατὰ χρόνον ἄλλοτε ἄλλον 
γινόμενα [...] ἀλλήλοις συνάπτεσθαι [...], κἂν τῷ τόπῳ 
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eodem autem sint tempore distantia secundum locum 
habere quandam coordinationem ad invicem: quare aut 
locís aut temporibus ipsa partita per eirmon (id est con- 
nexionem) conduci aliqualiter in unum et in unam | 
compassionem; et totaliter que connectuntur non posse 
a se ipsis hoc pati, sed altero indigere exhibituro ipsis eir- 
mon (id est connexionem). Si igitur que sub fato ordina- 
ta hec sunt, quecumque connectuntur ad invicem, prop- 
ter communem de fato conceptum | nostrum, que autem 
connectuntur et partibilia sunt, aut locis aut temporibus 
distantia, et ab alio nata sunt connecti propter de conne- 
xione apud omnes obtentam estimationem, hec autem ab 
altero mobilia sunt et corporalia - que enim extra corpo- 
ra hec | quidem et loco meliora et tempore, hec autem, et 
si secundum tempus operentur a loco pura esse videntur 
— palam utique quod que a fato reguntur et connectun- 
tur ab altero mobilia sunt et corporalia omnino. Si autem 
hoc demonstratum est, | manifestum quod causam con- 
nexionis fatum ponentes ispum presidem ab altero mobi- 
Itum et corporalium esse ponemus. 


M — —_ -— — » -* © 
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δὲ ἡ διεστῶτα, κατὰ χρόνον ἔχειν τινὰ πρὸς ἄλληλα 
σύνταξιν [...] ὥστ᾽ ἢ τοῖς τόποις ἢ τοῖς χρόνοις αὐτὰ 
μεριζόμενα διὰ τῆς φυσικῆς ἀνάγκης συνάγεσθαί πῶς 
εἰς £v καὶ μίαν συμπάθειαν: καὶ ὅλως tà ἠνασκαμένα 
μὴ δύνασθαι παρ᾽ ἑαυτῶν τοῦτο πάσχειν, ἀλλ᾽ ἑτέρου 
δεῖσθαι τοῦ ταῦτα ἀναγκάζοντος. Εἰ οὖν ὑπὸ ἀνάγκην 
τεταγμένα εἰσίν, ὅσα ἀλλήλοις συμπλεκέται 


τὰ [...] συμπλεκόμενα ὡς μεριστὰ διεστῶτα ἢ τόποις ἢ 
χρόνοις, [...] ὑπ᾽ ἄλλου συμπλέκεσθαι πέφυκεν, 


εἰσὶ ταῦτα δὲ ἑτεροκίνητα καὶ σωματικά [...] -- τῶν γὰρ 
ἔξω σωμάτων τὰ μὲν [...] καὶ τόπου ἐισὶ κρείττονα καὶ 
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non separate nello spazio; se queste realtà sono divise 
spazialmente pur esistendo nel medesimo tempo hanno 
comunque una qualche forma di connessione reciproca. 
Perciò sebbene queste realtà siano divise in senso spazia- 
le oppure temporale sono ricondotte in qualche modo 
verso l’unità in un legame profondo? attraverso la con- 
nessione reciproca. In definitiva queste realtà non posso- 
no essere tali da sole ma hanno sempre bisogno di un 
altro ente che renda possibile una forma di unione. 

Se allora le realtà controllate dal destino sono rappre- 
sentate da tutti gli enti connessi reciprocamente, in virtù 
della nostra nozione comune di destino, e se quelle real- 
tà che sono ugualmente connesse a partire da una condi- 
zione di divisione spaziale oppure temporale e che per 
natura sono connesse in virtù di altro come prevede la 
nozione universale di connessione, sono mosse da altro e 
hanno natura corporea — quelle infatti che esistono indi- 
pendentemente dai corpi sono in parte migliori a causa 
del luogo o del tempo, e in parte, anche se il loro agire è 
temporalmente connotato, sono libere dalla relazione ad 
un luogo - è chiaro che quelle realtà che sono determi- 
nate e poste in relazione reciproca dal destino non pos- 
siedono assolutamente in loro stesse il principio del 
movimento e sono corporee?6, 

Se allora abbiamo raggiunto questa dimostrazione, é 
chiaro che identificando il destino con la causa della con- 
nessione consideriamo il destino stesso come il principio 
delle realtà corporee che ricevono il movimento da un 
fattore esterno. 


χρόνου, τὰ δὲ εἰ [...] καὶ κατὰ χρόνον £vepyotn, τόπου 
γε καθαρεύοντα φαίνεται. 

Εἰ δ᾽ ὡς δέδεικται ὑπὸ τῆς ἀνάγκνης συμπλεκόμενα 
ἑτεροκίνητά ἐισι καὶ σωματοειδῆ, φανερὸν ὅτι αἰτίαν 
τῆς συμπλοκῆς τὴν ἀνάγκνην ἔχουσι. -- -- -- 
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11. Hoc autem sumentes nos ipsos interrogabimus 
que corporum causa diciturque et est proxime, et a quo 
etiam que ab altero mobilia moventur et aspirantur et 
continentur et quecumque utique | possunt. Et aspicien- 
tes ad nostra primo, si velis, corpora hec consideremus, 
quid movens ipsa et nutriens et retexens semper et per- 
stringens. Hoc autem non et quod plantativum est? quod 
et aliis animalibus exhibet similem opportunitatem et 
usque | ad ea que in terra sunt radicata, duplicem habens 
operationem, hanc quidem renovantem extinctum cor- 
porum ut non penitus cedant discerpta, hanc autem con- 
tentivam in eo quod secundum naturam singulorum. 
Non enim idem ei quod est apponere | deficiens et con- 
servans contentorum virtutem. Si igitur non solum in 
nobis et aliis animalibus et plantis, sed et in hoc omni 
mundo ante corpora est una mundi natura, contentiva 
ens corporum consistentie et motiva, sicut et in nobis — 
aut qualiter | omnia corpora nature ekgona (id est proge- 
nita) dicimus? -, necesse utique naturam causam esse 
connexorum et in hac querere vocatum fatum. Et prop- 
ter hoc forte et demonius Aristotiles eas que preter con- 
suetum tempus augmentationes aut | generationes 'penes 


11. -- - Kai ἐπιβλέψαντες πρῶτον εἰς ταῦτα tà ἡμέ- 
τερα σώματα, κατίδωμεν τί τὸ ταῦτα κινοῦν [...] Ap 
οὐχὶ τὸ τρέφον [...] καὶ ἀνυφαῖνον ἀεὶ καὶ διακρατοῦν; 
τοῦτο δὲ οὐχὶ τὸ φυτικόν ἐστιν, ὃ καὶ τοῖς ἄλλοις ζώοις 
μέχρι τῶν ἐν γῇ κατερριζωμένων παρέχεται τὴν ὁμοίαν 
χρείαν, διττὴν ἔχον ἐνέργειαν, τὴν μὲν ἀνανεάζουσαν 
τὸ ἀποσβεννύμενον τῶν σωμάτων, ἵνα μὴ παντάπασιν 
οἴχοιτο σκεδασθέντα, τὴν δὲ συνέχουσαν ἐν τῷ κατὰ 
φύσιν ἑκάστων. Οὐ γὰρ ταὐτὸν τὸ προστιθέναι τὸ ἐλ- 
λεῖπον καὶ τὸ φυλάττειν τὴν τῶν συνεχομένων δύναμιν. 
Εἰ οὖν μὴ μόνον ἐν ἡμῖν καὶ τοῖς ἄλλοις ζώοις καὶ φυ- 


+ 
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11. Una volta raggiunto questo risultato è necessario 
analizzare quale sia la causa più prossima dei corpi e 
quale sia il principio in virtù del quale le realtà che rice- 
vono il movimento dall’esterno possono muoversi, ricer- 
care, perdurare nella condizione loro propria e fare tutto 
ciò che è in loro potere. 

Possiamo prendere in esame le realtà corporee osser- 
vando innanzitutto, se per te va bene, i nostri corpi e cer- 
cando di comprendere che cosa li muova, li nutra, li con- 
servi e li mantenga nel loro stato. Questo fattore non è 
rappresentato dalla forza vegetativa? 

Questa forza agisce in modo analogo negli altri esseri 
viventi e nelle piante assolvendo ad una duplice funzio- 
ne: rigenerare i corpi in modo tale che essi non si disgre- 
ghino e mantenere ogni singola realtà nella propria con- 
dizione naturale. Non è infatti la medesima cosa aggiun- 
gere ad una realtà ciò che le manca e preservare lo stato 
proprio di un corpo. Se allora non solo in noi, negli altri 
esseri viventi e nelle piante ma anche nel mondo incor- 
poreo esiste una natura unica capace di mantenere i 
corpi nel proprio stato e di farli muovere, come accade 
anche nel nostro caso — altrimenti come potremo defini- 
re i corpi prodotti della natura? — è necessario che la 
natura sia la causa della connessione e in essa si deve 
ricercare il destino?7. Forse per questa ragione il grande 
Aristotele definisce «difformi dal destino»?8 la crescita e 
la nascita che avvengono al di fuori del loro giusto 


τοῖς, ἀλλὰ καὶ EV τῷδε τῷ παντὶ κόσμῳ πρὸ τῶν ocQ- 
μάτων ἐστὶν ὁ τῆς ἑκάστου φύσεως λόγος, συνεκτικὸς 
ὧν τῆς τούτων συστάσεως καὶ [...] κινητικὸς 





n S A M — 


τοῦτον ἀναγκαῖον αἴτιον εἶναι τῶν συμπλεκομένων, 
καὶ ἐν αὐτῷ τὴν φυσικὴν ἀνάγκην ζητεῖν. Ἔνθεν τοι τὰς 
παρὰ τὸν εἰωθότα χρόνον αὐξήσεις ἢ γεννήσεις παρὰ 
φύσιν εἰώθαμεν καλεῖν. - - — 
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fatum' consuevit vocare; et divinus Plato ait: mundum 
totum secundum se ipsum consideratum sine intelligen- 
tialibus diis tanquam corporeum revolvere fatum et 
complantatam concupiscentiam. Et cum hiis dii respon- 
sa dantes: | non nature inspicias, aiunt, fatatum nomen 
huius, attestantes nostris demonstrationibus. 


12. Isto igitur inventum est, quid fatum et quomodo 
huius mundi natura substantia quedam ens incorporea, 
siquidem corporum preses, et vita cum substantia, siqui- 
dem intrinsecus movet corpora, | et non deforis, movens 
omnia secundum tempus et connectens omnium motus 
et temporibus et locis distantium; secundum quam et 
mortalia coaptantur eternis et illis concirculantur et hec 
invicem compatiuntur. Et enim que in nobis natura par- 
tes omnes | corporis nostri colligat et connectit eas que in 
invicem factiones ipsarum, et est fatum quoddam et hec 
nostri corporis. Et ut in isto hee quidem existunt 
principaliores partes, hee autem minus principales, et 
assequuntur hee illis, sic utique et in toto et | assequentes 
minus principalium generationes principaliorum moti- 
bus, puta celestium periodis que sub luna generationes, 
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12. Οὗτος τοίνυν ὁ πρὸ τῶν σωμάτων τῆς φύσεως P.5 


τοῦδε τοῦ κόσμου λόγος ὀντότης τέ ἐστιν ἀσώματος, ὡς 
τῶν σωμάτων προστάτης, καὶ ζωή ἐπειδὴ τὰ ἔμψυχα 
ἔνδοθεν κινεῖ [...], πάντα κατὰ χρόνον κινῶν καὶ συμ- 
πλέκων τὰς πάντων καὶ τῶν χρόνοις καὶ τῶν τόποις 
διεστώτων κινήσεις καθ᾽ ὃν καὶ τὰ θνητὰ συμπλέκον- 
ται τοῖς αἰδίοις καὶ τούτοις συγκυκλεῖται ἐκεῖνα, καὶ 
ἀλλήλοις συμπάσχει. O γὰρ τῆς φύσεως ἡμῶν λόγος καὶ 
ἐν ἡμῖν συνδεῖ πάντα τὰ τοῦ σώματος ἡμῶν μέρη καὶ 
συμπλέκει τὰς αὐτῶν εἰς ἄλληλα ποιήσεις, καὶ ἀνάγκη 
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tempo. Il divino Platone invece diceva: «Il mondo consi- 
derato in se stesso senza riferimento agli dei intelligibili 
regredisce per causa di un destino pressoché materiale e 
di una concupiscenza originaria»2?. Anche gli dei forni- 
scono una prova poiché dicono che non si deve guarda- 
re alla natura ma al destino in quanto questo è il suo vero 
nome, confermando i nostri ragionamenti?90, 


12. In questo modo abbiamo scoperto che cosa sia il 
destino e in che modo la natura di questo mondo sia una 
sostanza incorporea, dal momento che il destino è il prin- 
cipio primo per i corpi, e come la vita sia sempre legata 
alla sostanza, giacché essa muove i corpi internamente e 
non estrinsecamente, muovendo ogni cosa in base al 
tempo e unendo il movimento di tutte le cose distanti 
temporalmente e spazialmente. 

In virtù della vita le realtà mortali sono legate a quel- 
le eterne, partecipano del loro moto e sono connesse da 
un legame profondo. 

Infatti la natura che è in noi unisce tutte le parti del 
corpo e collega reciprocamente le azioni che si trovano 
nei corpi stessi, e questa natura rappresenta una sorta di 
destino del nostro corpo. Come nel corpo esistono parti 
con maggiore importanza e altre meno essenziali e le 
seconde seguono le prime così anche nel tutto la genera- 
zione delle cose meno importanti segue il movimento 
delle cose più importanti come nel caso della generazio- 
ne delle realtà sub-lunari nel divenire; ciascun livello è 


τίς ἐστι τοῦ ἡμετέρου σώματος οὗτος. Kai ὥσπερ ἐν 
τοὔτῳ τὰ μὲν ὑπάρχει κυριώτερα μέρη, τὰ δὲ ἀκυρότε- 
ρα, καὶ ἕπεται τοὶς κυριῶτέροις τὰ ἀκυρότερα, οὕτω 
δήπου καὶ ἐν τῷ ὅλῳ κόσμῳ ἀκολουθεῖ ταῖς τῶν οὐρα- 
νίων περιόδοις ὡς κυριωτέρων αἱ τῶν ὑπὸ σελήνην 
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et ymago qui huius circulus eius, qui illius et in eternis. 
Ft divulgata hec entia omnibus antiquis prolongare nolo. 


13. Providentiam itaque non est tibi difficile videre, 
quam dicimus. Si enim fontem bonorum primum qui- 
dem divinam ipsam causam determinas, recte dices; 
unde enim aliunde omnibus | bona quam divinitus? ita ut 
bonorum quidem, ait Plato, nullum alium causandum 
quam deum; deinde: omnibus superstantem intelligen- 
tialibusque et sensibilibus superiorem esse fato, et que 
quidem sub fato entia et sub providentia perseverare, le | 
connecti quidem a fato habentia, bonificari autem a pro- 
videntia, ut et connexio finem habeat bonum et provi- 
dentia fati in se ipsa; que autem rursum sub providentia 
non adhuc omnia indigere et fato sed intelligentialia ab 
hoc exempla esse: ubi autem in | incorporeis penitus, 
siquidem et le connecti et tempus inducit et corporalem 
motum? Ad hec etiam et Plato, ut estimo, respiciens 
dixit mixtam quidem huius mundi consistentiam ex 
intellectu et necessitate, intellectu principante necessita- 
ti, corporum | motivam causam necessitatem vocans, 


γενέσεις ὡς ἀκυρότεραι. Καὶ εἰκὼν ὁ τῇδε κύκλος ἐστὶ 
τοῦ ἐκεῖ. — — — 


13. - - - [...] ἼἜπειτα δὲ πᾶσιν ἐφεστῷῶσα νοητοῖς te 
καὶ αἰσθητοῖς ὑπερτέρα ἐστὶ τῆς ἀνάγκης" καὶ τὰ μὲν 
ὑπὸ τὴν ἀνάγκην ὄντα, καὶ ὑπὸ τὴν πρόνοιαν τελοῦσι, 
τὸ μὲν συμπλέκεσθαι παρὰ τῆς ἀνάγκης ἴσχοντα, τὸ δὲ 
ἀγαθύνεσθαι παρὰ τῆς προνοίας, ἵνα καὶ ἡ συμπλοκὴ 
τέλος ἔχῃ τὸ ἀγαθὸν καὶ τῆς ἀνάγκης ἐφετὸν ἡ πρόνοια 
Tr τὰ δὲ αὖ ὑπὸ τὴν πρόνοιαν οὐκέτι πάντα δεῖται καὶ 
τῆς ἀνάγκης, ἀλλ᾽ ἐξήρηται ταύτης τὰ vontà: οὐκ ἐστι 
γὰρ ἐν τοῖς [...] ἀσωμάτοις ἡ σύνθεσις, εἵπερ καὶ χρό- 
νον εἰσάγει καὶ σωματικὴν κίνησιν; --- 


P, 6, 1-13 
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una immagine di quello superiore fino ad arrivare al- 
l'eterno?!. 

Poiché questi argomenti sono stati trattati ampiamen- 
te da tutti gli autori antichi non voglio parlare oltre di 
questa questione. 


13. Non ti sarà difficile allora comprendere che la 
provvidenza é proprio come la abbiamo definita. Infatti 
é una nozione corretta di provvidenza quella che la iden- 
tifica con la fonte prima del bene in quanto causa divina. 
In caso contrario da dove deriverebbe la partecipazione 
al bene per ogni realtà se non dal divino? Cosi Platone 
dice che solo il divino puó essere considerato causa del 
bene32, 

Inoltre la provvidenza, essendo superiore a tutte le 
realtà, sia a quelle intelligibili sia a quelle sensibili, è 
superiore al destino; quindi le realtà che dipendono dal 
destino continuano a dipendere anche dalla provviden- 
za, e in questo modo sono reciprocamente legate in 
virtù del destino mentre possono partecipare del bene 
grazie alla provvidenza cosicché la connessione ha come 
fine il bene e la provvidenza è in quanto tale il fine del 
destino. 

Le realtà che sono sotto il controllo della provviden- 
za invece non hanno bisogna di nulla e nemmeno del 
destino con il quale queste realtà intelligibili non posso- 
no avere nessuna relazione. Dove infatti potrebbe trova- 
re posto il destino nelle realtà incorporee se il destino è 
sempre legato all’essere in relazione con qualche altra 
realtà, al tempo e al movimento fisico? 

Mi sembra che proprio partendo da queste considera- 
zioni Platone abbia affermato che la natura di questo 
mondo è composita dipendendo in parte dall’intelletto e 
in parte dalla necessità e che però l'intelletto domina 
sulla necessità??. Platone identifica poi la necessità con la 
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quam et in aliis fatum appellavit, corporibus dans ab 
hoc cogi hiis que ab ipso moventur. Et hoc recte: omne 
enim corpus cogitur et facere quodcumque facit et pati 
quodcumque patitur, calefacere aut calefieri et | infrigi- 
dare aut infrigidari; electio autem in hiis non est, prop- 
ter quod et corporum proprium dices utique esse le 
necessarium et sine electione, sed non aliquid melius 
adhuc corporibus; et enim quod circulo movetur, circu- 
lariter mobile ens, ex necessitate | sic movetur, sicut 
ignis ad circumferentiam, terra autem ad medium. 
Necessitatem quidem igitur corporum generationibus 
prefecit ille, propter hoc et corruptionibus; intellectum 
autem extulit ab hac, principari necessitati determinans. 
Si igitur | providentia et supra intellectum est, palam 
quod intellectui quidem principatur et hiis que sub 
necessitate hec, solis autem hiis que sub ipsa necessitas. 
Et propter hec omne quidem intellectualiter ens sub 
providentia perseverat solum, omne autem quod corpo- 
raliter <et> | sub necessitate. 


αλλ᾽ ἐν τῷδε τῷ κόσμῳ ἔχοντι τὴν σύστασιν μεμει- 
γμένην ἐκ νοῦ καὶ ἀνάγκης. Καὶ ἀνάγκη μὲν κινητικὴ 
τῶν σωμάτων αἰτία" Il 


Πᾶν γὰρ σῶμα ἠνάγκασται καὶ ποιεῖν ὅπερ ἂν ποιῇ καὶ 
πάσχειν ὅπερ ἂν πάσχῃ, θερμαίνειν ἢ θερμαίνεσθαι, 
ψύχειν ἢ ψύχεσθαι. Διὸ καὶ σωμάτων ἴδιόν ἐστι τὸ 
ἀναγκαῖον καὶ ἀπροαίρετον. || 

τούτων γὰρ καὶ τὸ κύκλῳ κινούμενον, κυκλοφορικὸν 
ὄν, ἐξ ἀνάγκης οὕτω κινεῖται καθάπερ τὸ πῦρ ἐπὶ τὸ 
πέριξ, ἡ δὲ γῆ πρὸς τὸ μέσον, νοῦς [δὲ ἀνάγκης ἀρ- 
xov] --- 


P,1, 16-20 
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la chiama «destino» in quanto costringe i corpi a muo- 
versi sotto l'impulso di una forza esterna. E infatti questo 
è vero; ogni corpo è costretto a fare ciò che fa e a subire 
ciò che subisce come il riscaldare o l’essere riscaldati, il 
raffreddare o l’essere raffreddati. Non esiste libera scelta 
nei corpi, poiché è proprio dei corpi essere sottoposti 
alla necessità e non avere libera scelta?4. 

Ma tale condizione è propria anche della dimensione 
non corporea. Infatti ciò che si muove circolarmente, 
essendo una realtà dotata di questo tipo di movimento, è 
costretta da una forma di necessità, come il fuoco deve 
necessariamente occupare lo spazio esterno e la terra 
quello intermedio. 

La necessità quindi, secondo Platone, preesiste alla 
nascita dei corpi e per lo stesso motivo continua ad esi- 
stere anche dopo la loro distruzione; l’intelligenza inve- 
ce non è soggetta alla necessità in quanto domina su di 
essa. Se allora la provvidenza è superiore all’intelletto è 
chiaro che essa domina sull’intelletto e su tutte le realtà 
che sono controllate dalla necessità, mentre la necessità 
ha potere solo sugli enti che le sono sottoposti. Per que- 
sta ragione ogni realtà che abbia natura intelligibile 
dipende unicamente dalla provvidenza mentre un esse- 
re corporalmente determinato deve sottostare anche alla 
necessità. 





τοῦτον [...] ταύτης ἐξεῖλεν, ἄρχειν αὐτῆς αὐτὸν διορί- 
σας. Καὶ ἡ μὲν πρόνοια [...] καὶ ὑπὲρ νοῦν οὖσα, ἄρχει 
νοῦ τε καὶ τῶν ὑπὸ τὴν ἀνάγκην, ἡ δὲ ἀνάγκη μόνων δὲ 
τῶν ὑπ᾽ αὐτὴν [...]. Καὶ διὰ ταῦτα πᾶν μὲν τὸ νοερὸν ὑπὸ 
μόνην τελεῖ τὴν πρόνοιαν, πᾶν δὲ τὸ σωματικὸν καὶ ὑπὸ 
τὴν ἀνάγκην. 
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14. Duo itaque genera tibi intelligantur, hec quidem 
intellectualia, hec autem sensibilia, et regna duo duorum, 
providentie quidem sursum intellectualiumque et sensibi- 
lium, fati autem deorsum i sensibilium; et providentia dif- 
ferat a fato, qua differt deus a divino quidem, sed partici- 
patione divino et non prime. Quoniam et in aliis, ut vides, 
aliud quod prime et aliud quod secundum participatio- 
nem, velut lumen sol et quod in aere lumen, sed | hic qui- 
dem prime, hoc autem propter illum lumen; et vita prime 
quidem in anima, secundarie autem in corpore propter 
illam: sic igitur providentia quidem deus per se, fatum 
autem divina aliqua res et non deus; dependet enim a pro- 
videntia et velut i ymago est illius. Si enim ut providentia 
ad intellectualia entium, sic fatum ad sensibilia — regnant 
enim hec quidem super intellectualia, hoc autem super 
sensibilia —, et permutatim, aiunt geometre, et ut provi- 
dentia ad fatum, sic intellectualia ad sensibilia; | intellec- 
tualia autem prime sunt entia et ab hiis altera: et provi- 
dentia ergo prime est quod est, et ad hanc dependet et 
fati ordo. Sed de hiis quidem satis. 


14. Δύο δὴ οὖν νοείσθω γένη, tà μὲν νοητά, tà δὲ ai- 
conta: καὶ δύο δυοῖν βασιλεῖαι, προνοίας μὲν ἄνω τῶν 
TE νοητῶν καὶ τῶν αἰσθητῶν, ἀνάγκης δὲ κάτω [...] τῶν 
αἰσθητῶν. [...] 


ὅτι ἄλλο τὸ καθ᾽ αὑτὸ καὶ ἄλλο τὸ κατὰ μέθεξιν, ὡς δια- 
φέρει ὁ ἥλιος [...] τοῦ ἀέρος ἔχοντος τὸ φῶς κατὰ μέθε- 
&w, καὶ ἡ ψυχή, οὖσα ζωὴ καθ᾽ αὑτὴν, τοῦ ἑαυτῆς σώμα- 
τος ἔχοντος αὐτὴν κατὰ μέθεξιν. - - — 


P, 6, 22 ss. 
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14. Considera infatti che esistono due generi di cose 
quelle intelligibili e quelle sensibili; ognuno dei due 
generi costituisce una dimensione a parte: la provviden- 
za governa il mondo superiore delle realtà intelligibili e 
sensibili mentre il destino governa il mondo inferiore 
delle realtà sensibili. 

La provvidenza differisce dal destino nella misura in 
cui il dio non è identico al divino cioè a ciò che è divino 
per partecipazione ma non in quanto tale. Infatti, come 
tu stesso puoi vedere, anche in altri ambiti ciò che è 
primo differisce da ciò che esiste in virtù della partecipa- 
zione al primo come nel caso della luce: si può definire 
luce sia quella del sole sia quella dell’aria ma l’una è luce 
prima, per così dire, mentre l’altra è luce in senso deriva- 
to. Così la vita in senso primario è nell’anima mentre in 
un senso derivato, in virtù di quella presente nell’anima, 
appartiene anche al corpo. 

La provvidenza allora è in quanto tale il dio mentre il 
destino è semplicemente una realtà che partecipa del 
divino ma non il dio stesso; il destino infatti dipende 
dalla provvidenza e ne rappresenta un riflesso. 

Se infatti la provvidenza ha un rapporto con le realtà 
intelligibili simile a quello che il destino ha con le realtà 
sensibili — la provvidenza infatti ha il potere sulle cose 
intelligibili il destino su quelle sensibili — allora propor- 
zionalmente, come dicono gli esperti nelle scienze mate- 
matiche, la provvidenza deve avere un rapporto con il 
destino analogo a quello che le cose intelligibili hanno 
con le realtà sensibili. Le realtà intelligibili sono le uniche 
ad essere in modo pieno e perfetto mentre le altre deri- 
vano da queste e allo stesso modo la provvidenza è la più 
alta fra le cose che sono mentre l'ordine del destino 
dipende da essa. 

Ma per quanto riguarda tali questioni si è detto abba- 
stanza. 
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(IV) 15. Ad secundam autem discussionem, si velis, 
accedamus, separabilis a corporibus anime et inseparabi- 
lis. Sume autem et hanc ab Aristotilis philosophia. Dicit 
autem ille omnem animam, | habentem operationem cor- 
pore nichil indigentem, et substantiam alteram sortitam 
esse talem, extra corpus et separabilem. Et hoc necessa- 
rie: si enim, operatione sine corpore ente, substantiam 
ferentes in corpus ordinemus, melior operatio erit quam 
substantia, | nichil ipsa indigens deteriori ut habeat 
secundum naturam radicata in illo; sed hoc impossibile. 
Necesse ergo separabiliter a corpore operantem et esse a 
corpore ipsam separabilem. 


16. Considera ergo, o amator, quam earum que in 
nobis animam confitebimur corpore nichil indigere ad 
sul ipsius secundum naturam operationes. Ergone sen- 
sum? Sed corporibus pro organes utitur | omnis virtus 
sensitiva et cum hiis operatur circa propria sensibilia, 
oculis, auribus, aliis omnibus simul mota et compatiens. 


15. - - - [...] πᾶσα ψυχὴ λαχοῦσα ἐνέργειαν μηδὲν P, 23,26 


σώματος δεομένην xai οὐσίαν εἴληχεν τοιαύτην, ἔξω 
σώματος καὶ χωριστήν᾽ καὶ τοῦτο ἀναγκαίως" εἰ γὰρ 
τῆς ἐνεργείας ἄνευ σώματος οὔσης τὴν οὐσίαν φέρον- 
τες εἰς τὸ σῶμα κατατάξομεν, ἔσται ἡ ἐνέργεια 
κρείττων τῆς ἐν τῷ σώματι κατερριζωμένης οὐσίας, 
μηδὲν δεομένη τοῦ χείρονος εἰς τὸ ἔχειν κατὰ φύσιν. 
ἀλλὰ τοῦτο ἀδύνατον ἀνάγκη ἄρα πᾶσαν τὴν χωριστῶς 
σώματος ἐνεργοῦσαν καὶ εἶναι σώματος αὐτὴν 
χωριστήν. 


16. Σκοπετέον τοίνυν τίς ἐστι σωμάτων μηδὲν δεο- Ρ,24 


μένη τῆς ψυχῆς δύναμις πρὸς τὴν ἑαυτῆς κατὰ φύσιν 
&vepygiav: ἄρα ἡ [...] αἰσθητική; ἀλλὰ σώμασιν ὀργά- 


LETTERA ALL'INVENTORE TEODORO, 15-16 363 


[IV] 


15. Se vuoi possiamo ora iniziare ad analizzare il 
secondo argomento cioé la questione delle anime separa- 
bili e inseparabili dai corpi. Il punto di riferimento 
riguardo a questa problematica è rappresentato dalla 
filosofia di Aristotele. 

Aristotele, infatti, dice che ogni anima dal momento 
che per agire non necessità del corpo deve essere pensa- 
ta come sostanza diversa ed esterna al corpo, separabile 
dal corpo stesso?^^. 

Ciò è necessario. Se infatti, poiché l'azione dell'anima 
avviene senza il corpo, ponessimo la sostanza nel corpo, 
l'azione sarebbe migliore della sostanza, e l'operazione 
non avrebbe nessun bisogno di qualcosa che le è inferio- 
re per agire conformemente alla propria natura pur 
dovendo continuare ad esistere nella sostanza stessa; ma 
questo é impossibile. Quindi é necessario che l'anima sia 
separabile dal corpo nella misura in cui puó agire in 
modo indipendente dal corpo stesso. 


16. Esamina quindi, carissimo, quale anima fra quelle 
che sono presenti in noi possiamo affermare non abbia 
bisogno assolutamente del corpo per agire cosi come la 
sua natura prevede. 

Sarà forse il senso? Ma le capacità sensoriali si avval- 
gono del corpo come strumenti e con questo agiscono 
conoscendo gli oggetti a loro propri, con gli occhi, con le 
orecchie e con tutti gli altri organi a causa dei quali subi- 
sce una modificazione mentre percepisce?6. 


νοις χρῆται πᾶσα αἰσθητικὴ δύναμις καὶ μετὰ τούτων 
ἐνεργεῖ πρὸς τὰ οἰκεῖα αἰσθητά, συγκινουμένη καὶ 
συμπάσχουσα τοῖς τε ὄμμασι καὶ τοῖς ὠσὶ καὶ τοῖς 
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Quid autem, iram et concupiscentiam? Sed vides quod et 
hec sepe cooperantur, cum corporeis partibus, corde et 
epate, | et neque hec pura sunt a corporibus: et enim 
quomodo possent que cum sensu operantur non etiam 
corpore indigere, sensu per corpus semper moto? Appe- 
titivas autem virtutes quod cum sensu operentur omnes, 
ut estimo, cognoscimus: quid enim utique irascetur | 
insensibilium? quid etiam concupiscet? recte et Plotino 
dicente quod passiones omnes aut sensus sunt, aut non 
sine sensu. Quare si et irascens «et concupiscens> cum 
sensu — irascens contristantis sensum habens et concupi- 
scens sensum delectantis —, | quod autem cum sensu ope- 
ratur, cum corpore operatur — et ením sensus cum corpo- 
re — necesse ergo et irascens omne et concupiscens cum 
corpore operari. Hee quidem itaque species vite, irratio- 
nales omnes entes, eam que secundum naturam operatio- 
nem | habent cum corpore. 


17. Ad ipsam autem iam ratiorialem aspiciens ani- 
mam, vide illius vitam tertiam et plenam etiam insiden- 


ἄλλοις ἅπασιν᾽ [...] ti dé ὁ θυμὸς καὶ ἡ ἐπιθυμία; ἀλλὰ 
τοῖς σωματικοῖς μορίοις, τῇ καρδίᾳ καὶ τῷ ἥπατι, καὶ 
αὐτά καὶ οὐδὲ ταῦτα καθαρεύει σωμάτων: καὶ πῶς γὰρ 
ἔμελλε τὰ μετ᾽ αἰσθήσεως ἐνεργοῦντα μὴ οὐχὶ καὶ 
σώματος δεῖσθαι, τῆς αἰσθήσεως [...] ἀεὶ διὰ σώματος 
κινουμένης; 

Ti yàp ἂν τῶν ἀναισθήτων ποτὲ θυμωθείη; τί δ᾽ ἂν ἐπι- 
θυμήσειεν; ἔνθεν τοι τὰ πάθη ταῦτα οὐκ ἄνευ αἱ- 
σθήσεως 


τοῦ θυμουμένου τὴν 100 λυποῦντος αἴσθησιν ἔχοντος, 
καὶ τοῦ ἐπιθυμούντος τὴν τοῦ ἥδοντος᾽ τὸ δὲ μετ᾽ ai- 


122 
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Che cosa si deve dire allora dell’ira e del desiderio? 
Tu vedi che queste emozioni spesso agiscono insieme a 
parti del corpo, il cuore e il fegato, e non si danno mai 
separatamente dal corpo stesso. Infatti in che modo le 
emozioni che si sviluppano in relazione alla sensazione 
potrebbero non servirsi anche del corpo, dal momento 
che le sensazioni si sviluppano sempre attraverso il 
corpo? Sappiamo infatti, come mi sembra, che che tutte 
le virtù appettitive agiscono sempre con il senso. Per che 
cosa potrebbe arrabbiarsi o che cosa potrebbe desidera- 
re una realtà priva di sensibilità? Pertanto Plotino dice 
correttamente che tutte le passioni sono sensazioni 
oppure non si danno senza una sensazione?7, Perciò se 
la rabbia o il desiderio si sviluppano con l’ausilio delle 
sensazioni — colui che si arrabbia infatti prova una sen- 
sazione sgradevole mentre colui che desidera prova una 
sensazione piacevole — e tutto ciò che agisce attraverso 
la sensazione agisce anche attraverso il corpo — è neces- 
sario che chiunque provi rabbia o desiderio sviluppi tali 
emozioni con l’ausilio del corpo. Queste forme di vita, 
dal momento che sono irrazionali, agiscono, così come 
la natura prescrive loro, con il corpo. 


17. Osservando ora l’anima razionale vedrai come 
cessa possieda la terza e più perfetta forma di vita. 


σθήσεως ἐνεργοῦν μετὰ σώματος ἐνεργεῖ: καὶ ἐὰν ἡ 
αἴσθησις μετὰ σώματος, ἀνάγκη καὶ τὸ θυμούμενον πᾶν 
καὶ τὸ ἐπιθυμοῦν μετὰ σώματος ἐνεργεῖν. Ταῦτα μὲν δὴ 
τὰ εἴδη τῆς ζωῆς, πάντα ἄλογα ὄντα, τὴν κατὰ φύσιν 
ἐνέργειαν ἔχει μετὰ σώματος. 


17. Er αὐτὴν δὲ ἤδη τὴν λογικὴν ἀναβλέψας τῆς 
ψυχῆς δύναμιν, ἴδε τὴν ἐκείνης ζωήν ἐποχουμένην ταῖς 
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tem inferioribus vitis et aut corrigentem deficiens ipsa- 
rum secundum cognitionem, sicut | quando sensum 
deceptum circa sua cognoscibilia desuper ipsa arguit, 
dico autem puta solem pedalem dicentem aut aliud ali- 
quid cum consueta deceptione pronuntiantem ex tali- 
bus; aut immensuratum ens motu erudientem, quando 
percutit furorem, hoc | itaque illud Homeri tolera corde 
clamans et sicut canem latrantem ab impetu reprimens; 
aut rursum quando concupiscentiam lascivientem circa 
delectationes has que ex corporibus pullulant conatur 
detinere, petulantiam ipsarum meliorata | temperamen- 
tis: in talibus enim omnibus operationibus manifestat uti- 
que omnes irrationales motus reprehendens, cognitivos 
et appetitivos, et absolvens se ipsam ab hiis tanquam alie- 
nis entibus. Oportet autem uniuscuiusque naturam vena- 
ri non ab hiis que perverse | ipsa utuntur, sed ab hiis que 
secundum naturam operantur. Si igitur, quando que in 
nobis ratio ut ratio movetur, umbrosam impressionem 
delectationum concupiscentie cohercet, punit furoris 
precipitem motum, reprehendit sensum tanquam decep- 


αἰσθητικι καὶς καὶ ὀρεκτικαῖς TUN διορθοῦσαν "m 1 Ka- 
τὰ τὴν γνῶσιν ἐλλεῖπον, [...] σφαλλομένην τὴν αἴσθησιν 
περὶ τὰ οἰκεῖα γνωστὰ ἄνωθεν διελέγχουσα [...] 


καὶ παιδεύουσαν τὸ ἄμετρον τῆς κινήσεως [...] 


ὥσπερ δὲ κύνα λυττῶντα [...] τῆς ὁρμῆς ἀναστέλλει, καὶ 
ἐξοιστρῶσαν τὴν ἐπιθυμίαν περὶ τὰς ἐκ τῶν σωμάτων 
ἀναβλαστανούσας ἡδονὰς κατέχειν ἐπιχειρεῖ, ἀμυνο- 
μένη τοῖς σώφροσι λογισμοῖς τὴν γοητείαν αὐτῶν. καὶ 
ταὶς τοιαύταις ἁπάσαις ἐνεργείαις ἀτιμάζουσα τὰς 
ἀλόγους πάσας κινήσεις; τάς τε γνωστικὰς καὶ τὰς 
ὀὁρεκτικάς, καὶ λύουσα ἑαυτὴν ἀπὸ τούτων ὡς ἀλλο- 
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Essa infatti entra in relazione con le forme inferiori 
d'esistenza ed emenda la loro conoscenza in caso di erro- 
ri, come quando dimostra nella sua superiorità che la 
sensazione ha commesso una imprecisione nell’attività 
conoscitiva a lei propria (la sensazione ad esempio affer- 
ma che il sole ha il diametro di un piede?8 oppure com- 
mette analoghi errori relativamente ad altre questioni), 
oppure cerca di controllare atteggiamenti privi di mode- 
razione, come quando, pronunciando quella famosa 
espressione di Omero: «Sopporta cuore mio»39, reprime 
intensi desideri simili a cani ululanti, o ancora si sforza 
di domare i piaceri che si sviluppano dal corpo e il desi- 
derio che nasce da essi, controllando con un comporta- 
mento morigerato la forza di tali emozioni. 

Dal momento che l’anima razionale agisce in questo 
modo in tali circostanze è chiaro che essa si oppone ad 
ogni moto irrazionale, relativo sia alla conoscenza sia al 
desiderio, e che non ha nessuna relazione con questi at- 
teggiamenti tanto da sembrare del tutto estranea ad essi. 

E necessario quindi cercare la natura propria di ogni 
realtà partendo non da quegli enti che ne fanno un uso 
scorretto ma da quelli che agiscono conformemente alla 
natura stessa. 

Se allora la nostra ragione quando opera come tale eli- 
mina le incerte sensazioni dei piaceri prodotti dal deside- 
rio, controlla l’incalzare delle fantasie morbose, corregge 
la sensazione quando essa sbaglia, dicendo che nulla di 


___ -— --————_—_—_-_———_ ..“-.---... ____r—<@- e ΛΖ͵ΦῬ᾽-΄-..ς..,,........ ὁ ςκ...-.. 


τρίων αὐτῆς. Ἀξὶ 5 ἑκάστου τὴν ν φύσιν θηρᾶν οὐκ ἀπὸ 
τῶν διαστρόφως αὐτῇ χρωμένων, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν κατὰ φύ- 
σιν £vepyobvtav. Ei οὖν, ὅταν ὁ £v ἡμῖν λόγος ἐλλόγως 
κινῆται, ἐπιρραπίζει τὴν σκιαγραφίαν τῶν τῆς ἐπιθυμί- 
ας ἡδονῶν, κολάζει τοῦ θυμοῦ τὴν προπετῆ κίνησιν, καὶ 
ἀτιμάζει τὴν αἴσθησιν ὡς ἀπάτης μεστήν, ὡς οὐδὲν 
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tione | plenum, dicens quod neque audimus certum 
nichil neque videmus, et hec loquitur respiciens ad 
intrinsecas rationes quarum nullam per corpus novit aut 
per corporeas cognitiones, manifestum quod secundum 
hanc operationem elongat se ipsam ! evidenter a sensi- 
bus, contra quos sententiat, et a delectationibus illis et 
tristitils sequestratur. 


18. Post hanc autem video alterum et meliorem ea 
que in nobis rationali anima motum, quiescentibus iam 
inferioribus et nullum tumultum, veluti in multis consue- 
vit, exhibentibus, secundum quem | conversa est ad se 
ipsam et videt sui ipsius substantiam et virtutes que in 
ipsa et armonicas rationes ex quibus consistit et multas 
vitas quarum est complementum, et reinvenit se ipsam 
entem mundum rationalem, ymaginem quidem eorum 
que ante | ipsam, a quibus egressa est, exemplar autem 
eorum que post ipsam, quibus superstat. Ad hanc enim 
operationem anime et arithmeticam, o amice, et geome- 
triam, vestre artis matrem, multam habere partem aiunt, 
que a sensibus quidem ipsam elongant, | purgant autem 
intellectum a circumfusis speciebus vite irrationalibus, 


ἀκριβὲς οὔτ᾽ ἀκούομεν οὔθ᾽ ὁρῶμεν, καὶ ταῦτα φθέγγε- 
ται βλέπων εἰς τοὺς ἔνδον λόγους, ὧν οὐδένα εἶδε διὰ 
σώματος ἢ τῶν σωματικῶν γνώσεων, φανερὸν ὅτι κατὰ 
ταύτην τὴν ἐνέργειαν ἀφίστησιν ἑαυτὸν ἐναργῶς at- 
σθήσεων, ὧν καταψηφίζεται, καὶ ἡδονῆς καὶ λύπης, ἃς 
ἀποσκευάζεται. 


18. Metà δὲ ταύτην [...] τὴν κατὰ λόγον κίνησιν P,26 


αὐτῆς ἑτέραν καὶ xpeittovo [...], ἠρεμούντων ἤδη τῶν 
κάτω καὶ μηδένα θόρυβον οἷον ἐν τοῖς πολλοῖς εἴωθε 


1'.-44, 20-51 


LETTERA ALL'INVENTORE TEODORO, 17-18 369 


ciò che vediamo e sentiamo è certo, e le sue affermazioni 
sono sostenute da ragioni interiori, del tutto in attingibi- 
li attraverso le percezioni fisiche, è chiaro che in questo 
modo la ragione stessa prende la distanza dai sensi con- 
dannandoli e rifiutando i loro tristi piaceri4?. 


18. Dopo la forma di vita propria dell'anima raziona- 
le vedo un altro tipo di movimento superiore alla stessa 
anima razionale che é in noi; tale movimento si manifesta 
quando i moti inferiori vengono meno e non producono 
più l'alterazione di cui sono generalmente responsabili4!. 

Grazie a questo movimento l'anima puó conoscere se 
stessa e vedere la propria sostanza, le proprie virtù, gli 
armoniosi principi di cui é costituita, le molte vite delle 
quali rappresenta il compimento. In questo modo l'ani- 
ma si scopre come un universo razionale, riflesso del 
mondo superiore dal quale proviene e modello delle real- 
tà inferiori sulle quali esercita il proprio potere. 

In tutto ciò si dice, amico mio, che abbia molta 
importanza la matematica e la geometria, la quale è 
madre della vostra tecnica; infatti queste discipline sono 
separate dai sensi, liberando l’intelletto altrimenti circon- 
dato dalle forme della vita irrazionale e conducendolo 


παρεχόντων, καθ᾽ ἣν ἐπέστραπται πρὸς ἑαυτὴν καὶ ὁρᾷ 
τὴν ἑαυτῆς οὐσίαν καὶ τὰς δυνάμεις τὰς ἐν αὐτῇ καὶ 
τοὺς λόγους ἐξ ὧν ὑφέστηκε καὶ τὰς πολλὰς ζωὰς ὧν 
ἔστι πλήρωμα καὶ ἀνευρίσκει ἑαυτὴν κόσμον ὄντα 
λογικόν, εἰκόνα μὲν θεοῦ ἀφ᾽ οὗ δὴ καὶ ὥρμηται, παρά- 
δειγμα δὲ ἐκείνων, οἷς [...] ἐφέστηκε. Il 


[..1 ἀφιστῶσαι δὲ αὐτὴν τῶν αἰσθήσεων, καὶ οἷον 
ἔμπροσθεν τῶν ἁγιωτάτων ἱερῶν τὰς περιρράνσεις τοῖς 
ἐσομένοις μύσταις προτείνουσαι, καθαίρουσι τὸν νοῦν 
ἀπὸ τῶν περικεχυμένων τῆς ζωῆς ἀλόγων εἰδῶν καὶ 
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traducunt autem ad incorporearum specierum compre- 
hensionem, velut sacrorum sanctissimorum anterius cir- 
cumlustrationes futuris mysticis pretendentes. Et enim 
20 considera, qualiter | hee intellectualibus operationibus 
scientie prelocate purgativam, quam diximus, sortite 
sunt virtutem. Si enim assumebant quidem animan ydo- 
lis repletam et nichil subtile cognoscentem et sine mate- 
riali garrulitate, elucidant autem rationes necessitatem | 
25 demonstrationum irrefragabilem habentes et species 
omni certitudine et immaterialitate plenas et nullatenus 
eam que in sensibilibus grossitiem advocantes: quomodo 
non purgative quidem sunt intellectualis nostre vite a 
30 replentibus nos anoia (id est ! inintellectualitate), inappli- 
cabiles autem ad divinam entium circumspectionem? 


19, Post has ambas operationes rationalis, ut dictum 
est, huius anime ad ipsam iam summam recurrens ipsius 
intelligentiam, per quam videt quidem sorores ipsius in 

5 mundo animas, celumque | et totam generationem secun- 
dum patris voluntatem sortitas, quarum et ipsa pars que- 
dam ens, illarum speculationem desiderat; videt autem 
supra omnes animas intellectuales substantias et ordines: 


μετάγουσιν ἐπὶ τὴν τῶν ἀσωμάτων εἰδῶν κατανόησιν. 
20 [...] Σκόπει δὲ ὅπως αὗται αἱ [...] ἐπιστῆμαι, τῶν voe- 
ρῶν ἐνεργειῶν προκαθήμεναι, τὴν καθαρτικὴν ἣν 
εἴπομεν εἰλήχασι δύναμιν. Εἰ γὰρ παρέλαβον μὲν τὴν 
ψυχὴν εἰδώλων ἀναπεπλησμένην καὶ οὐδὲν τρανῶς γι- 
νώσκουσαν, ἐκφαίΐνουσι δὲ ἄνευ ὑλικῆς φλυαρίας λό- 
25 youg τε τὴν ἀνάγκην τῶν ἀποδείξεων ἀνέλεγκτον 
ἔχοντας καὶ εἴδη πάσης ἀκριβείας καὶ Avila μεστὰ 
καὶ μηδαμοῦ τὴν ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ὁλοσχέρειαν ἐπισυ- 
ρόμενα, πῶς οὐχὶ καθορτικαὶ μέν εἰσι τῆς νοερᾶς ἡμῶν 
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alla contemplazione delle forme incorporee, anticipando 
la futura sapienza misterica con la piena comprensione 
delle realtà più sante. 

Pensa infatti a come queste discipline che stanno alla 
base dell’attività intellettuale possiedano, come abbiamo 
detto, la capacità di purificare. Infatti anche se l’anima 
conosce solo immagini e non possiede un sapere chiaro e 
libero dalla vacuità della materia, queste scienze mostra- 
no i principi dai quali discende la certezza irrefutabile 
della dimostrazione e le forme certe, immateriali, e senza 
nessun rapporto con la rozzezza delle realtà sensibili. 

In che modo infatti queste discipline potrebbero esse- 
re prive della capacità di purificare il nostro intelletto da 
ogni elemento imperfetto e di portarci alla conoscenza 
divina dell'essere? 


19. Dopo entrambe queste attività la parte razionale 
dell'anima, come è stato detto, facendo ricorso alla sua 
stessa intelligenza suprema desidera contemplare le 
anime sue sorelle nell'universo, anime che per volontà 
del padre governano il cielo e la terra e del cui novero 
anche lei fa parte. 

L'anima razionale vede sopra ogni anima le sostanze 
intelligibili e le gerarchie superiori; sopra ogni anima 
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ζωῆς, ἀπὸ τῶν ἀνοίας ἀναπιμπλάντων ἡμᾶς, ὁδοὶ δὲ εἰς 
τὴν θείαν τῶν ὄντων περιωπήν: 


19. Μετὰ ταύτας οὖν ἄμφω τὰς ἐνεργείας τῆς 
λογικῆς, ὡς εἴρηται, ταύτης ψυχῆς, ἐπ᾽ αὐτήν βλέψον 
τὴν ἀκροτάτην ἀναδραμὼν αὐτῆς νόησιν, δι᾽ ἧς ὁρᾷ μὲν 
τὰς ὅσαι ψυχαί ἐν τῷ [...] κόσμῳ ψυχάς τὴν [...] τοῦ 
πατρὸς βούλησιν πεπλερώκασιν, ὧν καὶ αὐτὴ μοῖρα τις 
οὖσα, τῆς ἐκείνων ὀρέγεται θέας ὁρᾷ δὲ ὑπὲρ ψυχὰς 
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supra omnem enim animam residet intellectus | deifor- 
mis, qui et anime dat intellectualem habitum; videt 
autem rursum et ante hec eas que supra intellectum deo- 
rum ipsorum monades, a quibus intellectuales multitudi- 
nes suscipiunt uniones: oportet enim supra unita locari 
unificas causas, sicut supra vivificata vivificantes et supra 
intellectuales-facta | intellectualificantes, et supra omnia 
simpliciter participantia imparticipabiles ypostases. 
Secundum omnes enim has sursumductivas intelligentias 
palam estimo facere non penitus cecis, quomodo et sensum 
relinquens | deorsum et corpora intellectualis circumspec- 
tionibus sursum deducitur circa supermundanorum deo- 
rum indeflexas et ut vere mysticas epibolas (id est adiec- 
tiones). Aut unde nobis et ex qualibus operationibus elu- 
cidarunt deorum ekgoni (id est progeniti) | dispensatio- 
nes deorum occultas? Qualiter autem, enthoysiazein (id 
est indivinari) dicuntur anime et, sobrietate meliorem 
maniam sumentes, coaptari diis ipsis? Sybillam dico eam, 
que post partum mox prolocuta est mira, et audisse pre- 


ἁπάσας τὰς νοερὰς τῶν ἀγγέλων τάξεις πάσης γὰρ [...] 
ψυχῆς νοῦς θεοειδὴς ὑπερκάθηται, ὃς καὶ τῇ ψυχῇ 
δίδωσι τὴν νοερὰν ἕξιν: αὖθις δὲ καὶ πρὸ τούτων ὁρᾷ 
τὴν ὑπὲρ νοῦν τριαδικὴν θείαν μονάδα, ἀφ᾽ ἧς τὰ νοερὰ 
πλήθη ὑποδέχεται τὰς ἑνώσεις; δεῖ γὰρ τῶν ἑνιζομένων 
ὑπεριδρῦσθαι τὴν ἑνοποιὸν αἰτίαν, ὡς τῶν ζωοποιου- 
μένων ζωοποιὸν καὶ τῶν νοερῶν νοοποιὸν, καὶ πάντων 
ἁπλῶς τῶν μετεχομένων ἀμεθέκτον. Κατὰ γὰρ πάσας 
ταύτας τὰς ἀναγωγοὺς νοήσεις, δῆλον οἶμαι ποιεῖν τοῖς 
μὴ παντάπασιν ἀθεάτοις, ὡς ἄρα καὶ αἴσθησιν ἀφεῖσα 
κάτω καὶ σῶμα, ταῖς τοῦ νοεροῦ περιωπαῖς ἀναβακ- 
χεύεται περὶ τὰς τοῦ ὑπερουσίου θεοῦ ἀτρεμεῖς καὶ ὡς 
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infatti sta l'intelletto che partecipa già della condizione 
divina e dal quale deriva all'anima stessa la propria capa- 
cità intellettuale; e ancora vede, più in alto persino rispet- 
to a queste realtà, le monadi che sovrastano lo stesso 
intelletto degli dei e dalle quali la moltitudine delle enti- 
tà intelligibili riceve la propria unità. È necessario infatti 
che al di sopra di ogni ente che partecipa dell’unità si dia 
la causa capace di produrre l’unità stessa, come sopra 
l’essere vivente ci deve essere la causa che lo fa vivere, 
sopra l’ente che possiede la natura intelligibile la poten- 
za intelligibile stessa, e in definitiva sopra ogni realtà che 
partecipa di qualcos'altro l’ipostasi che non partecipa di 
nulla. 

Attraverso questa serie di realtà intelligibili ognuna 
delle quali conduce ad un gradino più alto dell'essere mi 
sembra di avere reso chiaro, per chi ha la capacità di 
vederlo, come l’anima lasciando nel mondo inferiore la 
sensazione e il corpo conosce, assimilatasi ormai alle real- 
tà intelligibili attraverso la contemplazione intellettuale, 
le intuizioni perfette e autenticamente mistiche degli dei 
ultramondani. 

Infatti da dove e attraverso quali azioni altrimenti 
potrebbe derivare ai figli degli dei la capacità di chiarire 
le occulte decisioni divine? In che modo le anime 
potrebbero essere considerate profetiche e, attraverso 
una follia divinamente ispirata superiore alla normalità, 
capaci di unirsi agli stessi dei? Mi riferisco alla Sibilla 
che appena nata già profetizzava con incredibile abilità; 
e i suoi contemporanei ascoltandola capirono quale 


ἀληθῶς μυστικὰς ἐπιβολάς. Ἢ πόθεν ἡμῖν καὶ ἐκ ποίων 
ἐνεργειῶν ἀνέφηναν αἱ ἀφανεῖς θείαι καὶ ἀγγελικαὶ 
διακοσμήσεις; πῶς δὲ ἐξιστασθαι λέγονται ψυχαὶ καὶ 
αὐτῷ συνάπτεσθαι τῷ θεῷ; - - - 
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sentes que sit | et ex quali ordine venit in eum qui circa 
terram locum; et si qua etiam alia anima sic fuit divine 
partis. 


20. Summatim igitur dicamus quod rationalis anima 
et intellectualis secundum naturam qualitercumque 
mota fit extra corpora et sensus, quare necessarium ipsi 
et substantiam habere separabilem | ab ambobus. Hoc 
autem rursum manifesto, ex se iam evidens, quod secun- 
dum naturam quidem operans melior est quam ut a fato 
ducatur, decidens autem in sensum et irrationalata et 
corporizata assequitur hiis que deorsum, et convivens 
cum ipsis quantum | cum vicinis non sobriis, obtinetur 
et ab illorum regnante causa. Et enim rursum oportebat 
aliquod etiam tale esse entium genus, secundum sub- 
stantiam quidem supra fatum ens, secundum habitudi- 
nem autem sub ! ipso aliquando ordinatum. Si enim sunt 
quidem que toto eterno supra fatales leges locata sunt, 
sunt autem que secundum omnem sui ipsorum vitam 
ordinata sunt sub periodis fati, oportet utique et inter- 
mediam horum esse naturam eorum que | quandoque 
quidem extra fatalem factionem, quandoque autem sub 


20. Πᾶσα ἄρα λογικὴ ψυχὴ kai κατὰ φύσιν ὁπωσοῦν 
κινουμένη ἔξω γίνεται σωμάτων [...] καὶ αἰσθήσεων, 
[...] ἀναγκαῖον αὐτὴν καὶ οὐσίαν ἔχειν ἀμφοῖν 
χωριστήν. Τούτου δὲ αὖ καταφανέντος, αὐτόθεν ἤδη 
φανερόν ἐστιν, ὡς ἄρα κατὰ φύσιν μὲν ἐνεργοῦσα 
κρείττων ἐστὶ τοῦ ὑπὸ ἀνάγκης φυσικῆς ἄγεσθαι, κατα- 
γομένη δὲ εἰς αἴσθησιν καὶ ἀλογουμένη καὶ σωματου- 
μένη συνακολουθεῖ τοῖς κάτω καὶ συζῶσα μετ᾽ αὐτῶν 
ὥσπερ τινῶν μὴ νηφόντων γειτόνων, κρατεῖται καὶ ὑπὸ 
τῆς τούτων βασιλευούσης αἰτίας, --- -- 
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fosse la sua vera natura e da quale ordine del tutto era 
discesa sulla terra. Lo stesso si può dire di ogni altra 
anima che ha ottenuto in sorte di partecipare al divino. 


20. In definitiva bisogna dire che l’anima avendo una 
natura razionale e intelligibile agisce in qualsiasi modo 
senza relazione al corpo o alla sensibilità, perciò è neces- 
sario che abbia una sostanza indipendente sia dal corpo 
che dalla sensazione. 

Tutto ciò è nuovamente dimostrato come qualcosa di 
per sé evidente dal fatto che l’anima capace di agire in 
base alla propria natura è superiore ad una realtà che 
invece è controllata dal destino. Se l’anima si lascia 
influenzare dalla sensazione diviene irrazionale e corpo- 
rea assimilandosi alle realtà del mondo terreno e, dal 
momento che vive, per così dire, con delle persone 
intemperanti, diviene anche lei soggetta alla causa che 
governa quelle realtà. 

E infatti era necessario che esistesse una simile forma 
d’essere superiore al destino per la sostanza ma ad esso 
qualche volta sottomessa a causa della sua condotta. Se 
infatti esistono delle realtà che per tutta l’eternità sono 
superiori alla legge del destino, e altre che invece durante 
la loro intera esistenza devono sottostare al destino stesso, 
è necessario che esista anche una natura intermedia che a 
volte sia libera dall'azione del destino e a volte sia ad essa 
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Kat οὐσίαν μὲν ὑπὲρ ἀνάγκην φυσικὴν οὖσα, κατὰ 
σχέσιν δὲ ὑπὸ ταύτην ποτὲ ταττομένη. Εἰ γάρ ἐστι καὶ 
ἃ τὸν σύμπαντα αἰῶνα ὑπερίδρυται τοῦ τῆς φυσικῆς 
ἀνάγκης νόμου, καὶ ἃ κατὰ πᾶσαν τὴν ἑαυτῶν ζωὴν 
ὑποτέτακται ταῖς τῆς φυσικῆς ἀνάγκης περιόδοις, δεῖ 
καὶ τὴν μεταξὺ τούτων εἶναι φύσιν ποτὲ μὲν ἔξω τῆς 
φυσικῆς ἀνάγκης, ποτὲ δὲ ὑπὸ ταύτην τελοῦσα. Αἱ γὰρ 
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ipsa perseverantium. Nam processus entium nichil relin- 
quunt vacuum, multo magis quam corporum situs, sed 
extremorum sunt ubique mediationes que et illis exhi- 
bent colligationem ad invicem. 


21. Ista non Plato solus, sed et responsa plane nobis 
revelarunt; primum quidem iussa divinis illis, qui dignifi- 
cati fuerunt fieri auditores mysticorum illorum sermo- 
num: non nature inspicias, | fatatum nomen huius; et ite- 
rum: neque coaugeas fato, cuius finis...; et ubique ab ea 
que secundum fatum vita avertentia et ab eo quod est 
compolitizari fatalibus gregibus, per que a sensibus nos 
abducunt et a desideriis materialibus — per hec enim | cor- 
poreizamur, et corporati ex necessitate a fato ducimur: 
coaptat enim simililudo entia ad invicem ubique; assimi- 
latum autem, cuicumque assimilatum est, eadem cum 
hoc fruitur politia, quare et preside politie: nichil enim 
sine preside neque | imprincipatum est in universo, sive 
totorum dicas, sive partium, principantur autem alia ab 
aliis, et enim hec quidem aliter vivunt, hec autem aliter —; 


kat ἐνέργειαν τοῦ ἑνὸς τῶν ὅλων αἰτίου θεοῦ πρόοδοι 
πολλῷ μᾶλλον ἢ αἱ τῶν σωμάτων θέσεις οὐδὲν ἀπολεί- 
πουσι κενόν ἀλλὰ τῶν ἄκρων εἰσὶ πανταχοῦ μεσό- 
τητες, αἱ κἀκείνοις παρέχονται τὴν πρὸς ἄλληλα σύν- 
δεσιν. 


21. Ταῦτα σαφῶς ἀπεκάλυψεν ἡμῖν τὰ θεοπαράδοτα 
λόγια 


ἀπάγοντα ἡμᾶς αἰσθήσεων καὶ ὑλικῶν ὀρέξεων: δι᾽ ὧν 
γὰρ σωματούμεθα καὶ σωματωθέντες ὑπὸ τῆς φυσικῆς 
τῶν σωμάτων ἀνάγκης ἀγόμεθα. Πανταχοῦ γὰρ τὰ ὄντα 
ἡ ὁμοιότης ἀλλήλοις [...] συνάπτει [...]. il 
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sottoposta. Infatti la totalità degli esseri, ancor più che la 
posizione dei corpi nello spazio, non prevede una zona 
vuota, ma devono esistere elementi di congiunzione tra gli 
estremi che permettano la loro reciproca connessione. 


21. Queste verità non vengono rivelate dal solo Plato- 
ne ma molto chiaramente anche dai responsi degli oraco- 
li. Innanzitutto gli oracoli ammoniscono attraverso quegli 
uomini divini ai quali toccò il grande onore di essere inter- 
preti delle verità mistiche: «Non guardare alla natura poi- 
ché il suo vero nome è destino» e ancora «Non accrescere 
il potere del destino poiché esso ha in altro il suo fine»^. 

Gli oracoli ci avvertono dei pericoli derivanti dal vive- 
re sotto il potere del destino divenendo come coloro che, 
alla stregua di animali di un gregge, sono controllati dal 
destino stesso; in questo modo gli oracoli ci allontanano 
dai sensi e dai desideri materiali — infatti è a causa di que- 
sti elementi che dimentichiamo la nostra natura psichica 
e divenuti semplicemente dei corpi siamo controllati 
secondo necessità dal fato; l'essere simili, infatti, fa sì che 
le realtà divengano le une alle altre conformi; ciò che 
diviene simile ad un’altra realtà (non ha importanza quale 
sia la natura di questa realtà) partecipa anche della condi- 
zione della realtà stessa e quindi del principio che la 
governa; non è possibile che esista nell'universo un ente 
privo di un principio che lo determina o di una causa 
superiore (questo vale sia per le singole parti sia per il 
tutto) ma tutte le realtà dipendono da fattori diversi per 
cui si dà una differenza nelle forme di vita tra i vari enti —. 


[...l Τοῦ οὖν τινι ἐξομοιουμένου τῆς αὐτῆς τούτῳ 
ἀπολαύοντος πολιτείας [...]. Οὐδὲν γὰρ ἀπροστάτευτον 
οὐδὲ ἄναρχόν ἐστιν ἐν τῷ παντί, κἂν τῶν ὅλων εἵπῃς 
κἂν τῶν μερῶν’ ἄρχεται δὲ ἄλλα ὑπ᾽ ἄλλων, καὶ γὰρ ζῇ 
τὰ μὲν ἄλλως, τὰ δὲ ἄλλως. Ἔπειτα τὰ περὶ τῆς θειο- 
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deinde de divinissima nostra vita docentia et de immacu- 
lata politia, qualiter iam ab omni fatali politia absolvun- 
tur: | quicumque, aiunt, patris opera intelligentes reve- 
rendi fient, sortis fatalem alam effugiunt. 


22. Hanc igitur et talem preiaciens vitam anima non 
erit eorum que ducuntur a fato. Si autem velit corpora 
plasmare et corporalibus bonis vocatis intendat et hono- 
res persequatur et potentatus et | divitias, idem patitur 
vinculato philosopho et in navem ingresso: et enim iste 
servit moventibus navem ventis, et si conculcet aliquis 
nautarum ipsum et iniurietur aliquis vinculantium. Vale- 
re igitur dicentes hiis ad que alligamur, et virtutis | valo- 
rem speculabimur et fatum non in nos aliquid operans, 
sed in ea que circa nos. Quoniam et quecumque extrin- 
secus attingentia concidere nobis «...» muris spoliata est 
et lapidibus, o amice, et ligna in flammam redegit morta- 
lia omnia et | ustibilia, et pecunias dissipavit, extrinsecus 
entia et propter hoc apud alios forte potentia. Eorum 
autem que in nobis nullus ita est potens ut auferat ali- 
quid, et si omnem habeat humanam potestatem. Et enim 


τάτης ἀναδιδάσκουσι [...] ζωῆς ἡμᾶς καὶ τῆς ἀχράντου 
πολιτείας - — — 


22. Ταύτην οὖν καὶ τὴν τοιαύτην προβαλοῦσα ζωὴν 
ψυχὴ οὐκ ἔσται τῶν ἀγομένων ὑπὸ τῆς φυσικῆς 
ἀνάγκης: ἐὰν δὲ ἐθέλῃ τῶν σωματικῶν καλουμένων 
ἀγαθῶν ἀντέχεσθαι, τιμὰς ἐπιδιώκειν καὶ δυναστείας 
καὶ χρηματισμοῦς, 


χαίρειν οὖν τούτοις εἰπόντες πρὸς ἃ δεδέμεθα, θεα- 
σώμεθα τὸ κράτος τῆς ἀρετῆς, καὶ τὴν φυσικὴν ἀνάγκην 
οὐκ εἰς ἡμᾶς τι δρῶσαν, ἀλλ᾽ εἰς τὰ περὶ ἡμᾶς. ᾿Επεὶ καὶ 
ὅσα πρώην ἡμῖν ἀκουσίως συνέπεσε - --- 
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Infine gli oracoli insegnano come condurre una vita il più 
possibile simile a quella degli dei e come vivere in una 
condizione di assoluta purezza in modo tale da non entra- 
re nel numero di coloro che sono soggetti al destino; essi 
dicono che per fare ciò bisogna raggiungere la dignità che 
proviene dal comprendere le opere del padre fuggendo 
così alla fatale ala del destino. 


22. Conducendo questo tipo di vita l’anima non 
apparterrà al novero degli enti che sono sotto il control- 
lo del destino. Se invece si interessa alla condizione del 
corpo e desidera quei beni che vengono definiti “corpo- 
rei” cercando onori, potere e ricchezze è simile al filoso- 
fo che si imbarchi su una nave e lì sia messo in catene; 
infatti in questo caso è soggetto anch'egli ai venti che 
muovono la nave, e può essere maltratto dai marinai o 
offeso dai suoi carcerieri. 

Se ci distaccheremo da tutte le cose che ci tengono 
legati comprenderemo la forza della virtù e ci accorgere- 
mo che il destino può agire sulla realtà circostante ma 
non in nol. 

Cosi, ogni sciagura, amico mio, che ci colpisce puó 
tutt'al più colpire la nostra casa, distruggendo mura e 
pietre, o bruciare come legna le cose mortali e corruttibi- 
Ii che avevamo, o ancora portarci via le nostre ricchezze, 
dal momento che questi sono beni estrinseci e sui quali 
non abbiamo alcun controllo. Fra le cose che possedia- 
mo nessuna ha tanto valore da danneggíarci realmente 
qualora venga meno, anche qualora fosse la cosa piü pre- 
ziosa per l'uomo. 


θνητὰ πάντα διέφθειρε καὶ χρήματα διώλεσεν, ἔξωθεν 
ὄντα, τῶν δ᾽ ἐν ἡμῖν οὐδεὶς οὕτως ἐστὶ δυνατὸς ὥστ᾽ ἀφε- 
λέσθαι τι, κἂν πᾶσαν ἔχῃ τὴν ἀνθρωπίνην ἐξουσίαν" 
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si temperati simus illis insidentibus sumus, ! et si specu- 
latores entium, neque hoc habitu spoliamur, sed etiam 
factis omnimode diris illis, ut dicis, effectibus, nos lau- 
dantes perseveramus omnium principantes et querentes 
causas factorum. 


23, Nequaquam igitur ab ultimis operationibus 
exprobremus anime necessitatem, sed a primis admire- 
mur ipsius virtutem insuperabilem; et si sic sapiamus, 
nichil nos turbabit deorsum patientium, | sed quando 
corpore turbato et nos dira aliqua sustinere dicimus, non 
nos sumus qui dicimus, sed est concupiscentie verbum: 
huius enim et delectationes corporis, quare et tristitie; et 
quando spoliati pecuniis dolemus aut non obtinentes — et 
enim le amativum | pecunie hoc anime est —, et rursum 
quando vituperati et a potentatu decidentes indignamur, 
non est eius que sursum anime passio, sed eius que circa 
cor, deorsum bhabitantis: et enim le amativum honoris 
illius est. Que autem in nobis ratio in omnibus | talibus 
decepta sequitur et simul conturbatur deterioribus, intel- 


καὶ yàp εἰ σώφρονες ἦμεν, ἐκείνων οἰχομένων ἐσμέν, 
καὶ εἰ φιλοθεάμονες τῶν ὄντων, οὐδὲ ταύτην ἀφῃρήμε- 
θα τὴν ἕξιν, ἀλλὰ καὶ ἐπιγινομένων [...] τῶν πανδείνων 
τραυμάτων, διατελοῦμεν ὑμνοῦντες ἡμεῖς τὸν πάντων 
αἴτιον θεὸν καὶ ζητοῦντες τὰς αἰτίας τῶν γινομένων. 


23. Μὴ τοίνυν ἀπὸ τῶν ἐσχάτων ἐνεργειῶν ὀνει- 
δίζωμεν τῇ ψυχῇ τὴν ἀνάγκην, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν πρώτων 
θαυμάζωμεν αὐτῆς τὴν ἀδέσποτον ἀρετήν. Κἂν οὕτω 
φρονῶμεν, οὐδὲν ἡμᾶς ταράξει τῶν κάτω παρασχόντων᾽ 
ὅταν [..] τοῦ σώματος ταραττομένου καὶ ἡμεῖς δεινά 
τινα ὑπομένειν οἰώμεθα, οὐχ ἡμέτερόν ἐστι τὸ πᾶθος, 
ἀλλὰ τοῦ σώματος" τούτου γὰρ καὶ ἡδοναὶ ὥστε καὶ λύ- 
παι. Καὶ ὅταν ἀλγῶμεν χρημάτων ἀποστερούμενοι T] μὴ 
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Infatti se siamo temperanti lo siamo indipendente- 
mente da ciò che possediamo, e se il nostro fine è la con- 
templazione dell'essere non potremo perdere questo 
stato; anche se accadranno terribili sventure, come tu 
dici, noi continueremo a lodare i principi del tutto e a 
ricercare le cause degli eventi‘. 


23. Non dobbiamo quindi biasimare l’anima per le 
azioni che compie nella sua condizione presente, azioni 
che d’altronde non sono libere, ma dobbiamo invece 
ammirare la sua perfetta virtù. Dobbiamo infatti sempre 
ricordare che nessuno degli eventi terreni potrà turbarci. 

Infatti quando diciamo che. sopportiamo qualche 
dolore terribile che colpisce il nostro corpo, non siamo 
veramente noi ad affermare ciò, ma la parte di noi stessi 
soggetta al desiderio alla quale appartengono i piaceri e, 
con essi, anche i dolori del corpo. E quando siamo afflit- 
ti perché abbiamo perso i nostri averi o non riusciamo ad 
accumularne — infatti è proprio dell'anima anche il desi- 
derio di ricchezze — oppure quando ci riteniamo offesi da 
qualcuno oppure soffriamo per la perdita del potere, 
tutte queste emozioni non appartengono alla nostra 
anima più nobile ma a quell’anima che risiede nel cuore e 
vive nel mondo terreno; quest' anima infatti cerca l'onore. 

La ragione che é in noi, ingannata da queste situazio- 
ni, segue gli elementi piü bassi e si lascia turbare da essi. 


τυγχάνοντες — τῆς σωματικῆς yàp ζωῆς καὶ τὸ φιλο- 
χρήματον -- καὶ αὖ ὅταν ἀτιμαζόμενοι καὶ δυναστείας 
ἐκπίπτοντες ἀγανακτῶμεν, οὐκ ἔστι τῆς λογικῆς κατὰ 
νοῦν ζωῆς τὸ πάθος, ἀλλὰ τῆς περὶ τὴν καρδίαν κα- 
τὠκισμένης [...]: καὶ γὰρ τὸ φιλότιμον ἐκείνης ἐστίν. Ο 
δὲ ἐν ἡμῖν λόγος ἐν ἅπασι τοῖς τοιούτοις ἠπατημένος 
ἕπεται τοῖς χείροσι καὶ συναποδυσπετεῖ, νοῦς ὧν τυ- 
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lectus ens cecus et nondum purgatus illud, quo potest 
aspicere se ipsumque et que ante ipsum et que post 
ipsum; purus autem factus ab hiis quibus amictus fuit 
quando decidit, cognoscet utique | quod in ipso, quomo- 
do neque in corporeis — post ipsum enim —, neque in illis 
in quibus divino libertas arbitrii — ante ipsum enim --, sed 
in vivere secundum virtutem. Hec enim libera sola et 
inservilis et libertate decens et potestas ut vere anime, et | 
potestans qui hanc habet: potestatis enim omnis opus le 
habens ipsum continere et salvare. 


24. Si autem aliquis in malitiam respiciat anime, in 
debilitatem respicit, et si habeat omnem aliam poten- 
tiam: alia enim organorum potentia et alia eorum que 
habent uti organis. Omnis igitur anima, | secundum quod 
virtute participat, et eo quod est liberam esse, secundum 
quod autem malitia, et debilitate et eo quod est servire 
aliis, et non fato solum, sed omnibus — ut est dicere — 
volentibus appetibile aut dare aut auferre potentibus, 


—————— ——— —————— ——-—--. —— — ———— — —— M —ÁÀe£$ Sei m αν —— 





φλός, καὶ οὔπω καθήρας o δύναται βλέπειν ἑαυτόν te 
καὶ τὰ πρὸ αὐτοῦ καὶ τὰ μετ᾽ αὐτόν᾽ καθαρὸς δὲ γενό- 
μενος τῆς σωματικῆς σχέσεως ἣν ἠμφιάσατο [...], 
γνώσεται ποῦ τὸ ἐπ᾽ αὐτῷ καὶ ὡς οὔτε ἐν τοῖς σωματι- 
κοῖς -- [...] γάρ μετ᾽ αὐτὸν -- οὔτε ἐν οἷς τὸ θεῖον -- πρὸ 
αὐτοῦ γάρ —, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ζῆν kat ἀρετήν. Αὕτη γὰρ ἐλευ- 
θέρα καὶ ἀδέσποτος καὶ ἐλευθεροπρεπὴς καὶ δύναμις 
ὡς ἀληθῶς ψυχῆς, καὶ δυνάστης ὁ ταύτην ἔχων᾽ δυνά- 
L£Gc γὰρ ἔργον τὸ ἔχον αὐτὴν συνέχειν καὶ σώζειν. 


24. Εἰ δέ τις εἰς κακίαν βλέπῃ ψυχῆς, εἰς ἀσθένειαν 
βλέπει, κἂν πᾶσαν ἄλλην δύναμιν ἔχῃ ἄλλη γὰρ 
ὀργάνων δύναμις, καὶ ἄλλη τῶν χρῆσθαι μελλόντων 
toig ὀργάνοις. Πᾶσα τοίνυν ψυχὴ καθ᾽ ὅσον ἀρετῆς 


P, 33, 1-17 
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La sua capacità intellettiva, ancora non purificatasi, subi- 
sce una riduzione e quindi l’anima non può conoscere né 
se stessa né le cose che sono al di sopra e al di sotto di lei. 

Una volta liberatasi da quegli elementi che dopo la 
caduta la avevano ricoperta diviene cosciente di come la 
sua condizione, essendo diversa da quella dei corpi — che 
le sono inferiori — e da quella delle realtà che in virtù del 
loro contatto con il divino agiscono liberamente — queste 
infatti la precedono nella gerarchia dell’essere —, consista 
nel vivere secondo virtù. Questa condizione infatti è la 
sola veramente libera, propria, nella sua assoluta indi- 
pendenza da qualsiasi altro elemento, di colui che non è 
schiavo”, 

Questo d’altronde è il potere dell’anima vera e solo 
colui che si trova in questa condizione può essere detto 
veramente signore; infatti il potere ha come compito 
quello di conservare integro e preservare l’essere che lo 
possiede. 


24. Se si prende in considerazione la malvagità del- 
l’anima allora si osserva la sua debolezza anche se possie- 
de ogni possibile potere. Infatti esiste una differenza tra 
la potenza degli strumenti e la potenza di quelli che si 
servono degli strumenti stessi. 

Allora ogni anima nella misura in cui partecipa alla 
virtù è anche libera mentre è schiava se prende parte al 
male. La schiavitù dell’anima malvagia non è relativa solo 
al destino ma, come si suol dire, a tutti coloro che volen- 
do possono dare o togliere l'oggetto del desiderio, poi- 


μετέχει καὶ τοῦ ἐλευθέρα εἶναι μετέχει: καθ᾽ ὅσον δὲ 
κακίας καὶ ἀσθενείας, καὶ τοῦ δουλεύειν ἄλλοις" καὶ 
οὐχὶ φυσικῇ ἀνάγκῃ μόνον, ἀλλὰ πᾶσιν, ὡς εἰπεῖν, τοῖς 
τὸ ὀρεκτὸν ἢ δοῦναι βουλομένοις ἢ ἀφελεῖν δυναμέ- 
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quoniam | et qui virtutem habet servit hiis qui desiderabi- 
le ipsi acquirere et coaugere solis sufficientibus entibus. 
Isti autem sunt dii, apud quos que ut vere virtus est et a 
qua que in nobis. Et alicubi etiam Plato voluntariam ser- 
vitutem hanc maximam esse ait libertatem: | omnem enim 
potestatem omnium habentibus servientes, assimilamur 
ad ipsos ita ut et totum mundum dispensemus, ut ait ille: 
perfecta enim ens et superalata superelevatur et totum 
mundum dispensat. Hoc quidem igitur divinissimis exi- 
stit | nostrarum animarum, sicut ultimis veluti in carcere 
corpore illigatas esse et vivere involuntaria vita pro volun- 
taria et libera; intermediis autem harum, secundum quod 
absolvuntur a passionibus et corporibus, superascendere 
necessitati ad potestativantem | generationi vitam. 


25. Et enim rursum si ante animam quidem est intel- 
lectus et deus, post animam autem passiones et corpora, 
et hiis quidem coacte agere convenit, intellectui autem et 
deo modo meliori omni | necessitate et quod solummodo 
liberum: necesse igitur animam aut apud illos aut apud 
istos factam, aut necessitatem subintrare deteriorum aut 


νοις, ἐπεὶ καὶ ὁ τὴν ἀρετὴν ἔχων μόνῳ δουλεύει τῷ 
ἱκανῷ ὄντι τὸ ἐφετὸν αὐτῷ πορίσαι καὶ συναυξῆσαι" 
οὗτος δέ ἐστιν ὁ θεός, παρ᾽ οὗ ἐστιν ἡ ὡς ἀληθῶς ἀρετὴ 
καὶ ἀφ᾽ ἧς ἡ ἐν ἡμῖν. [...] ἐθελοδουλία μεγίστη ἐλευθε- 
pia ἐστί. Il 


[...] τελέα μὲν οὖν οὖσα καὶ ἐπτερωμένη petemporopei 
τε καὶ πάντα τὸν κόσμον διοικεῖ [...] | 

Τοῦτο γὰρ ταῖς θειοτάταις ὑπάρχει τῶν ἡμετέρων ψυ- 
χῶν, ὥσπερ ταῖς ἐσχάταις τὸ καθάπερ ἐν δεσμωτηρίῳ 
πεπεδῆσθαι τῷ σώματι καὶ ζῆν ἀκούσιον ζωὴν ἀντὶ τῆς 
ἑκουσίου καὶ ἐλευθέρας: ταῖς δὲ μεταξὺ τούτων, καθ᾽ 
ὅσον ἀπολύονται παθῶν καὶ τῆς πρὸς σώματα σχέσεως, 
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ché colui che partecipa della virtù serve solo coloro che 
sono in grado di procurare e aumentare l'oggetto del suo 
desiderio48. Questi esseri infatti sono gli dei i quali pos- 
siedono la vera virtù sorgente di quella virtù che esiste 
anche in noi. In alcuni passi infatti Platone dice che una 
simile forma di servizio volontario coincide con la supre- 
ma forma di libertà^?; chi è al servizio degli esseri che 
esercitano il potere su tutto il reale diviene simile ad essi 
cosicché anche lui può governare sull’universo. Come 
osserva ancora Platone: «Avendo una natura perfetta e 
alata si solleva in alto e domina il tutto»50, Questa è la 
sorte delle anime più divine mentre il destino delle anime 
meno elevate è di essere legate al corpo come un carcere 
vivendo una vita priva di libertà invece di una vita libera 
e autonoma; le anime che si trovano in una condizione 
intermedia, nella misura in cui si liberano dalle passioni 
e dai corpi, superano la dimensione della necessità dive- 
nendo capaci di controllare il divenire. 


25. E infatti nuovamente, se prima dell'anima c’è l’in- 
telletto e il dio e dopo l'anima le passioni e i corpi, i 
secondi vivono in una condizione di costrizione mentre i 
primi agiscono in modo migliore rispetto alla necessità 
stessa in quanto sono realtà perfettamente libere. 

E necessario allora che l’anima sia presso i primi o 
presso i secondi, che accetti la necessità delle realtà peg- 


τὸ ἀπανίστασθαι τῆς ἀνάγκης ἐπὶ τὴν ἐξουσιάζουσαν 
τῇ γενέσει ζωήν. 











25. --- [..1 6 [sc. τῷ θεῷ] προσήκει τό τε κρειτ- 
τόνως ἁπάσης ἀνάγκης ἐνεργεῖν καὶ τὸ μόνως ἐλεύθε- 
ρον, [...] σώμασιν [...] οἷς τὸ ἠναγκασμένως ἐνεργεῖν: 
ἀνάγκη οὖν τὴν ψυχὴν ἢ τῷ κρείττονι ἐξομοιοῦσθαι καὶ 
τὴν ἐλευθερίαν προβάλλεσθαι ἢ τοῖς χείροσι καὶ τὴν 
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libertatem premitti meliorum, et servire quidem aut desu- 
per principatam aut desubtus servientem autem, aut | 
conprincipari principantibus sibi aut conservire servienti- 
bus solum. Hic itaque ascendens anima et resumens 
ipsius potentiam, scilicet virtutem, nichil dirum estima- 
bit, et si quodcumque fiat circa corpus et que extra cor- 
pus: non enim passiones organorum | ad utentes transeunt; 
sed et hiis qualitercumque habentibus operabitur quis 
secundum virtutem, languente quidem, si contingat, cor- 
pore viriliter agens, sano autem temperate; et paupertate 
quidem presente, megalofronos (id est magnisapienter) | 
operans, divitiis autem «non» magnifice; ubique autem 
et hiis que videntur affluere preextollens usuram virutem 
et contrariis opponens facientem inservilem, et interiori 
fugit eas que de foris plagas melioratus. Non enim esti- 
mes quod solis vobis admittitur | dicere: data virtute da- 
tam movere gravitatem — hoc utique multum divulgatum 
- sed multo magis hiis qui secundum virtutem vivunt, 
datam ex omni virtutem alia virtute que ut vere ornare. Et 


ἀνάγκην ἐνδύεσθαι, kai δουλεύειν μὲν ἢ ἄνωθεν ἀρχο- 
μένην ἢ κάθωθεν: δουλεύουσαν δὲ ἢ συνάρχειν τῷ 
ἄνωθεν πάντων δεσπόζοντι ἢ συνδουλεῦύειν τοῖς [...] 
μόνον δουλεύουσιν. ᾿Ενταῦθα δὴ ἀναβᾶσα ψυχὴ καὶ 
ἀναλαβοῦσα τὴν αὐτῆς δύναμιν, τὴν ἀρετήν, οὐδὲν 
δεινὸν ἡγήσεται κἂν ὁτιοῦν γίνηται περὶ τὸ σῶμα καὶ 
τὰ ἐκτὸς σώματος: οὐ γὰρ τὰ πάθη τῶν ὀργάνων ἐπὶ τοὺς 
χρωμένους μέτεισιν, ἀλλὰ καὶ τούτων ὁπωσοῦν 
ἐχόντων ἐνεργήσει τις κατὰ τὴν ἀρετήν᾽ νοσοῦντος μὲν 
εἰ τύχῃ που σώματος ἀνδριζόμενος, ὑγιαΐνοντος δὲ 
σωφρονῶν: καὶ πενίας μὲν παρούσης μεγαλοφρόνως 
ἐνεργῶν, πλούτου δὲ ταπεινοφρόνως [...]: πανταχοῦ [...] 
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giori o preferisca la libertà di quelle migliori, che serva gli 
enti superiori che hanno una funzione di comando o 
quelli inferiori i quali a loro volta non sono liberi, che di- 
venga anch’cssa principio insieme agli altri principi o di- 
venga schiava come sono schiave le altre realtà inferiori. 

L'anima quindi sollevandosi recupera la sua potenza e 
cioè la sua virtù e non ritiene che nessuno dei fatti che 
possano colpire il corpo o le realtà esterne al corpo sia 
veramente terribile. 

Infatti non é possibile che colui che si serve di uno 
strumento possa sperimentare ció che accade allo stru- 
mento stesso. Se colui che utilizza lo strumento, qualsia- 
si cosa questo stia facendo, agisce con virtü sarà capace 
di comportarsi con coraggio nel dolore fisico e con tem- 
peranza quando il suo corpo é sano, agirà con saggezza 
nella povertà e con moderazione nella ricchezza, ante- 
porrà il godimento della virtù a tutti i beni effimeri e 
contrapporrà la libertà della virtà stessa alla schiavitü 
delle condizioni contrarie, trovando nella propria inte- 
riorità salvezza dai pericoli che lo minacciano nel mondo 
esterno?l, 

Infatti non credere che solo voi tecnici possiate dire: 
«Data una certa forza possiamo spostare un certo peso» 
— cosa risaputa — in quanto coloro che agiscono con virtù 
possono dire: «Data la virtù perfetta portiamo a compi- 
mento ogni altra virtù»?2. 


καὶ τοῖς δοκοῦσιν εὐροεῖν EdLOTÙG τὴν χρησομένην 
ἀρετήν, καὶ τοῖς ἐναντίοις ἀνθιστὰς τὴν ἀδούλωτον 
ποιοῦσαν, καὶ τῷ ἔνδοθεν φεύγει τὰς ἔξωθεν πληγὰς 
ἀμυνόμενος. 


᾿Εφεῖται γὰρ τοῖς κατ᾽ ἀρετὴν ζῶσι τὸ τὴν δοθεῖσαν ἐκ 
τοῦ παντὸς δύναμιν ἄλλῃ δυνάμει τῇ ὡς ἀληθῶς κοσμῆ- 
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qui quidem sic habet generosus est et liber. Malus autem 
omnium | est servus, et si principatur omnibus, similis hiis 
qui in Egipto puniuntur, quibus larvas ridentes circum- 
ponentes puniunt; et hiis necessitas prevalet non tenenti- 
bus se ipsos: elongatis enim ipsis a diis tanquam brutis 
utitur universum. 


26. Quando igitur videre volueris le in nobis, vide ani- 
mam secundum naturam viventem; vivit autem secun- 
dum naturam que non debilis: nichil enim debile in eo 
quod secundum naturam. Non est autem | debilis que 
non malitia repleta: debile enim malum in omnibus. Et si 
sic respicias, videbis naturam eius quod in nobis qualis 
quedam est, utentem omnibus circumstantibus reste, et 
aut prohibentem fieri aut factas passiones deteriorum 
curantem, tradentem | autem fato agere in ea que post 
ipsam, quorum est dominans, coordinatam autem hiis 
que ante ipsam, a quibus melioribus entibus non abscisa 
est. — Talia et de secunda discussione a nobis dicta sint. 


σαι. Kai ὁ μὲν οὕτως ἔχων γεννάδας ἐστὶ καὶ ἐλεύθε- 
pog [...] II 

Ὃ δὲ κακὸς πάντων ἐστὶ δοῦλος, κἂν ἄρχῃ πάντων, τοῖς 
ἐν Αἰγύπτῳ κολαζομένοις ὅμοιος, οἷς προσώπξα γε- 
λῶντα περιθέντες κολάζουσιν. ll 

καὶ τούτων ἡ ἀνάγκη κρατεῖ τῶν ἀκρατῶν ἑαυτῶν: ἀπο- 
στᾶσι γὰρ αὐτοῖς τοῦ θεοῦ ὡς ἀλόγοις τούτοις χρῆται τὸ 
πᾶν. 


26. Ὅταν τοίνυν ἰδεῖν τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐθέλης, ἴδε ψυχὴν 
κατὰ φύσιν ζῶσαν ζῇ δὲ κατὰ φύσιν ἡ μὴ ἀσθενής" 
οὐδὲν γὰρ ἀσθενὲς ἐν τῷ κατὰ φύσιν: ἔστι δὲ οὐκ 
ἀσθενὴς ἡ μὴ κακίας ἀνάπλεως: ἀσθενὲς γὰρ τὸ κακὸν 
ἐν ἅπασι. Κἂν οὕτω βλέπῃς, ὄψει τὴν τοῦ Ed ἡμῖν φύσιν 
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Chi agisce così è veramente libero e generoso. Il mal- 
vagio invece è schiavo di tutti anche se sembra che possa 
comandare su tutti, così come in Egitto gli uomini sono 
puniti venendo circondati con maschere che li deridono; 
infatti i malvagi non avendo il controllo su loro stessi 
sono sottoposti alla necessità ed essendo distanti dagli 
dei divengono animali senza intelligenza e strumenti per 
l'universo. 


26. Quindi per vedere la libertà che c’è nell'uomo si 
deve osservare l'anima che vive in conformità con la 
natura. 

In colui che vive in conformità alla natura non può esi- 
stere debolezza: non si dà, infatti, mancanza di un vero 
potere in colui che vive in conformità con la natura. Non 
è debole chi non partecipa del male dal momento che in 
tutti gli esseri il male si dà come debolezza. 

E se cercherai la libertà in questo modo vedrai vedrai 
qual è la vera natura della libertà, come essa si serva con 
saggezza delle circostanze, come impedisca che le passio- 
ni, proprie delle forme inferiori di vita, possano nascere 
o come cerchi di porre rimedio a queste stesse passioni 


30 


se sono già nate, come rimetta al destino il controllo sulle 10 


realtà che le sono sottoposte dal momento che ha su di 
esse il controllo (la libertà è legata alle sfere cosmiche 
superiori e agli enti più perfetti). 

Siano queste le nostre considerazioni sulla seconda 
questione? 


ὁποία τίς ἐστι, χρωμένην ἅπασι τοῖς περιεστῶσιν 
ὀρθῶς, καὶ ἢ γενέσθαι κωλύουσαν ἢ γενόμενα τὰ πάθη 
τῶν χειρόνων θεραπεύουσαν᾽ παραδοῦσαν μὲν τῇ 
φυσικῇ ἀνάγκῃ δρᾶν εἰς τὰ μετ᾽ αὐτήν, ὧν ἐστὶ κυρία, 
συντεταγμένην δὲ τοῖς πρὸ αὐτῆς, ὧν μὴ ἀποτέτμηται, 
κρειττόνων ὄντων. [...] --- 
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(V) 27. Ad tertiam autem consequenter accedentes 
dicamus qui sunt et quales modi cognitionum, quos indi- 
stinctos sinentes latebimus nos ipsos errantes et circa res 
et circa divini Platonis institutiones. | Num igitur aliam 
quidem intelligemus cognitionem ex ab Aristotile divul- 
gatis et a Platone etiam, eam que sine causa solam cogno- 
scentem ipsius quia veritatem? quam incipientibus pur- 
gari animabus attribuere primam consueverunt, opinio- 
nem | ipsam vocantes, hiis quidem qui erudiuntur circa 
agibilia, absolutis autem iam ab humanis circa entia 
tractantibus: et enim paideia (id est eruditio) est purga- 
tio immensurationis passionum et multo magis que in 
impassibilitatem a mediocritate passionum via, non 
adhuc ratione volente compati quidem, sed mediocriter, | 
omnem autem funem passionum exuente. 


28. Hac autem tanta ente, alteram ad sursum tradide- 
runt nobis ex eodem gymnasio, aiunt eam que ex pinci- 
plis quidem procedentem ut suppositionibus cognitio- 
nem et causas cognoscentem, omnia | autem necessaria 
concludentem, qualem utique et arismetica et gcometria 
invenit que ab illis ratio, quia quidem et sillogizantur et 


27. - -- [...] μόνην τὴν τοῦ ὅτι [...] ἀλήθειαν ἄνευ al- 
τίας γινώσκοντες 


[..] ταύτην δόξαν αὐτὴν ἀποκαλοῦμεν, [...] τοῖς μὲν 
παιδευομένοις περὶ τὰ πρακτά [...], τοῖς δὲ ἤδη τῶν 
ἀνθρωπίνων ἀπολυομένοις περὶ τὰ ὄντα Il 

[...] μηκέτι τοῦ λόγου συμπάσχειν μὲν, ἀλλὰ μετρίως 
ἐθέλοντος, πάντα δὲ τὸν ἐκ τῆς σκηνῆς τῶν παθῶν 
μολυσμὸν [...] ἐκτινασσομένου. [...] ὁ τρόπος {sc. τῆς 


P, 45. 15-21 
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27. Come terza questione dobbiamo analizzare le 
modalità del conoscere definendone il numero e le ca- 
ratteristiche. Infatti se non approfondiamo queste no- 
zioni non potremo conoscere a fondo le verità intorno 
alle cose e agli dei rivelate da Platone. 

Forse allora ci dedicheremo all'analisi di un'altra 
forma di conoscenza fra quelle illustrate da Aristotele e 
Platone, ovvero quella rappresentata dalla semplice veri- 
tà di fatto senza riferimento alla causa? Si è soliti attri- 
buire questa prima forma di conoscenza alle anime che 
iniziano il loro cammino di purificazione. Questa cono- 
scenza é detta opinione ed é propria di chi studia le cose 
pratiche, mentre coloro che si sono slegati dalle vicende 
umane preferiscono approfondire l'essere in quanto 
tale?4. 

L'educazione infatti permette di liberarsi dal disordi- 
ne delle passioni e rappresenta, ancora di piü, la via per 
passare dal controllo delle passioni stesse ad una totale 
imperturbabilità; la ragione infatti non vuole provare 
emozioni se non in modo limitato e, quindi, si libera 
dalla prigionia delle passioni. 


28. Accanto a questa forma di conoscenza i pensatori 
della medesima scuola parlarono anche di un'altra forma 
di sapere, cioè quel sapere che procede da principi come 
premesse e conosce le cause. 

Tale sapere giunge a conoscenze del tutto certe e 
pertanto è simile alla razionalità propria delle scienze 


γνώσεως] οὗτος καθαρτικός ἐστι, καθάρσεως οὔσης τῆς 
ἀπὸ ἀμετρίας παθῶν ὁδοῦ εἰς μετριοπάθειαν καὶ πολλῷ 
μᾶλλον ἀπὸ μετριοπαθείας εἰς ἀπάθειαν. 
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ex necessariis concludunt, opinativa solum cognitione 
supralocatas; quia autem usque ad sua principia stantes 
horum | causas superius gaudere sinunt, non multum 
tractantes, propter hoc itaque a perfectissima cognitione 
deficientes se ipsas ostendentes. Geometre enim, ait, 
sermo non erit ad interimentem principia. Quare hoc 
quidem erit et in hiis planum, | quod a principiis illis con- 
fessis; quod autem circa ipsa principia obscurum et igno- 
tum dimissum. 


29, Tertiam igitur superius ascendentes dic me dicere 
humane anime cognitionem usque ad unum ascenden- 
tem et usque ad insuppositum per omnes, ut est dicere, 
species, has quidem dividentem, | has autem resolven- 
tem, ex unoque multa facientem et ex multis unum, hanc 
quam thringon quidem mathematum determinat qui in 
Politeia Socrates, qui autem in Epinomidi xenus colliga- 
tionem ipsorum vocat. Ab hac enim et geometer et | unu- 
squisque aliorum scientium sumet, de suis principiis 
theoriam, multa principia et divisa ex uno omnium prin- 
cipio reiungentem. Quod enim in omnibus est entibus 
illud, hoc in geometria quidem punctum, in arismetica 
autem monas, et in singulis | quod simplicissimum, a quo 
producentes que sub ipsis singule scientiarum demon- 
strant. Sed horum quidem unumquodque dicitur quod- 
dam principium et est, omnium autem entium princi- 
pium simpliciter est principium; et usque ad illud ascen- 
sus | summe scientiarum. 


28. - - - [...] Οὗτος dé ὁ τρίτος τρόπος τῆς γνώσεως P.44,117 


[...] οἷα συλλογιστικὸς καὶ ἀναγκαίων συναγών, [...] 
ὡς ἐξ ὑποθέσεως καὶ ὁλος óoGaonikóg ἰ...] -- -- -- 
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matematiche; infatti da un lato procede con ragiona- 
menti e parte da premesse necessarie (in questo modo è 
superiore alla semplice conoscenza fondata sull’opinio- 
ne), dall’altro si ferma ai propri principi senza ricercar- 
ne le cause e quindi non raggiunge una conoscenza 
assolutamente perfetta. Aristotele dice che non ci potrà 
essere possibilità di intesa tra il matematico e colui che 
nega i principi ai quali il matematico stesso fa riferimen- 
to^. Per questo motivo sarà chiaro ciò che deriva dai 
principi già noti; tutto ciò che è relativo ai principi non 
deve essere preso in considerazione in quanto oscuro e 
ignoto?6, 


29. Elevandoci ora alla terza forma di conoscenza per- 
mettimi di parlarti del sapere dell'anima umana che si 
eleva, come si suol dire, attraverso tutte le forme all'uno 
e al principio incondizionato. 

Tale principio divide e unisce le diverse idee trasfor- 
mando l'uno in molti e i molti in uno; questa forma di 
conoscenza è definita da Socrate nella Repubblica?! il 
vertice delle scienze matematiche e dallo Straniero nel- 
l'Epinomide^? il collegamento tra le stesse scienze. 

A partire da questa forma di sapere il matematico e gli 
studiosi di tutte le altre discipline costruiscono la teoria 
relativa ai loro principi, in quanto in questo modo le ipo- 
tesi molteplici e diverse sono raccolte in un unico princi- 
pio del tutto. Ció che é comune a tutti gli esseri é rap- 
presentato per la geometria dal punto, per la matematica 
dalla monade, per le realtà singole dal sommamente sem- 
plice, a partire dal quale le singole scienze elaborano le 
loro dimostrazioni relativamente alle questioni di loro 
competenza. Ma in ciascuno dei casi citati il principio è 
sempre relativo mentre il principio del tutto è semplice- 
mente assoluto; tale principio è l’oggetto al quale si eleva 
la scienza suprema??. 
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30. Quartam autem adhuc tibi et hac simpliciorem 
intelligendum nostram cognitionem, quam non adhuc 
methodis utentem et resolutionibus aut compositionibus 
aut divisionibus | aut demonstrationibus, sed epibolis (id 
est adiectionibus) simplicibus et velut autopticis (id est 
per se visivis) entia speculantem collaudant qui secun- 
dum ipsam operari possunt, intellectum iam et non 
scientiam ipsam vencranter dicentes. Aut non audivisti | 
Aristotilem quidem in demonstrativis libris sic aliqualiter 
dicentem, quod melior omni scientia intellectus in nobis, 
et quis est sit determinantem: quo terminus, inquit, 
cognoscimus; Platonem autem in Timeo intellectum et 
scientiam circa entia cognitiones esse anime pronuntian- 
tem? Et enim | videtur scientia quidem esse anime, 
secundum quod est anima cognitio; intellectus autem, 
secundum quod anima est ymago eius qui ut vere intel- 
lectus. Et enim ille videns intellectualia, magis autem ens, 
una, inquit, epibole (id est iniectione | vel intuitu) et 
attactu intellectorum se ipsumque intelligentem et illa in 
se ipso entia conspicit, propter quod et intellegit que est, 
et quod intelligens est simul intelligit, cognoscens et se 
ipsum quis | est. Hunc igitur imitans secundum quod 
potes anima fit et ispa intellectus, scientiam supracurrens 
et relinquens multas methodos in quibus prius decoraba- 
tur, et oculum solum erigens ad entia, contingentia qui- 
dem et ispa intelligens sicut | et intellectus, contingens 
autem alias alia, que omnia ille simul: hanc enim fatalem 
connexuit, ait, omnium pater. 


30. - - - [...] τέταρτος τρόπος τῆς γνώσεως νόος ἐστι 
[...] μὴ μεθόδοις xai ἀναλύσεσι [...] χρωμένου, ἀλλ᾽ 
ἁπλαῖς ἐπιβολαῖς τὰ ὄντα καταθεωμενοῦ [...] -- -- - 
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30. È opportuno ora che tu rifletta sulla quarta 
forma della nostra conoscenza, più semplice delle pre- 
cedenti in quanto non si serve di diversi metodi, di divi- 
sioni o di procedimenti sinottici o ancora di dimostra- 
zioni, ma conosce le realtà con una intuizione semplice 
simile ad una visione immediata. Tutti coloro che sono 
capaci di conoscere in questo modo lodano tale forma 
di sapere e la definiscono, con venerazione, non scienza 
ma intelletto. 

Non sai forse che Aristotele nei libri dedicati alla 
dimostrazione&?? illustrava come l'intelletto in noi sia 
superiore ad ogni altra forma di sapere tanto da definir- 
lo: «ciò attraverso cui conosciamo i principi»; oppure 
che Platone nel 177e09! definiva l'intelletto e la scienza 
gli strumenti conoscitivi dell'anima nei confronti del 
reale? E infatti la scienza sembra appartenere da un lato 
all'anima in quanto l'anima è conoscenza e dall'altro 
all'intelletto dal momento che l'anima é l'immagine del 
vero intelletto. 

Infatti l'anima una volta che giunge alla conoscenza 
intellettuale, dal momento che questa le é superiore, 
attraverso una sorta di intuizione conosce se stessa in 
quanto dotata di capacità intellettive e tutte le realtà che 
sono presenti in lei; infatti l'anima comprende la sua 
natura e allo stesso tempo conosce anche l’intelletto 
divenendo cosciente di cosa esso sia. 

Allora l'anima rendendosi simile all'intelletto diviene, 
per quanto le é possibile, essa stessa intelletto, supera il 
livello della scienza e, non servendosi pià dei molti meto- 
di di cui prima faceva uso, solleva gli occhi verso l'esse- 
re; l'anima comprende le diverse realtà in modo noetico 
come l'intelletto ma entrando in contatto con ciascuna di 
esse in momenti diversi, sebbene queste esistano nell'in- 
telletto in modo simultaneo€. Infatti come si dice il 
padre di tutto ha unito l'anima al destino. 
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31. Quintam etiam post has omnes cognitionis intelli- 
gentiam volo te accipere, qui credidisti Aristotili quidem 
usque ad intellectualem operationem sursumducenti, 
ultra hanc autem nichil | insinuanti; assequentem autem 
Platoni et ante Platonem theologis, qui consueverunt 
nobis laudare cognitionem supra intellectum et maniam 
ut vere hanc divinam divulgant: ipsam aiunt unum 
anime, non adhuc intellectuale excitantem et hanc coap- 
tantem | uni. Omnia enim simili cognoscuntur: sensibile 
sensu, scibile scientia, intelligibile intellectu, unum unia- 
li. Intelligens quidem etiam anima et se ipsam cognoscit 
et quecumque intelligit contingentia, sicut diximus; 
superintelligens autem et se ipsam | et illa ignorat, quo 
adiaciens (le unum) quietem amat, clausa cognitionibus, 
muta facta et silens intrinseco silentio. Et enim quomodo 
utique adiaciet indicibilissimo omnium aliter quam sopo- 
rans que in ipsa garrulamina? Fiat igitur unum ut videat | 
le unum, magis autem ut non videat le unum: videns 
enim intellectuale videbit et non supra intellectum, et 
quoddam unum intelliget et non le autounum. 








"(dti M a 





31. --- [..] πέμπτος τρόπος τῆς ὑπὲρ νοῦν γνώ- 
σεως [...] 


[...] ὡς ἀληθῶς θρυλλοῦσιν ἔνθεον τῆς ψυχῆς μηκέ- 
τι τὸ νοερὸν ἐγείρουσης, ἀλλὰ συναφθείσης [...] τῷ ἑνί: 
πάντα γὰρ τῷ ὁμοίῳ γινώσκεται, αἰσθήσει τὸ αἰσθητόν, 
ἐπιστήμῃ τὸ ἐπιστητόν, νῷ τὸ νοητόν, ἑνώσει τὸ ἕν, 


ᾧ ἡ ψυχὴ συναφθεῖσα ἠρεμεῖ, μύσασα πάσας τὰς 
γνωστικας ἀντιλήψεις ἄφθεγκτος γενομένῃ, σιγήσασα 


P, 46, 3.4 
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31. Voglio che ora tu conosca anche la quinta forma 
di sapere anche se hai creduto ad Aristotele quando ha 
illustrato la conoscenza intellettuale dicendo che dopo di 
essa non esiste niente. 

Segui invece Platone e prima di lui i teologi che erano 
soliti esaltare una forma di conoscenza superiore all'in- 
telletto e da loro definita vera follia di ispirazione divina. 
Dicono che questa conoscenza, legata all'Uno dell’ani- 
ma, non è più fondata sull’intelletto ma che è capace di 
portare alla fusione con l'uno. 

Tutte le cose sono conosciute attraverso il simile: il 
sensibile con il senso, i concetti con la scienza, l'intelligi- 
bile con l'intelletto, l'uno con l’unità, L'anima una volta 
raggiunta la conoscenza intellettuale conosce se stessa e 
ogni realtà con cui entra in contatto, come abbiamo già 
detto; ma se l'anima raggiunge il livello sovra-intelligibi- 
le non conosce piü se stessa e le cose circostanti e in 
quanto si fa prossima all'Uno ama la pace, estranea alla 
conoscenza concettuale, divenuta muta e silenziosa per 
un silenzio assoluto che si radica in lei stessa. E infatti 
come potrebbe avvicinarsi all'uno se non facesse tacere il 
mormorio che si trova in lei? 

Allora che divenga simile all'uno affinché lo veda o 
meglio affinché non possa vederlo; infatti vedendolo 
vedrebbe una nozione intellettuale e non una realtà 
sovraintellettiva e quindi comprenderebbe un uno relati- 
vo e non l'uno in se stesso e assoluto9. 


————— ———À——— —— —ÁHE€ ii — —— 9 10 m —— —— — 





τὴν ἔνδον σιγήν. Koi πῶς yàp ἂν συναφθῇ τῷ àppnto- 
τάτῳ ἢ τὰ ἐν αὐτῇ κοιμίσασα φθέγματα; [...] 

νοητὸν ὄψεται καὶ οὐχ ὑπὲρ νοῦν, καὶ τὶ ἕν νοήσει καὶ 
οὐ τοῦ αὐτοενὸς [πειραθῇ]. 
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32. Hanc, o amice, divinissimam enter operationem 
anime aliquis operans, soli credens sibi ipsi, scilicet flori 
intellectus, et quietans se ipsum non ab exterioribus 
motibus, sed ab interioribus, | deus factus ut anime pos- 
sibile, cognoscet solummodo, qualiter dii omnia indicibi- 
liter cognoscunt singuli secundum le unum quod sui 
ipsorum. Donec autem circa ea que deorsum volvimur, 
increduliter habemus circa hec, scilicet omnia divino 
cognoscente | impartibiliter et supereternaliter, esse qui- 
dem eternaliler entia, fieri autem temporaliter que fiunt, 
neque tempore neque eterno ente in le uno. 

Tot quidem sunt cognitionum species apud nos, ad 
quas utique respicientes possibile solvere et | quecumque 
de eo quod est scire animam hic veritatem et de non scire. 


(VI) 33. Quoniam autem tres fecimus discussiones, 
quas necessarias dicebamus esse ad quesitorum dearticu- 
lationem, ad ipsas iam transibimus dubitationes, et 
secundum unamquamque ipsarum | consequentes appo- 
nam solutiones. 

Primo igitur scribis — tanquam sufficiens argumen- 
tum eius quod le in nobis sit frivolum, sed obtineat cele- 
stium partium solam ad singula eorum que fiunt factio- 
nem -- hoc: quod et nos | homines, in quibuscumque diri- 
gimus, nos ipsos causamus eventuum, in quibus autem 


32. - - - μόνῳ πιστεύσας ἑαυτὸν τῷ Urepovoto φωτὶ 
καὶ ἠρεμίσας ἑαυτὸν οὐκ ἀπὸ τῶν ἔξω μόνον κινήσεων, 
ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τῶν ἔνδοθεν, θεὸς, ὡς δυνατὸν ἀνθρώπῳ, 
[...] γενόμενος, μόνον ὅπως ὁ θεός τὰ πάντα ἀρρήτως 
γινώσκει γνώσεται [...] 

‘O δὲ περὶ τὰ κάτω στρεφόμενος δυσαναπείστως ἔχει 
εἶναι μὲν αἰωνίως τὰ μετεχόμενα τοῦ θεοῦ ἔργα [...], 
τὰδε γίνεσθαι κατὰ χρόνον [...], ὡς μήτε ὑπὸ χρόνον 


P, 47, 26 ss. 
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32. Qualcuno, amico mio, riuscendo a raggiungere 
questa condizione così vicina a quella degli deie bastan- 
do a se stesso (questa è chiaramente la condizione del 
“fiore dell'intelletto”), ottiene la pace liberandosi da ogni 
turbamento proveniente dall’esterno e dall’interno. 

Colui che raggiunge tale condizione è simile al dio, 
per quanto ciò è possibile ad un’anima e conosce unica- 
mente nel modo in cui tutti gli dei in virtù dell'unità che 
li caratterizza conoscono ogni cosa: ineffabilmente. 

Finché saremo legati alla realtà mondana non potre- 
mo comprendere come il divino conosca in modo simul- 
taneo e sovratemporale: gli enti esistono eternamente ma 
alcune di essi divengono nel tempo mentre l’uno esiste al 
di fuori dell’eternità e del tempo. 

Questo è il numero delle forme di conoscenza che 
abbiamo a disposizione; servendoci di esse possiamo 
risolvere tutti i problemi relativi alla capacità dell'anima 
di comprendere o meno in questo mondo la verità. 


[VI] 


33. Poiché abbiamo analizzato le tre questione che 
ritenevamo necessarie per poter trattare adeguatamente i 
problemi che tu avevi sollevato ora dobbiamo occuparci 
di questi stessi problemi e dare a ciascuno di essi la solu- 
zione corrispettiva. 

Innanzitutto allora tu hai scritto — come se fosse un 
argomento capace di dimostrare che la nostra libertà non 
esiste e che ogni fatto che si verifica deve essere attribui- 
to all'ordine celeste — che gli uomini attribuiscono a loro 
stessi la causa dei fatti quando essi si verificano cosi come 


ὄντος μήτε ὑπὸ αἰῶνα, ἀμερίστως πάντα καὶ ὑπεραιω- 
νίως γινώσκοντος. --- -- 
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infortunamur, ad illam causam, scilicet necessitatem, tran- 
sferimus pro electione. Et hec dubitans putas obtinere 
eum qui de fato communem conceptum | tanquam ente et 
principaliori ente in agibilibus quam nostri impetus. 


34. Et neque ego ipse video homines aliter aliqualiter 
habentes quam imputantes sibi ipsis directionum cau- 
sam, peccatorum autem aliis. Sed in hoc differimus, 
quod tu quidem multorum | opinionem sufficere estimas 
ad id quod de rebus iudicium, ego autem illos quidem sic 
ratiocinari propter quandam filautiam (id est amorem 
sui) malam et inconvenientem estimo; enter autem 
sapientes, quibus competit ad tota et partes | respicere 
«et» quem habent ad illa ordinem non negligere, 
omnium eorum que fiunt principaliter quidem causare 
deum, a quo bonum advenit omnibus; post illum autem 
mundi periodum et tempus, in quo que ftunt coaptantur 
totis et coordinantur, nullo | superadventitio ente ad 
totorum politiam; tertio autem se ipsos, in quibuscum- 
que preeligentes sortiuntur et sui ipsorum impetibus 
cooperantur ad rerum expletionem; quando autem ali- 
quid evenit preter ipsorum electionem, tunc tota sola et 
illorum | factionem ut vincentem causantes merito: partia- 
lia quidem enim ubique cum totis necessarium operari, 
tota autem et sine illis et cum illis; et quod isto modo qui 


34. - - - Πάντων [...] τῶν γινομένων αἴτιος προηγου- 
μένως ἐστὶν ὁ θεός, παρ᾽ οὗ [...] πᾶσιν ἐφήκει τὸ ἀγα- 
θόν, [...] καὶ μετὰ θεόν [...] ἡ τοῦ κόσμου περίοδος καὶ 
ὁ καιρός, ἐν ᾧ τοῖς ὅλοις ταῦτα συναρμόζεται καὶ συν- 
τάττεται, μηδενὸς πρὸς τὴν τῶν ὅλων πολιτείαν ὄντος 
ἐπεισοδιώδους: καὶ ἡμεῖς, ἐν οἷς ἂν προελόμενοι τύχω- 
μεν ταῖς ἑαυτῶν ὁρμαῖς συντελέσαντες εἰς τὴν τῶν 
πρακτῶν ἀποπλήρωσιν᾽ [...] Ὅταν δέ τι παρὰ τὴν ἡμῶν 
συμπέσῃ προαίρεσιν, τότε μόνα τὰ ὅλα καὶ ἡ τούτων 
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avevano disposto mentre ritengono che la causa di ciò 
che accade sia la necessità qualora gli eventi non risulti- 
no favorevoli per loro. In questo modo credi di trovare 
conferma alla nozione comune di destino come qualcosa 
che sia capace di determinare il corso degli eventi in 
modo molto più efficace che le nostre decisioni. 


34. E anch'io vedo come gli uomini attribuiscano a 
loro stessi la causa dei fatti positivi ed ad altri fattori inve- 
ce l’origine di ciò che è negativo. Io però, a differenza di 
quanto fai tu, non ritengo che l’opinione di molte perso- 
ne possa costituire un giudizio attendibile sulla realtà; mi 
sembra infatti che quelle persone giungano a simili con- 
clusioni unicamente per una forma di amor proprio scor- 
retto e inopportuno. 

Coloro che sono veramente sapienti e osservano la tota- 
lità e le sue parti non tralasciando ugualmente l’ordine che 
sussiste in esse, ritengono che la causa delle cose che acca- 
dono sia dio, dal quale proviene a tutti il bene. Pongono 
quali cause successive all'intervento divino il movimento 
cosmico e il tempo, nel quale le cose che accadono sono 
legate al tutto e armonizzate con esso poiché non è possi- 
bile che una nuova realtà si aggiunga improvvisamente alla 
totalità. Infine pongono loro stessi come terza causa di tutti 
quei fatti che si verificano così come essi li avevano proget- 
tati nei quali i loro desideri sono funzionali alla perfezione 
del tutto. Quando invece qualche evento è difforme rispet- 
to ai loro progetti ne attribuiscano la causa al tutto in quan- 
to esso è prevalso: le cose particolari, infatti, sono costret- 
te ad agire secondo il progetto del Tutto mentre quest'ulti- 
mo si realizza con o senza le cose particolari stesse. 


ποίησις εἰκότως ὡς κρατήσασας αἰτία“ τὰ μὲν γὰρ μερι- 
κὰ ἀναγκαῖον πανταχοῦ ἐνεργεῖν μετὰ τῶν ὅλων, τὰ δὲ 
ὅλα καὶ χωρὶς ἐκείνων καὶ μετ᾽ ἐκείνων. ll -- -- - 
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intellectum habent dividunt factiones, sed non ut tu ipse 
divisisti, audi Platonem in | Legibus clamantem quod deus 
quidem omnia, et post deum fortuna et tempus humana 
omnia gubernant; nostrum autem ab hiis tertium dicere 
consequi artem: in tempore enim hyemis cooperari uti- 
que aliquid et gubernativam, et sanationis medicativam, 
et totaliter agibilium politicam. Sive | igitur dirigamus, 
fatum, tempus et deum causandum, ut quod fit tres cau- 
sas habeat: hanc quidem ipsum facientem bonum, hanc 
autem ordinatum in unam ad omne omologiam, aliam 
autem humanum totaliter. | Et enim omne humanum 
opus pars est universi, non e contrario autem, quia et 
aliis animalibus necesse partibus entibus omnis et facere, 
sed et pati; et omnis quidem huius mundialis consisten- 
tie et dramatis (id est operis) pars finem habet bonum: | 
nulla enim inordinata relinquitur partium, sed contexitur 
ad le bene universi; non e converso autem omne quod 
bono sortitur cum mundiali politia coordinatur: est enim 
et supra mundum vita et vita deorum et animarum supra 
fatum excedentium et | providentie soli consequentium. 
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"Qc θεὸς μὲν πάντα, καὶ μετὰ θεοῦ τύχη καὶ καιρὸς, 
τἀνθρώπινα διακυβερνῶσι σύμπαντα. ᾿Ημέτερον μὴν 
τρίτον [...] τούτοις δεῖν ἕπεσθαι τέχνην: καιρῷ γὰρ 
χειμῶνος συλλάβεσθαι κυβερνητικήν, ὑγιάνσεως δὲ 
καὶ ἰατρικήν [...]. 


Plato, Leg., 
IV 709 b-c 


Κἂν κατορθῶμεν τοίνυν τὸν θεὸν πρῶτον, εἶτα καὶ τὴν Ρ,7, 16 --. 


τοῦ καιροῦ ἀνάγκην αἰτιατέον, ἵνα τὸ κατόρθωμα [...] 
τρεῖς ἔχῃ αἰτίας" τὴν μὲν ποιοῦσαν αὐτὸ ἀγαθόν, τὴν δὲ 
τεταγμένον εἰς μίαν τὴν πρὸς τὸ πᾶν ὁμολογίαν, τὴν δὲ 
ἀνθρώπινον ὅλως. Καὶ γὰρ πᾶν ἀνθρώπινον ἔργον 
μέρος ἐστὶ τοῦ παντός, οὐ πᾶν δὲ μέρος τοῦ παντὸς 
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Una prova del fatto che quanti possiedono un sapere 
basato sull’intelletto distinguono le azioni in questo 
modo, e non come tu avevi proposto, si trova in Platone. 

Nelle Legg:®, infatti, Platone dice che dio è la causa di 
ogni cosa e che dopo di lui tutti gli eventi dell’uomo sono 
decisi dalla sorte e dal tempo; la capacità dell’uomo occu- 
pa il terzo posto; nella tempesta infatti l’abilità del nocchie- 
ro è importante come la capacità del medico nel guarire e 
l'abilità politica in tutte le attività pratiche. Allora una 
situazione positiva è determinata dal destino, dal tempo e 
dio cosicché ci sono tre ordini di cause: una è responsabi- 
le della bontà delle cose, un’altra conferisce unità e armo- 
nia, una terza è del tutto dipendente dall'uomo. 

Infatti se è vero che ogni azione dell’uomo è parte del- 
l'universo non si può dire il contrario: gli altri esseri viven- 
ti che sono parti del tutto devono avere sia un ruolo atti- 
vo che un ruolo passivo così come ogni parte dell'ordine 
universale ha una propria attività e tende al bene come 
proprio fine (nulla é lasciato nel disordine ma tutto con- 
corre al bene cosmico); ma non tutto ció che partecipa del 
bene deve necessariamente essere unito alla totalità. Esi- 
ste infatti una forma di vita che trascende l'universo, la 
vita degli dei e delle anime che si sono innalzate sopra il 
destino e che dipendono unicamente dalla provvidenza. 


ἀνθρώπινον ἔργον, καὶ τὰ ἄλλα ζῶα Ev τῷ πάσχειν 
ποιοῦντα μέρι. εἰσὶ τοῦ παντός ἰ...] Καὶ πᾶν μὲν τοῦ 
κοσμικοῦ συστήματος τούτου καὶ δράματος μέρος τέλος 
ἔχει τὸ ἀγαθόν: οὐδὲν γὰρ ἄτακτον ἀφεῖται τῶν μερῶν, 
ἀλλὰ συνυφαίνεται πρὸς τὸ εὖ τοῦ παντός, οὐκ ἀνάπα- 
λιν δὲ πᾶν τὸ τοῦ ἀγαθοῦ τυγχάνον μετὰ κοσμικῆς συν- 
τέτακται πολιτείας: ἔστι γὰρ καὶ ὑπὲρ τὸν κόσμον ζωὴ 
ψυχῶν ὑπὲρ φυσικὴν ἀνάγκην χορευουσῶν, καὶ τῇ προ- 
νοίᾳ συνεπομένων. 
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35. Ubi igitur hic le in nobis, quando quod fit connec- 
titur cum periodo mundi, et rursum quando ex illa 
solummodo efficitur? Ubi autem alibi dicemus quam in 
nostris interius electionibus et impetibus? | Horum enim 
solorum nos domini; hiis autem que extra factis cum aliis 
et pluribus et potentioribus. Oportet enim quod extra 
generabitur partem fieri universi, ut et generetur; hoc 
autem coannuente et cooperante universo, ut in se ipsum 
faciat omne, | parte sui ipsius agens in aliud et ab alio 
patiens. Et propter hec ergo et in hiis que fiunt hos qui- 
dem laudamus, hos autem vituperamus, tanquam utique 
et ipsos propter electionem dominos factos, et qualia 
quedam utique sint que fiunt, talem non mundum, | sed 
agentem dicimus. Non enim erat a mundo quod in ipsis 
quale, sed ab agentis vita; coordinatur autem ad omne 
propter omne, et est tale iterum propter partem. Et quod 
hec vera scribimus manifestabunt tibi et responsa, sepe 
victoriam | dantia et nostris electionibus et non soli ordini 
mundialium periodorum, puta quando dicunt: Te ipsum 
videns, verere! et iterum: Cognosce te ipsum! iam insti- 
terunt, et in aliis: Extra corpus esse tc ipsum crede, et es! 
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25. Ὁπόταν οὖν τὸ γινόμενον συμπλέκηται τῇ mE- 
ριόδῳ τοῦ κόσμου, καὶ αὖ ὁπόταν ἐκ μόνης ἐκείνης 
ἀποτελῆται; ἐν ταῖς ἡμετέραις ἔνδον αἱρέσεσι καὶ ὁρ- 
μαῖς τὸ Ed ἡμῖν; μόνων γὰρ τούτων ἡμεῖς κύριοι, τῶν δὲ 
ἔξω γενομένων μετὰ πλειόνων ἄλλων καὶ δυνατωτέρων. 
Δεῖ γὰρ τὸ ἔξω γινόμενον γένεσθαι μέρος τοῦ παντός, 
ἵνα καὶ γένηται᾽ τοῦτο δὲ συνεπινεύοντος καὶ συνεργα- 
ζομένου τοῦ παντός, ἵνα εἰς ἑαυτὸ ποιῇ τὸ πᾶν, μέρει 
ἑαυτοῦ δρῶν εἰς ἄλλο καὶ ὑπ᾽ ἄλλου πάσχον. Καὶ διὰ 
ταῦτα ἄρα καὶ ἐπὶ τοῖς γινομένοις τοὺς μὲν ἐπαινοῦμεν, 
τοὺς δὲ ψέγομεν, ὡσανεὶ κυρίους καὶ αὐτοὺς διὰ τὴν 
αἵρεσιν γενομένους καὶ ὁποῖα ἄττα ἂν εἴη τὰ γινόμε- 
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35. Dove allora si può trovare la libertà se tutto ciò 
che accade è coordinato con il moto universale e può esi- 
stere solamente a partire da tale moto? In quale altro 
luogo si troverà la libertà se non nelle nostre scelte e nei 
nostri impulsi interiori? 

Noi siamo padroni unicamente di ciò che accade nella 
nostra interiorità; i fatti che si verificano all’esterno 
hanno anche altre cause, molteplici e più forti di noi66, 

Le realtà che trovano la loro origine al di fuori di noi 
divengono parte dell’universo nell’atto stesso di venire 
all’essere. Tali realtà cooperano con il Tutto ed assecon- 
dano il suo piano cosicché il tutto produce ogni cosa in 
se stesso; una sua parte infatti si trova in una condizione 
attiva nei confronti di una qualche realtà mentre un’altra 
sua parte è passiva. 

Perciò nel succedersi degli eventi lodiamo alcune 
realtà e ci lamentiamo di altre, come se esse avessero 
deciso di essere veramente le cause degli eventi stessi. E 
diciamo che alcuni fatti sono così non a causa dell’uni- 
verso ma di quella realtà che li ha prodotti. Infatti il 
carattere di molti enti non dipende dall’universo, ma ma 
dal tipo di vita di colui che agisce; ciò che accade, infat- 
ti, è legato al Tutto attraverso il Tutto mentre la sua qua- 
lità dipende dalla parte. 

Una prova di ciò è data dagli oracoli i quali attribui- 
scono una certa importanza non solo al moto cosmico 
ma anche alle nostre decisioni. Essi dicono ad esempio: 
«Guarda prima in te stesso e poi entra» oppure insisten- 
do su questo punto: «Conosci te stesso» e «Sii convinto 
che tu sei al di fuori del tuo corpo e lo sarai». 


να, οὐ τὸν κόσμον φαμέν τοιοῦτον, ἀλλὰ τὸν δράσαντα" 
τὸ γὰρ ἐν αὐτοῖς ποιὸν οὐκ ἀπὸ τοῦ κόσμου ἦν, ἀλλ᾽ ἀπὸ 
τῆς τοῦ πράξαντος ζωῆς συντέτακται δὲ πρὸς τὸ πᾶν διὰ 
τὸ πᾶν, καὶ ἔστι πάλιν τοιόνδε διὰ τὸ μέρος. [...] ll - - - 


10 


15 


20 


15 


25 


10 


15 


22 


406 PROCLO 


Et quid oportet dicere, | ubi et egritudines voluntarias 
pullulare nobis aiunt ex tali vita nostra nascentes? 


36. Non ergo oportet que fiunt omnia remittere ad 
solum ordinem universi, sicut neque ad nostrum impe- 
tum, neque rursum sequestrare animam a dominio elec- 
tionum, in hoc ipso esse habentem, | scilicet in preelige- 
re solum, et hec quidem declinare, hiis autem accurrere, 
quamvis in hiis que fiunt non sit domina universi. Opor- 
tet enim unamquamque causam hoc solum expetere, in 
quo apta nata est; natum est autem le in nobis non esse 
activum solum, | sed et electivum secundum se aut eli- 
gens agere cum aliis; et peccare ipsum dicimus et dirige- 
re propter electionem, quoniam, et si actum bonum sit et 
agens ex electione mala operetur, malam dicimus actio- 
nem: nam quod quidem in acto bonum propter aliud, 
quod | autem pravum propter eligens. Sic ergo evidens 
est omnibus nos actionum secundum quod sunt eligibi- 
les dominos existere. 


ὅπου γε καὶ τὰς νόσους αὐτοθελεῖς ἀναβλαστάνει ἡ 
φύσις ἡμῶν, φυομένας ἐκ τῆς ἡμετέρας τοιᾶσδε ζωῆς; 





eni __ na 
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36. Οὐ γὰρ dei τὰ γινόμενα πάντα ἐπὶ μόνην τὴν πρά- 
ξιν ἀναπέμπειν τοῦ παντός, ὥσπερ οὐδ᾽ ἐπὶ τὴν ἡμετέ- 
pav ὁρμήν᾽ [...] οὐδ᾽ αὖ παραιρεῖσθαι τὴν ψυχὴν τοῦ 
τῶν αἱρέσεων κράτους, ἐν αὐτῷ τούτῳ τῷ προαιρεῖσθαι 
μόνον λαχοῦσαν τὸ εἶναι, καὶ τὰ μὲν ἐκκλίνειν, τοῖς δὲ 
ἐπιτρέχειν, κἂν μὴ τοῦ παντὸς ἡ ἐν τοῖς γινομένοις 
κυρία. Δεῖ γὰρ ἑκάστην αἰτίαν τοῦτο μόνον ἀπαιτεῖν 
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Che cosa bisogna dire se per alcuni anche le malattie 
ci colpiscono come fatti volontari e derivano dalla nostra 
condizione? 


36. Quindi non bisogna pensare né che tutti gli even- 
ti dipendano unicamente dall’ordine dell’universo né che 
tutto dipenda dalle nostre decisioni; non è nemmeno 
corretto, d'altro canto, togliere all'anima il controllo sulle 
proprie scelte poiché solo quando opera una scelta, rifiu- 
tando alcune cose e desiderando altre benché non abbia 
il controllo assoluto sugli eventi stessi, essa è veramente. 

È necessario infatti che ciascuna causa desideri solo 
quella realtà alla quale è naturalmente legata; la libertà 
che è in noi è sia attiva sia capace di scegliere indipen- 
dentemente oppure con altri. 

Diciamo che sbaglia o che ottiene ciò che vuole grazie 
alla scelta poiché anche se l’azione è buona ma l’agente 
ha una intenzione negativa l’azione è cattiva; infatti ciò 
che è buono nell’azione dipende da altro mentre ciò che 
è malvagio dipende da colui che sceglie. Così è evidente 
che noi siamo i padroni di tutte le nostre azioni nella 
misura in cui le scegliamo. 


ἐφ᾽ ᾧ πέφυκε: TIE sè TÒ r3 ἡμῖν μετ᾽ ἄλλων προαι- 
ρούμενον πράττειν καὶ μὴ μόνον εἶναι πρακτικόν, ἀλλὰ 
καὶ προαϊιρετικὸν καθ᾽ αὑτὸ. Καὶ διὰ τὴν προαίρεσιν 
φαμὲν αὐτὸ καὶ ἁμαρτάνειν καὶ κατορθοῦν, ἐπεὶ, κἂν 
τὸ πραχθὲν ἀγαθὸν εἴη, τὸ δὲ πρᾶττον ἐκ προαιρέσεως 
ἐνεργῇ μοχθηρᾶς, κακίζομεν τὴν πρᾶξιν' τὸ μὲν γὰρ 
χρηστὸν ἐν τῷ γενομένῳ δι᾽ ἄλλο, τὸ δὲ μοχθηρὸν ὁ ὅσον 
διὰ τὸ προελόμενον. Οὕτως ἄρα ἐναργές ἐστι πᾶσι τὸ 
κυρίους ἡμᾶς ὑπάρχειν τῶν πράξεων, καθ᾽ ὅσον εἰσὶ 
προαιρετικαΐ. 
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(VII) 37. Post hanc etiam questionem dicis quod 
omnes homines de futuro sollicitamur in omnibus, etiam 
in hiis que in nobis esse videntur; et hoc iterum ut alte- 
rum argumentum scribis ad hoc, | quod non simus domi- 
ni alicuius nos, siquidem ignoramus quod eveniet; mani- 
festare autem hoc studium nostrum circa divinationes, 
etiam in quibus nos eligimus. Unde quidem igitur dicis, 
ut summatim est dicere, quod ergo, si amatores | divina- 
tionis omnes sumus, nichil est in nobis. 

Ego autem convertens dicam sermonem melior fac- 
tus, quod ergo, si nichil est in nobis, sed ex motu solo 
coacta sunt que fiunt, non utique erimus amatores divi- 
nationis. Que enim in aliunde coactis | opportunitas divi- 
native? quorum et cognitio ut futurorum aut non futuro- 
rum, necessariis autem utrisque entibus, superflua. Nam 
necessarium impossibile non fieri, quamvis millesies nos 
de ipso et prescientes et preconsiliantes existamus. Si | 
igitur non frustra sollicitamur de futuro — non frustra 
autem, siquidem hoc secundum naturam nobis: nichil 
enim eorum que secundum naturam frustra —, oportet 
utique non omnia a circulatione ligantes cogere, sed ali- 
quid et precognitionem nobis | proficuam poni, et vitas 
nostras non ut precognoscentes patiamur solum, sed ut 
per prenosse ad hoc quod et ipsi aliquid cooperari futu- 
ris aut non cooperari simus promptiores. 


37. - - - Ei οὖν μὴ μάτην drdore voto dev ἡμεῖς περὶ 
τοῦ μέλλοντος — οὐ μάτην δέ, εἴπερ τοῦτό γε κατὰ φύ- 
σιν Tiv: οὐδὲν γὰρ τῶν κατὰ φύσιν μάτην —, δεῖ μὴ πάν- 
ta τῆς περιφορᾶς ἐξάπτοντας ἀναγκάζειν ἀλλά τι ὠφε- 
λοῦσαν τίθεσθαι ἡμᾶς καὶ τὴν πρόγνωσιν. καὶ τοὺς pi- 
OUG ἡμῶν οὐχ ἵνα προεγνωκότες πάσχωμεν μόνον, ἀλλ᾽ 
ἵνα τῷ προγνῶναι γενώμεθα προχειρότεροι πρὸς τὸ καὶ 
αὐτοὶ συνεργῆσαί τι ἢ μὴ συνεργῆσαι τοῖς ἐσομένοις. 
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[VII] 


37. Oltre a questa questione sollevi anche la proble- 
matica di come tutti gli uomini si preoccupino di ogni 
evento futuro anche di quelli che sembrano essere in loro 
potere. Anche in questo caso ti servi di questa osserva- 
zione come di un argomento per dimostrare che non 
abbiamo il controllo su nessuna realtà dal momento che 
non siamo a conoscenza di ciò che accadrà; e questo è 
ulteriormente comprovato dall’interesse dell’uomo per le 
predizioni relative anche alle realtà coinvolte nelle nostre 
scelte. Quindi, per riassumere, tu affermi che se tutti 
siamo così interessati alle predizioni nessuna realtà è in 
nostro potere. 

Io invece rovesciando il tuo ragionamento affermo 
che se non avessimo la possibilità di controllare nessuna 
realtà e se, quindi, tutto accadesse secondo necessità, 
non dovremmo avere un così grande interesse nelle pre- 
dizioni. Infatti quale spazio ci sarebbe per le predizioni 
se tutto accadesse per necessità? 

La conoscenza di ciò che dovrebbe o non dovrebbe 
avverarsi non avrebbe alcun valore se tutto si verificasse 
secondo necessità. Infatti è impossibile che ciò che è 
necessario non accada anche se noi avessimo per infinite 
volte conosciuto e deciso anticipatamente su quello stes- 
so evento. 

Se allora la nostra attenzione per il futuro non è inu- 
tile — e di certo non è inutile in quanto tale interesse è 
naturale e nulla di ciò che è naturale può essere inutile — 
è necessario che non ogni cosa debba verificarsi in base 
alle leggi del destino e che una forma di conoscenza 
anticipata possa essere utile; d’altronde la capacità di 
conoscere gli eventi futuri non serve solo per sopporta- 
re la nostra vita ma ci permette, in virtù della consape- 
volezza di ciò che accadrà, di impedire o favorire gli 
eventi futuri, 
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38. Ad hec autem et non divinationes solum, sed et 
orationes et sacrorum negotium omne aiunt conferre; aut 
et hoc unguento ungentes et coronantes expellemus et 
circumscribemus, et neque sursum | tendere manus 
neque servire dabimus ad potentes suspendere celestes 
influxus. Frustra etiam omnino homines deum semper 
invocare, in quibuscumque difficilibus speraverint, et 
ipsum Apollo frustra responsa dare, quia facientibus qui- 
dem hec fugere | existet eas que a celestibus periodis 
appensas penas, non facientibus autem inefficax occur- 
rere dirum. Et quidem si non in ipsis esset facere et non, 
quomodo non et dividi ista et sequentia responsis dare 
electionibus penitus inconveniens? Sed neque | de deo 
hec proclamaremus, neque divinative et sacerdotalis uti- 
litatem ex humanis vitis describeremus, quoniam et his- 
torias omnes barbaricasque et Grecas habes contestifi- 
cantes, quod propter divinativam, sive ex divina inspira- 
tione sive ex humana | arte, multi utique sepe cognove- 
runt que oportebat agere, et cognoscentes inexcusabi- 
lium malorum infuturum liberi extiterunt; quas relegere 
tibi promptum. 


38. Πρὸς yàp ταῦτα ἄρα καὶ ai εὐχαὶ καὶ n ἱερατικὴ 
πραγματεία ἅπασα συντελέσειεν᾽ ἢ καὶ ταῦτας ἐξελά- 
σαντες οὐδὲ ἀνατείνειν τὰς χεῖρας οὐδὲ ἱκετείας γίνε- 
σθαι δώσομεν πρὸς τὸν ἀναστέλλειν δυνάμενον τὰ 
οὐράνια ῥεύματα. Μάτην [...] ἄρα πάντας τε ἀνθρώπους 
ἀεί που θεὸν καλεῖν, ἐν οἷς ἂν ἐλπίσωσι χαλεποῖς, καὶ 
αὐτὸν προαγορεύειν διὰ τῶν προφητῶν, ὅτι ποιήσασι 
μὲν τάδε φυγεῖν ὑπάρξει τὰς ἐπηρτημένας τιμωρίας αὖ- 
τοῖς, τοῖς δὲ μὴ ποιήσασιν ἀναπόδραστον ἀπαντήσε- 
σθαι τὸ δεινόν. Καΐτοι γε εἰ μὴ ἦν ἐφ᾽ ἡμῖν ποιῆσαί τε 
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38. Queste verità ci vengono rivelate non solo dalle 
profezie ma anche dalle preghiere e dall’arte ieratica. Se 
così non fosse pur avendo attribuito ogni merito e onore 
ai sacerdoti dovremo poi cacciarli ed escluderli, e simil- 
mente non dovremo più sollevare le mani al cielo e pre- 
gare per poter controllare la potenza degli influssi cele- 
sti. Gli uomini che si trovano in situazioni precarie dalle 
quali sperano di poter essere salvati invocherebbero 
inutilmente gli dei e gli stessi vaticini di Apollo, che per- 
mettono a chi li conosce di evitare le sventure determi- 
nate dai cicli cosmici e che condannano chi non li cono- 
sce a subire una sorte terribile, non avrebbero nessun 
valore. 

Se qualcosa non fosse in potere degli uomini, non 
sarebbe assurdo fare simili distinzioni e affidare alla scel- 
ta la possibilità di seguire o meno gli oracoli? Non potre- 
mo fare simili affermazioni riguardo agli dei; le predizio- 
ni dei sacerdoti infatti hanno un gran valore per la vita 
dell’uomo come testimoniano le vicende dei popoli bar- 
bari e dei Greci. 

Grazie all’arte mantica dovuta all'ispirazione divina o 
alle tecniche umane molti vennero a conoscenza di come 
avrebbero dovuto agire e attraverso questa consapevolez- 
za poterono scampare nel futuro ai mali che li avrebbero 
colpiti. Questi fatti possono essere sempre rievocati. 


καὶ μή, πῶς οὐ παντελῶς ἄτοπον τὸ συνδιαιρεῖσθαι ταῖς 
αἱρέσεσί [...]; ἀλλὰ μήτε τοῦ θεοῦ ταῦτα κατηγορῶμεν, 
μήτε τὸ τῆς θείας ἐπιπνοίας καὶ τῆς ἱερατικῆς χρήσιμον 
ἐκ τῶν ἀνθρωπίνων [...] διαγράφωμεν, ἐπεὶ καὶ αἱ ἱστο- 
piat ἅπασαι, αἵ τε ἑβραικαὶ καὶ αἱ ἑλληνικαί, συμμαρ- 
τυροῦσαν, ὡς ἄρα διὰ θείας ἐπιπνοίας πολλοὶ πολλάκις 
ἔγνωσάν τε ἃ del πρᾶξαι, καὶ γνόντες ἀπαραιτήτων 
κακῶν ἐλεύθεροι εἰς τὸ μέλλον κατέστησαν. -- -- -- 
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39. Illud determino decens ad presentem specula- 
tionem, quando et divinativam hanc multum divulgatam 
et eam que sacrorum habere locum dicimus ad fieri ali- 
quid et non, et quando obtineri | hiis que ex universo 
delatis generationibus; tanquam ergo quando quidem 
que in omni omnia divineque et demoniales cause 
concurrunt ad unum et velut idem loquuntur, tunc et 
sacrificii opera inefficacia videntur — oppugnare enim 
toti partem | et contraria ferre impossibile — et precogni- 
tio nichil apponit aut aufert divinatorum; quando autem, 
multis entibus talibus, hec quidem aliquid aliud ferunt, 
hec autem aliud, puta hec quidem corruptionem, hec 
autem salvationem egrotantium, qualia | utique secun- 
dum unamquamque historiam est dicere in factionibus 
celestium in nos, tunc et sacramentalis adducta solvit eos 
qui a ledentibus defluxus hiis que a proficientibus nobis 
utens cooperativis virtutibus; et futuri consideratio mag- 
nam | habet partem in effectibus. Et totaliter hic le in 
nobis aut hiis causis aut aliis coordinatum, sicut in verbe- 
ribus superauctum sui ipsius motu exhibet aliquando 
quidem alium, aliquando autem alium finem. Et hec 
scribo de hiis que extra fiunt. Ubique | autem rursum 


39.--- Ἡνίκα μέντοι τὰ ἐν τῷ παντὶ θεῖα αἴτια 
συνδράμῃ πρὸς ἕν, τηνικαῦτα ἀδρανῆ τὰ τῆς ἱερατικῆς 
φαίνεται, μάχεσθαι τῷ ὅλῳ τοῦ μέρους καὶ ἐναντία 
φέρειν ἀδυνατοῦντος, [...] καὶ ἡ πρόγνωσις οὐδὲν προ- 
στίθησιν ἢ ἀφαιρεῖ τῶν προεγνωσμένων᾽ ἡνίκα δὲ ἂν 
πολλῶν ὄντων τῶν ποιούντων, τὰ μὲν φέρῃ φθοράν, τὰ 
δὲ σωτηρίαν [...] τῶν νοσούντων, 
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39. Possiamo inserire in questa riflessione anche la 
questione sulla tanto discussa capacità divinatoria relati- 
va all’arte ieratica e su come essa da un lato possa 
influenzare gli eventi futuri e dall’altro sia soggetta al 
divenire cosmico. 

Infatti quando tutte le cause divine e demoniche con- 
corrono ad un unico fine come se pronunciassero la 
medesima parola i riti sembrano inutili — infatti non è 
possibile che la parte combatta contro il tutto o che essa 
porti a risultati contrari — e la conoscenza derivante dalla 
mantica non aggiunge o toglie nulla. 

Quando invece esistono una pluralità di cause ognu- 
na delle quali con un effetto diverso, come nel caso delle 
malattie dove alcuni elementi concorrono alla guarigione 
e altri alla morte (il che, in base a ciascuna storia, si può 
dire avvenga in noi con gli eventi celesti), la conoscenza 
delle cose sacre ci libera dagli influssi negativi servendo- 
si di forze capaci d'aiutarci; in questi casi la conoscenza 
del futuro gioca un ruolo importante nel corso degli 
eventi. 

In definitiva la libertà che è in noi interagendo con 
diverse cause, come se si rafforzasse attraverso le difficol- 
tà, ottiene ora un fine ora un altro. Mi riferisco in ogni caso 
agli eventi che accadono fuori di noi. Dovunque esiste da 


τηνικαῦτα καὶ T] ἱερατικὴ παραγομένη λύει τὰς ἀπὸ τῶν 
βλαπτόντων ἀπορροίας, ταῖς ἀπὸ τῶν ὠφελούντων ἡμᾶς 
χρωμένη συνεργοῖς δυνάμεσι: καὶ ἡ τοῦ μέλλοντος ἐπί- 
σκεψις μεγάλην ἔχει μοῖραν ἐν τοῖς ἀποτελέσμασι. Καὶ 
ὅλως ἐνταῦθα τὸ Ed ἡμῖν ἢ τοῖσδε τοῖς αἰτίοις ἢ τοῖσδε 
συνταττόμενον, ὥσπερ ἐν πλάστιγξιν ETIppioav τῇ ἑαυ- 
τοῦ κινήσει παρέσχε τοτὲ μὲν ἄλλο, τοτὲ δὲ ἄλλο τέλος. 
Καὶ ταῦτα περὶ τῶν ἔξω γινομένων. - - — 
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illud preexistere dico, scilicet qualem impetum et elec- 
tionem caracterizare le in nobis et esse hoc anime opus, 
in ipsa manens inekferibile in universum. 


(VIII) 40. Hiis igitur consequenter, ut michi videris 
ipse, gubernat «omne» omnia animalia; et nos et alia 
secundum submissionem habere vitam ab aere datam et 
a prima latione, in cerebri quidem parte | rationalem, in 
sensiteriis autem eandem hanc innascentem circa alia et 
alia sensibilia, vocatam sensum, visum aut auditum aut 
aliquem reliquorum, tanquam subiectis differentem, 
unum autem et indifferentem secundum se entem. 


4]. Hec autem audiens te ordinantem, mirum esti- 
mavi, si philosophie amator et intellectualium speculami- 
num — et quid dico intellectualium? — sed et expertus 
earum que secundum | eruditionem viarum et geometrie 
et arismetice inventionum, deinde tantum attribuisti sen- 
sibus, ut rationalis nostre substantie et intellectualis non 
ydola huius debilia et per debilia organa vix tangentia 
cognoscibilia dicas, sed ipsam illam, | secundum subdes- 
censionem factos aliquali sola organorum diversitate dis- 
tinctos ab invicem et ab illa. Et quidem, ut alicubi et 
prius ostendimus, sensu quidem omni inseparabili a cor- 
poribus ente et ad se ipsum converti impotente, rationali 


Ἢ ποιὰ δὲ ὁρμῆ kai ἡ αἵρεσις χαρακτηρίζει τὸ ἐφ᾽ Nuiv 
καὶ τοῦτο εἶναι ψυχῆς ἔργον, ἐν αὐτῇ μένον ἀνέκφορον 
εἰς τὸ πᾶν. 





41.--- [...] τοῦ νοῦ εἰδωλόν ἐστιν ἀμυδρόν ἡ αἵ- 
σθησις, διὰ ἀμυδρῶν ὀργάνων [...] μόλις τῶν γνωστῶν 
ἐφαπτόμενον. [...] l| - -- - 
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sempre quell'impulso e capacità di scelta che ci caratteriz- 
za e che costituisce l'elemento più proprio dell'anima; tali 
caratteri rimangono sempre in noi e non possono mai 
appartenere al resto dell'universo. 


[VII] 


40. Partendo da queste premesse tu ammetti il potere 
del tutto su ogni essere vivente. La nostra vita, come 
quella degli altri esseri viventi, dovrebbe allora derivare 
dall’aria e dal movimento primo$8. Tale vita si dovrebbe 
articolare nell’attività mentale e in quella sensibile la 5 
quale risiede nel contatto con le realtà oggetto dei diver- 
si sensi (tatto, vista, udito e via dicendo); la sensazione 
infatti differisce quanto agli oggetti che sono conosciuti 
ma in quanto tale è sempre unica e priva di distinzioni. 


41. Ascoltandoti mentre descrivi l'universo in questo 
modo mi sorprendo di come un uomo non solo dedito 
alla filosofia e alla speculazione ma anche esperto nella 5 
geometria e nella matematica abbia dato un rilievo così 
grande ai sensi da farne, non deboli riflessi della nostra 
sostanza razionale e intelligibile, capaci a stento di 
entrare in contatto, attraverso strumenti altrettanto 
deboli, con gli oggetti da conoscere, ma realtà pari a 
quella stessa sostanza e distinti, da essa e tra di loro, 
unicamente per una minore efficacia negli strumenti 10 
utilizzati. 

Come abbiamo ricordato in qualche luogo prece- 
dentemente, la sensibilità non può essere separata dal 
corpo e non può autoconoscersi, mentre la ragione e 





1.24, 1718. τῆς αἰσθήσεως ἀχωρίστου σωμάτων οὔσης καὶ ἀσθε- (13) 
νούσης ἐπιστρέφειν πρὸς ἑαυτήν [...] || --- 


15 


20 


25 


10 


15 


20 


(18) 


20 


416 PROCLO 


autem ἰ illa et intellectuali vita se ipsamque cognoscere 
apta nata et propter sui ipsius cognitionem ad se ipsam 
convertente, quia et omne cognitivum secundum opera- 
tionem conversum est ad cognoscibile, quare et quod sui 
ipsius ad se ipsum: qualem | igitur vides intellectualis 
anime et sensitive idemptitatem? eius que deorsum res- 
picit ad eam que sursum tendit in totorum principia? 
consepulte in corporibus ad eam que pura est a corpori- 
bus in hiis que secundum naturam operationibus? eius | 
que nusquam veritatem cognoscere potest ad eam que 
semper intendit ad ens? 


42. Si autem non frustra neque in alio aliquo qui 
secundum naturam appetitus, et sortientem quandoque 
veritatem sino dicere quod et substantiam divine anime 
ab ethere defluere inconveniens — | si oportet impossibile 
inconveniens dicere — que quidem enim ab ethere omnia 
corpoream generationem sortita sunt, animam autem 
demonstrat et Atheniensis xenus corporibus omnibus 
entem seniorem. Si autem utique non corpus | etherem 
intelligis, sed intellectum ethereum aut animam intellec- 
tualem ethera circumducentem, neque sic michi videris 
verissimam causam invenisse anime: alius enim fons ani- 
marum a quo et etherea anima, et que eorum que sub 
luna | elementorum et demonie anime. Et nos et ad illam 
oportet respicere, quam Plato quidem occultans verita- 
tem kraterem appellare michi videtur, et conditorem non 
ex ethere, sed ante corpora ibi alicubi tradit commiscen- 
tem animam, ubi ait ! Timeus et eam que omnis animam 


κατὰ yàp ἐνέργειαν πᾶν τὸ γνωστικὸν ἐπέστραπται 
πρὸς τὸ γνωστόν ὥστε καὶ τὸ ἑαυτοῦ [...] πρὸς ἑαυτό. [| 
Ποία γὰρ τῆς ἀλόγου καὶ τῆς λογικῆς δυνάμεως ταυ- 
τότης τῆς κάτω βλεπούσῃς πρὸς τὴν εἰς τὴν μίαν τῶν 
ὅλων ἀρχὴν ἀνατεινομένην, τῆς ἐνταφείσης τοῖς σώμα- 


P, 48, 79-82 
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l'intelletto sono naturalmente capaci di autoconoscersi 
e in virtù della consapevolezza che hanno di loro stesse 
si conoscono; infatti ogni realtà capace di conoscere si 
rivolge nello stesso atto conoscitivo a ciò che conosce e 
così colui che è in grado di essere autocosciente non 
può che rivolgersi a se stesso70, 

Quale identità potrai mai scorgere tra l’anima intellet- 
tiva e quella sensibile? Quale identità ci potrà essere tra 
l’anima che conosce la realtà inferiore e quella che tende 
in ogni suo gesto al mondo superiore, tra l’anima sepolta 
nel corpo e quella che agisce sempre indipendentemente 
dal corpo, tra quella che non può mai conoscere la veri- 
tà e quella che invece conosce l’essere? 


42. Se ogni istinto naturale non è mai inutile lascia che 
ti indichi la difficoltà — se si può definire l'impossibile una 
difficoltà — di far derivare l’anima, anche se conosce la veri- 
tà in modo discontinuo, dall’etere; tutte le realtà che deri- 
vano dall’etere sono corporee, mentre secondo lo Stranie- 
ro di Atene”! l’anima è più antica di tutti i corpi. Anche se 
ritieni che l'etere non sia un corpo ma una intelligenza ete- 
rea o un anima intellettiva che muove in circolo l'etere, mi 
sembra che non si sia ancora trovata la causa autentica; la 
fonte delle anime è diversa e da essa derivano le anime 
d'etere, gli elementi sub-lunari e le anime demoniche. 

Noi dobbiamo osservare quella verità che Platone con 
un linguaggio oscuro ha definito «cratere». Platone dice 
in qualche luogo che l'Artefice ha creato l'anima non dal- 
l'etere ma prima dei corpi attraverso l'unione di diversi 
elementi; si tratta del passo in cui Timeo parla della pro- 
duzione dell'anima che poi si unisce con ogni realtà. 


σι πρὸς τὴν σωμάτων £v ταῖς κατὰ φύσιν ἐνεργείαις 
καθαρεύουσαν, τῆς οὐδαμοῦ τὴν ἀλήθειαν γνῶναι 
δυναμένης πρὸς τὴν ἐπορεγομένην ἀεὶ τοῦ ὄντος; 
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commiscens miscuit; qui autem a deo traditi sermones 
fontem per se laudant omnis anime empyrias (id est 
empyrealis), etherealis, materialis, et hunc seiungunt ex 
tota zoogono thea (id est specula), a qua ! et totum fatum 
suspendentes duas faciunt seyras (id est ordines), hanc 
quidem animealem, hanc autem — ut diximus — moiraian 
(id est fatalem); et animam ex altera trahentes quandoque 
aiunt fato servire, quando irrationalis facta dominum | 
permutaverit, pro providentia fatum. 


43. Quod autem, sicut dixi, neque geometrie et aris- 
metice non quid intellectuali operatione dignam pronun- 
tiasti nostram animam, sensibus ipsam coordinans, 
addisces utique considerans | quod hoc primum opus est 
scientiarum harum, cessare ab anima eam que cum sen- 
sibus operationem et abducere ex hiis, ut possibile, et 
assuefacere intus videre et rationes videre immateriales et 
demonstrationes inquirere contrariantes sensibus. Hii | 
quidem enim recusant impartibilitatem, hee autem ab 
impartibilibus esse existentiam partibilibus aiunt, et 
principia hiis quidem partibilia, hiis autem impartibilia. 
Et sensus quidem que aliquod et singularia cognoscere 
putant, hee autem universalia | et quorum eadem natura 
semper, quam non a sensibilibus acceperunt — non enim 
sunt que imperfecta perfectorum causa —, sed desuper ab 


43. - - - [...] παύει τῆς ψυχῆς τὴν uev αἰσθήσεων 
ἐνέργειαν, ἀπάγει ἐκ τούτων ὡς δυνατόν, καὶ συνεθί- 
ζει ἔνδον βλέπειν καὶ λόγους ὁρᾶν ἀὕὔύλους καὶ ἀποδεί- 
ἕξεις ἀναζητεῖν μαχομένας ταῖς αἰσθήσεσιν, [...] αὗται 
μὲν ἀναίνονται τὴν ἀμέρειαν, αἱ δὲ ἀπὸ τῶν ἀμερῶν 
[...] τοῖς μεριστοῖς [...] διδάσκουσι εἶναι τὴν ὕπαρξιν’ 
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Le verità tramandateci dagli dei inoltre parlano del- 
l'origine dell'anima empirica, eterea, materiale e distin- 
guono questa fonte dalla dea che dà la vita72; da tale dea 
non solo dipende ogni destino ma da essa discendono 
anche due ordini di realtà: le realtà psichiche e quelle 
soggette al destino. L'anima oscilla tra questi due ordini 
di realtà e lo stesso suo essere soggetta al destino dipen- 
de dal fatto che, divenuta irrazionale, accetta come pa- 
drone il destino stesso invece della provvidenza. 


45. Il fatto che, come abbiamo detto, tu, ponendo in 
relazione anima e sensazione, neghi all'anima la possibi- 
lità di conoscere la geometria e la matematica e in defini- 
tiva qualsiasi operazione intellettuale, è chiaro se rifletti 
sul compito proprio delle scienze: separare l’anima dalle 
attività legate ai sensi e quindi rendere l’anima stessa, per 
quanto è possibile, capace di vedere in profondità, di 
conoscere le ragioni immateriali, e approfondire i i ragio- 
namenti che si contrappongono ai sensi. 

I sensi negano infatti l’indivisibilità mentre la scienza 
sa che le realtà divisibili esistono in virtù di quelle indi- 
visibili e che i principi in alcuni casi sono divisibili e in 
altri indivisibili. I sensi ritengono di conoscere il qualco- 
sa e le realtà particolari, le scienze, invece, conoscono le 
realtà universali che sono sempre uguali e la cui cono- 
scenza non deriva dai sensi — ciò che è imperfetto non 
può essere causa di ciò che è perfetto — ma dall'intellet- 
to in quanto realtà più alta. 


—_ τ... rsu ———_——; = 


καὶ ἀρχαὶ ταῖς μὲν τὰ μεριστά, ταῖς δὲ τὰ ἀμερῆ᾽ καὶ αἱ 
μὲν αἰσθήσεις τὰ τί καὶ τὰ καθέκαστον γινώσκειν 
οἵονται, αἱ δὲ τὰ καθόλου καὶ ὧν ἡ αὐτὴ φύσις dei, ἣν 
οὐκ ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἔλαβον -- οὐ γάρ ἐστι τὰ ἀτελῆ 
τῶν τελείων αἴτια —, ἀλλ᾽ ἄνωθεν ἀπὸ vov: διὸ καὶ κρί- 
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intellectu; propter quod et iudicant sensus et exprobrant 
ipsis grossitiem cognitionis, eas que cum | passionibus 
perceptiones cognoscibilium, indeterminabiles a sensibi- 
libus motus. Et enim sunt enter ludicre cognitiones que 
sensuum cognitiones; que autem illarum iam studiose et 
assuefacientes a ludicris quidem absolvi, venari autem 
enter | cognitionem pro ludicra. 


44. Hanc quidem igitur vitam et fatalem esse et pati 
alias alia cum corporibus, in quibus consistit quod a fato, 
necessarium. Omnis enim species a materia «in» separa- 
bilis inde et | abgeneratur et continetur; conversa enim 
ipsa ad se ipsam non contingit dicere quod aliud quidem 
est quod extrinsecus ipsi advenit, aliud autem le verum; 
dicit autem illud solum quod passionem nuntiavit, prop- 
ter quod et ab altero mobilium est, operationem | non 
habens ab altero mobilium puram. Sed intellectualem 
quidem secundum ipsius naturam, non tolerantem 
autem violentis passionibus sensus assequi, in se ipsa 
autem  iudicatoria continentem  deforis fallacium 
motuum et apponentem quidem | le deficiens quibus 
sensus patitur, arguentem autem ipsorum mendacium, et 


νοῦυσι τὰς αἰσθήσεις καὶ τῷ τελείῳ τῆς γνώσεως ὀνειδί- 
ζουσιν αὐταῖς τὰς τῶν γνωστῶν μετὰ παθῶν ἀντιλήψεις, 
τὰς ἀορίστους ὑπὸ τῶν αἰσθητῶν κινήσεις. Καὶ γάρ εἰ- 
σιν ὄντως παίζουσαι γνώσεις αἱ τῶν αἰσθήσεων 
γνώσεις, αἱ δ᾽ ἐκείνων [...] ἤδη σπουδάζουσαι καὶ ἐθί- 
ζουσαι τῶν μὲν παιγνίων ἀπέχεσθαι, θηρᾶν δὲ τὴν 
ὄντως γνῶσιν ἀντὶ τῆς παιζούσης. 


44,--- Τὴν γὰρ αἴσθησιν οὐκ ἐνδέχεται στραφῆναι 
πρὸς ἑαυτὴν [...] ἄλλο μέν εἶναι τὸ ἔξωθεν αὐτῇ προ- 
σπεσόν, ἄλλο δὲ τὸ ἀληθές. [...] κἀκεῖνο μόνον [...] ὃ τὸ 
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La scienza quindi giudica la sensazione e la accusa per 
la poca precisione delle sue conoscenze, per le percezioni 
dei propri oggetti, percezioni sempre unite alle passioni, 
per il movimento caotico derivante dagli oggetti sensibili. 
Infatti le conoscenze derivanti dai sensi sono come i gio- 
chi dei bambini mentre le conoscenze derivanti dalle 
scienze sono serie, ci aiutano a maturare e ci spingono a 
rifiutare il sapere apparente per cercare quello vero. 


44. E’ necessario quindi che questa vita sia condotta 
dal destino e che soffra a causa del corpo, prodotto del 
destino stesso, mali diversi a seconda delle diverse situa- 
zioni in cui si viene a trovare. 

Infatti ogni forma che non si puó dare indipendente- 
mente dalla materia si origina da essa e da essa trae la sua 
unità. Tali forme anche se capaci di autoconoscersi non 
possono dire che ció che proviene loro dall'esterno sia 
diverso dalla verità; esse possono solo affermare ció che 
viene loro suggerito dalle passioni, dal momento che il 
loro movimento proviene da un'altra realtà sotto l'in- 
fluenza della quale agiscono. 

Le forme intelligibili per natura, invece, non possono 
seguire la violenza delle passioni che provengono dai 
sensi; queste forme infatti non solo sono capaci di agire 
in modo autonomo ma sono anche in grado di avvertire 
il carattere apparente dei fenomeni esterni e l'imperfe- 


«---- ...-..... . I I I e e n —M  .ὕ....-. 


πάθος ἀπήγγειλε: διὸ καὶ τῶν ἑτεροκινήτων ἐστί, κάθα: 
ρὰν ἐνέργειαν τῶν ἑτεροκινήτων οὐκ Éyovoa: τὴν δὲ 
νοερὰν μὲν κατὰ τὴν αὐτῆς φύσιν, οὐκ ἀνεχομένην δὲ 
τοῖς βιαίοις παθήμασι τῆς αἰσθήσεως ἀκολουθεῖν, ἐν 
£avutij δὲ τὰ κριτήρια περιέχουσαν τῶν ἔξωθεν ἀπα- 
τηλῶν κινήσεων, καὶ προστιθεῖσαν μὲν τὸ ἐλλεῖπον οἷς 
ἡ αἴσθησις πάσχει, διελέγχουσαν δὲ αὐτῶν τὸ ψεῦδος, 
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hec de proprio agentem: non enim ab hiis que sensus est 
iudicare sensum, sed ab intelleclualibus rationibus, quas 
non potest suscipere sensus cognitio, ex contrario itaque 
sensui | ponendum, immaterialem et separabilem et ex se 
operativam. Et huic quidem et electionem dandum incli- 
nationis ad utraque, sursumque et deorsum, ad intellec- 
tum a quo genita est, et ad sensum quem genuit; sensui 
autem et omnibus simul | incorporatis vitis quod sine 
electione, quia et corporibus. Media enim rationalis anima 
intellectus et sensus ens, fertur quidem ad ambo propter 
instabilem electionis inclinationem, fit autem secundum 
habitudinem utrumque extremorum, quorum | secundum 
substantiam neutrum est; manifestat autem ipsius 
medium et que ab intellectu perfectio et que a sensu 
deceptio. Dogma quidem igitur talem habeat directio- 
nem, ut michi videtur. 


καὶ ταῦτα οἴκοθεν πράττουσαν — οὐ yàp ἀπὸ τῆς al- 
σθήσεώς ἐστι κρίνειν τὴν αἴσθησιν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν νοε- 
ρῶν λόγων, ὧν ἄδεκτος ἡ τῆς αἰσθήσεως γνῶσις -- ἀπε- 
ναντίας δή που τῇ αἰσθήσει θετέον, ἀῦλον καὶ χω- 
ριστὴν καὶ αὐτενέργειτον, καὶ ταύτῃ μὲν καὶ προαΐί- 
ρεσιν δοτέον τῆς ἐφ᾽ ἑκάτερα ῥοπῆς, ἄνω τὲ πρὸς νοῦν 
καὶ κάτω, πρὸς αἴσθησιν, 


τῇ δὲ αἰσθήσει καὶ πάσαις ὁμοῦ ταῖς ἐν σώματι ζωαῖς 
τὸ ἀπροαίρετον, διότι καὶ τοῖς σώμασι. Méon γὰρ ἡ λο- 
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zione della sensazione mostrandone la falsità. Infatti non 
è possibile per quelle realtà che si servono della sensazio- 
ne giudicare la sensazione stessa; valutare la sensazione è 
possibile solo a partire dai principi intelligibili i quali non 
sono conoscibili attraverso la sensazione. La conoscenza 
intellettuale si sviluppa infatti in contrasto con la sensibi- 
lità e agisce senza rapporto con la materia o con il corpo 
e autonomamente. 

] principi intelligibili determinano il carattere della 
scelta sia che essa cada sul mondo superiore e cioé la 
sfera intelligibile stessa alla quale questi principi appar- 
tengono sia che cada sul mondo inferiore e cioè la sensi- 
bilità che deriva dalla medesima sfera intelligibile. La 
sensazione invece é propria delle realtà legate al corpo e 
prive di capacità di scelta proprio a causa della loro natu- 
ra corporea. 

Esiste poi una realtà intermedia tra l’intelletto e la 
sensazione rappresentata dall'anima, la quale per l’incer- 
tezza che caratterizza il suo scegliere e a seconda della 
abitudine oscilla tra i due estremi assumendo la natura 
di entrambi, sebbene la sua essenza non possa identifi- 
carsi con nessuno dei due. Possedendo una natura inter- 
media tra intelletto e sensazione l’anima partecipa della 
perfezione propria della sfera intelligibile e dell'imperfe- 
zione che le deriva dai sensi. 

La tua tesi pertanto mi sembra debba essere corretta 
tenendo conto di queste osservazioni. 


γικὴ τῆς ψυχῆς δύναμις νοῦ xoi αἰσθήσεως οὖσα, φέρε- 
ται μὲν ἐπ᾿ ἄμφω διὰ τὴν ἄστατον τῆς προαιρέσεως ῥο- 
πήν, γίνεται δὲ κατὰ σχέσιν ἑκάτερον τῶν ἄκρων [...]" 
δηλοῖ δὲ αὐτῆς τὸ μέσον καὶ ἡ ἀπὸ νοῦ τελειότης καὶ m 
ἀπὸ τῆς αἰσθήσεως ἀπάτη. - - - 
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(IX) 45. Ad eam autem que de bono opinionem, 
quam intermedie sermonum proiecisti quod quidem, 
singulis delectabile dicens bonum, hoc autem esse posi- 
tione — obtinere enim alia legalia apud alios —, | verecun- 
darer utique in me ipso, si non manifeste ad virum ami- 
cum scriberem quod videtur, tanquam utique et electioni 
mee indignum sit, ut estimo, opinio de hiis et etati quam 
habens existo. Iuveni quidem enim viro talem fieri opi- 
nionem nichil | michi videtur mirum, ad opiniones homi- 
num ut in pluribus iuventute aspiciente; intellectum 
autem senilem presidem statuenti intellectualis prudentis 
iudicii conceptus convenire existimo, et non quoscum- 
que multorum fame et illibrate lationes | perstrepunt. 
Num igitur, quoniam Persis quidem alia et delectabilia et 
legalia delectabilibus illis congrua, Grecis autem alia de 
eisdem hiis videntur et aliis alia, propter hec ad aliquod 
bonum et hoc sicut et delectabile fantasiatur aliud | aliis? 
Solum enim utique hoc entium natura et dicitur esse et 
est; et quicumque quidem ipso natura singulis ente bono 
sortitur, finem utique habebit homini convenientem, qui- 
cumque autem ab illo peccat, et si milies delectetur in 
presentibus | sibi et apparentibus bonis, imperfectum 
talis delectationis fructum metit. 


46. Sed erat, ut videtur, verum, uno inconvenienti 
dato alia accidere, quod utique et ipse pati michi videris. 
Fatum enim prestituens anime, coordinasti Ipsam irratio- 
nalibus sensibus; hiis | autem conductis in idem, delecta- 
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[IX] 


45. Per quanto riguarda il problema del bene, che tu 
sollevi dopo queste questioni dicendo che il bene coinci- 
de con il piacevole e che dipende dalla particolare condi- 
zione dell'individuo — poiché le azioni che sono conside- 
rate giuste variano a seconda dei popoli — proverei ver- 
gogna se, parlando con una persona che reputo mia 
amica, non scrivessi come una simile opinione riguardo a 
questi argomenti mi sembri inaccettabile e sconveniente 
per la mia età?3. Infatti non mi sembra sorprendente che 
una persona giovane possa accettare una tesi di questo 
tipo dal momento che quando si é giovani si presta atten- 
zione all'opinione della massa; chi invece pone l'intellet- 
to come vera guida deve servirsi di idee elaborate attra- 
verso un solido processo intellettuale, senza seguire la 
massa o farsi influenzare da fattori emotivi. 

Forse, dal momento che i Persiani giudicano alcune 
cose piacevoli e altre giuste unicamente perché sono in 
accordo con le prime, mentre i Greci hanno sulle stesse 
cose un'opinione diversa e altri popoli ancora altre opi- 
nioni, bisogna ritenere che il bene come ció che si repu- 
ta piacevole sia variabile? 

Fra tutte le cose che sono, solamente il bene si dice 
che esista per natura e che sia veramente; chiunque pos- 
sieda tale bene, il quale è naturalmente il bene per tutte 
le realtà, raggiunge la pienezza della sua condizione di 
uomo, mentre chiunque non riesce ad adeguarsi ad esso, 
anche se gioisce infinite volte per dei beni apparenti, 
ricava da tale gioia solo un frutto imperfetto. 


46. D'altronde è vero che una volta che si produce un 
errore altri se ne aggiungono e mi sembra che tu ti trovi 
in questa situazione. Ponendo il destino al di sopra del- 
l’anima hai legato l’anima stessa all’irrazionalità della 
sensazione; una volta raccolti anima e sensazione sotto 
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bili counisti bonum. Oportet autem et priora et hoc ab 
anima eicere, ut non lateamus nichil differens dantes 
hominibus aut brutis animalibus, quorum vita quidem 
inconvertibilis ad se ipsam, curvatur | autem in terram 
natura, passionibus autem materialibus commassata est 
cognitio. Et hec etiam Platone adamantinis, ut est dice- 
reexplicante rationibus, quod ergo bonum non est 
delectabili idem, neque si omnes boves hanc proferant ! 
sententiam; non enim nos esse boum zelatores, sed deo- 
rum, apud quos obtinet intellectus et quod enter bonum, 
quod et ipso intellectu divinius est: hec et in Gorgia 
accepta et in Filebo et in Politia, superfluum existimo 
per hec scripta rursum | evidenter dicta fabulari. 


47. Hoc autem apponam dictis, quod boni quidem 
investigationem non permittendum delectabili — non sic 
nos petulantia delectationis faciat desipere —, humano- 
rum autem legaliumque et | preparationum omnimodas 
diversitates referendum ad diversas animarum vitas: 
rationales, iracundas, concupiscitivas; ab hiis enim ille 
pullulant: non enim a quercu, aiunt, neque a petra. Sed 
hos quidem multorum capitum bestia persuasit talia | 
lege statuere qualia Persas; alios autem quod leoninum 
anime in aliud transposuit qualia Thraces; aliis autem 
prevalet ratio in legalibus et in vere bonis. Et delectabile 
quidem omnibus commune: omni enim delectabile pre- 
sens quod appetibile; | bonum autem non omnibus, sed 
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un unico principio hai identificato il piacevole con il 
bene. 

E necessario liberare l'anima da questi fattori in modo 
tale da sottolineare la differenza tra gli animali bruti e 
l'uomo. La vita degli animali infatti non puó raggiungere 
l'autocoscienza e quindi è legata alla terra e la sua capa- 
cità conoscitiva è compromessa da passioni materiali. 

Platone d’altronde con argomentazioni estremamente 
chiare dimostrò che il bene non può essere identificato 
con il piacevole neppure se tutti i buoi testimoniassero 
questa identità; infatti noi non siamo seguaci dei buoi ma 
degli dei presso i quali si trova l’intelletto e il vero bene 
il quale è più divino dello stesso intelletto. 

Dal momento che questi discorsi sono presenti nel 
Gorgia, nel Filebo e nella Repubblica?4 non credo sia 
opportuno discutere ulteriormente questioni trattate con 
tanta chiarezza in questi testi. 


47. Vorrei poi aggiungere a quanto detto che non 
bisogna inserire la questione su ció che é piacevole nel- 
l'analisi relativa al bene — c’è il rischio infatti che la forza 
del piacere ci impedisca di ragionare correttamente — e 
che bisogna invece riportare la molteplice varietà dei 
costumi e delle leggi umane alle diverse anime: raziona- 
le, irascibile e concupiscibile. 

La varietà degli atteggiamenti umani deriva infatti da 
queste diverse anime e non, come si dice, da una quercia 
o da una pietra”). 

Ma la bestia dalle molte teste"6 ha convinto alcuni a 
imporre leggi come quelle dei Persiani; altri invece sono 
stati spinti dall'anima di leone? ad adottare un'altra costi- 
tuzione come nel caso dei Traci; in altri popoli infine ha 
avuto la meglio la razionalità nella definizione delle leggi 
e del vero bene?8. Infatti in tutti i casi è presente la ricer- 
ca del piacere e in ogni caso ciò che è piacevole è ciò che 
si desidera; ma il bene non é proprio di ogni condizione 
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in quibus presidet ratio: non enim vident passiones 
bonum, sed sola hec. Et huic quidem delectabile et 
bonum idem; passionibus autem cecis non dedit condi- 
tura boni investigationem, sed delectablis: unaqueque 
enim | vite species inimpedite mota delectatur. Quare 
legalia quidem multa et delectabilia omnimoda, et aliis 
alia; bonum autem apud illos solos, in quibus ratio pre- 
valet passionibus. Non enim concupiscentie dandum 
principatum, ut non asínis | idem patiamur, neque furo- 
ribus, ut non leonibus; sed ei quod in nobis optimo et 
quod solum sumus aut secundum quod maxime sumus. 
Et enim omnibus ex pluribus entibus, deterioribusque et 
melioribus, secundum melius esse: nam quod | melius 
coniecturat universi natura. 


(X) 48. Sed que post hec scribis dubitans videris uti- 
que michi — in multis locis audiens Socratem dicentem 
nichil scire, et dicentes omnia scire deridentem, et adhuc 
nos abscedentes hinc verum | maxime cognoscere exten- 
dentem, et certiores scientias neque ipsas scientias entes 
arguentem — dubitare, ne forte neque totaliter sit cogno- 
scere verum, sed solum sompniare circa ipsum. Et qui- 
dem oportebat cointelligere, si non est cognoscere 
verum, non | magis si est le in nobis nescimus quam si 
non est: ignorantia enim amborum similiter positionem 


48. [...] ὁ μέγας ἀπόστολος Παῦλος [...] τοὺς τε φά- 
σκοντας πάντα εἰδέναι σκώπτει [...] καὶ [...] ἔτι τὸ 
ἀληθὲς ἡμᾶς ἀπελθόντας ἐνθένδε μάλιστα γνώσεσθαι 
διατείνεται, [...] ὁ λέγων μηδὲν εἰδέναι, διέλεγχων δὲ 
καὶ αὐτὰς τὰς ἀκριβεστάτας [...] ἐπιστήμας μὴ ἐπι- 
στήμας οὔσας Il 
[...] οὐδ᾽ ὅλως ἐστὶ γνῶναι τἀληθές, ἀλλὰ μόνον ὀνει- 
ρώττειν περὶ αὐτό. - - — 


P, 49, 3-8 


D, 49, 2-3 
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ma solo di quella in cui è presente la razionalità; infatti 
non le passioni ma solo la razionalità vede il bene. 

Solo per la ragione quindi il bene può coincidere con 
ciò che procura piacere; infatti la stessa natura delle cose 
non permette che le passioni nella loro cecità possano 
trovare il bene ma solo il piacevole. Ogni forma di vita 
prova gioia quando può agire liberamente; per questa 
ragione esistono diverse leggi e diverse forme di piacere 
mentre il bene è presente solo dove la ragione ha la 
meglio sulle passioni. 

Non bisogna infatti permettere che il piacere o che la 
rabbia prenda il sopravvento, altrimenti ci troveremo 
nelle stesse condizioni degli asini da un lato e dei leoni 
dall’altro; è necessario invece che in noi prenda il con- 
trollo la parte migliore, ciò che rappresenta la nostra 
essenza Ο il nostro elemento più importante. 

Infatti benché tutte le realtà si compongano di diver- 
se parti, alcune peggiori altre migliori, ogni ente esiste 
solo in virtù della sua parte migliore; infatti la natura del- 
l’universo tende al meglio. 


[X] 


48. Ma mi sembra, stando alle perplessità da te illustra- 
te dopo aver trattato questi argomenti, che tu — avendo 
ascoltato Socrate dire, in più passi, di non sapere nulla, e 
avendo visto come egli ridicolizzi chi pretende di avere 
una conoscenza universale e come inviti noi stessi ad 
abbandonare questa realtà per conoscere al massimo 
grado la verità — dubiti che si possa conoscere la verità, sia 
totalmente sia in parte, e affermi che forse possiamo uni- 
camente sognare di essa??. Bisogna però anche conclude- 
re, allora che, se non possiamo conoscere il vero, non pos- 
siamo nemmeno essere certi né di avere la libertà di scelta 
né di non possederla. La non conoscenza della verità 
impedisce di propendere per una delle due soluzioni. In 


20 


25 


30 


10 


430 PROCLO 


recusat. Quomodo igitur ad ostensionem eius quod non 
in nobis utimur ignorantia veritatis, ignorantia ad esse 

15 hoc et non esse eandem potentiam, magis | autem impo- 
tentiam habente? 


49. Sed ut nichil tale patiamur, nos predivisimus 
cognitiones omnes, et quibus hic anima participare 
potest et quibus supremum sumens ordinem, quarum 

5 has quidem habens Socrates, has autem sperans se | habi- 
turum, absolutus a corpore illuc ait perveniens scire 
verum: metra enim alia et alia cognitionis entia exhibue- 
runt ipsi occasionem talis spei. Quoniam et hec dignifi- 
catorum sollicitudine sunt Platonis amicis, si non solum 

10 purgative, sed et | speculative possibile est vivere animam 
circumferentem grossum hoc vinculum, et mediocriter, 
ut estimo, discussione sortitus est sermo, quod forte spe- 
culari quidem et hic possibile ut eum qui in Theetito 
15 korifeum de celo astronomizantem et | omnem entium 
naturam omniquaque perscrutantem, et eos qui in Poli- 
tia fylakas usque ad bonum per dialecticam illam ascen- 
dentes, quam thringon mathematibus instituit; speculati- 
vum autem rursum fieri perfecte impossibile propter 


49. Προδιείλομεν τὰς γνώσεις ἁπάσας [...], Παῦλος P, 49, 1-18 
[...] δηλοῖ fig te ἐνταῦθα ψυχὴ καὶ ἧς τὴν ἀκροτάτην Aa- 
χοῦσα τάξιν δύναται μετέχειν, ὧν οὗτος τὴν μὲν ἔχων. 
5 τὴν δὲ ἕξειν ἀπολυθεὶς τοῦ σώματος ἐλπίζων ἐκεῖσε 
ἐλευσόμενος τἀληθὲς δεδήλωκεν εἴσεσθαι: μέτρων γὰρ 
ἄλλων καὶ ἄλλων ὄντων τῆς γνώσεως [...] 


10 τὸν παχὺν τοῦτον περιφέρουσαν δεσμόν I| 


(14) [...] οὐρανοῦ θ᾽ ὕπερ ἀστρονομοῦσα, καὶ πᾶσαν πάντῃ Pla. 152a 
φύσιν ἐρευνωμένη τῶν ὄντων [...] | -- -- - 173 ε 


l', 49, 16-21 
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che modo allora ci possiamo servire della nostra non cono- 
scenza della verità per dimostrare che in noi non esiste il 
libero arbitrio se la stessa nostra mancanza di conoscenza 
può, o meglio non può, farci concludere ugualmente tanto 
che il libero arbitrio esista quanto che esso non esista? 


49. Per non sperimentare una simile situazione abbia- 
mo precedentemente distinto i diversi tipi di conoscenze 
e abbiamo individuato quelle forme di sapere che l'ani- 
ma puo attingere all'interno della dimensione terrena e 
quelle che sono ottenibili unicamente dopo aver avuto 
accesso ai livelli più alti del cosmo. 

Socrate possedeva alcune tra queste forme di conoscen- 
za, mentre sperava di ottenere le altre e di accedere alla 
contemplazione della verità una volta liberatosi dal corpo; 
l'esistenza di diversi livelli del sapere e di altre forme del 
sapere davano infatti a Socrate una simile speranza. 

Dal momento che queste questioni sono state analizza- 
te dai seguaci di Platone non solo nel loro aspetto di puri- 
ficazione ma anche come strumenti speculativi é possibile 
che l'anima, sebbene ostacolata da questo pesante impedi- 
mento, mantenga la sua natura e che, come si é dimostra- 
to abbastanza chiaramente, la contemplazione della verità 
sia raggiungibile anche nella dimensione terrena. 

Il corifeo del Tee£e£o ad esempio studia la volta cele- 
ste mediante l'astronomia e analizza la natura di tutto il 
reale80, mentre i guardiani della Repubblica si sollevano 
alla contemplazione del bene attraverso la ricerca dialet- 
tica che rappresenta il compimento delle scienze mate- 
matiche. E tuttavia impossibile raggiungere una cono- 
scenza speculativa perfetta (nel mondo materiale) a cau- 


—— — Pr LL iron ἢ '— ——_______———m _  __ +1 ew_—__=.: 


μέχρι τοῦ ἀγαθοῦ διὰ τῆς διαλεκτικῆς ἀναβαίνοντος, [...] 


τελέως γενέσθαι θεωρητικὴν, 
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20 causas, quas | ipse in Fedone docet: corporis occupatio- 
nes et molestationes, non sinentes sine impedimento et 
indistractam in nobis fieri operationem illam: vite enim 
est le speculativum nomen, operationis autem speculatio 
et unius. 


50. Et etiam quando mathematicas scientias hoc 
ipsum non permittit vocare scientias, non tanquam 
demonstrationum necessitatem ipsas habere negans dicit 

5 hoc aliqualiter, sed tanquam a suprema | scientiarum 
deficientes determinat et (cur enim non oportet dicere 
plane) a dialectica, que non adhuc punctum aut mona- 
dem hanc, sed ipsum le bonum principium ponit et 
omnium principia considerat? Unde, ut estimo, et 

10 mathematibus quidem in decisione | linee secundam assi- 
gnat partem, immaterialibus autem omniquaque et sepa- 
ratis speciebus eam que ante has, et cognitionem instituit 
hiis quidem eam que ex suppositione, hiis autem eam 
que sine suppositione. Hanc autem ergo et qui Epinomi- 

15 da | composuit — olim enim nobis hec pigritie coegit et 
iudicium et sententiam — colligationem vocavit mathema- 
tum, tanquam unientem ilorum omnium principia et 
remittentem in unum omnium principium. 


20 διὰ τὰς ἀσχολίας καὶ τὰς ἐνοχλήσεις τοῦ σώματος, οὐκ 
εώσας ἀνεμπόδιστον ἡμῶν καὶ ἀπερίσπαστον γίνεσθαι 
τὴν ἐνέργειαν ἐκείνην. [...] --- 


2, 50.--- [...] οὐδ᾽ αὗται γὰρ, κἀν ἔχωσι τὴν ἀνάγκην P, 49,24 ss. 
τῶν ἀποδείξεων, κυρίως ἐπιστῆμαι εἰσὶν ὡς τῆς τῶν 
5 ἐπιστημῶν ἀκροτάτης ἀπολειπόμεναι [...] 


(9) ὅθεν, οἶμαι, καὶ τοῖς μαθήμασι δευτέρα ἀποδίδοται 
μοῖρα, τοῖς δὲ ἀῦλοις πάντῃ καὶ χωριστοῖς εἴδεσιν ἡ 


LETTERA ALL’ INVENTORE TEODORO, 49-50 433 


sa di quei fattori che vengono illustrati nel Fedone8!: 
l'attività dei corpi e i disagi che essa determina ostacola- 
no l'attività contemplativa e distraggono da essa gli 
uomini. Infatti la vita puó essere definita speculativa ma 
la speculazione si dà unicamente nell'azione conforme 
all'unità. 


50. E anche quando lo stesso Platone non permette 
che le scienze matematiche siano definite scienze in 
senso stretto, egli non intende, in questo modo, negare 
il carattere apodittico delle dimostrazioni di queste 
scienze, ma vuole solo sottolineare la differenza tra le 
scienze matematiche e la scienza suprema ovvero (per- 
ché non dirlo chiaramente) la dialettica, la quale non 
procede dal punto o dalla monade ma pone come prin- 
cipio il bene e riflette quindi sull'origine di ogni realtà. 
Credo sia per questa ragione che Platone assegna alle 
scienze matematiche, nella divisione della linea, il secon- 
do segmento, mentre riserva alle forme immateriali e del 
tutto separate il segmento precedente; le prime infatti 
giungono ad una conoscenza ipotetica mentre le secon- 
de portano ad un sapere del tutto certo. Questa forma 
di conoscenza studiata dall'autore dell'Epzzomide&? — 
questo dialogo infatti è di certo non autentico83 — viene 
definita unificazione delle scienze matematiche, in 
quanto unisce e riconduce all'unità i principi di tutte 
quelle scienze&4. 


πρὸ τούτων, καὶ τοῖς μὲν ἡ ἐξ ὑποθέσεως, τοῖς δὲ ἡ ἀνυ- 
πόθετός ἐστι γνῶσις, 

ἥτις, ὡς τὰς ἐκείνων ἁπάντων ἀρχὰς ἑνίζουσαν καὶ εἰς 
τὴν μίαν τῶν ὅλων ἀρχὴν ἀναπέμπουσα, σύνδεσμος κέ- 
κλξται τῶν μαθημάτων. 
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51. Si autem utique et nichil scire Socrati promptum, 
et Pythii responsum propter hoc ipsum sapientissimum 
omnium protulit, ut ipse exponit responsum, considera 
profundum et dei et Socratis, | quomodo utique non le 
nichil scire solum dixit excellens bonum existere, sed 
non scientem et hoc scire quod non novit. Hoc enim 
videtur quidem esse pre opere futuris sapientibus, secun- 
dum veritatem autem in idem tendit sapientie; et sapiens 
enter est | qui novit se ipsum enter non scientem et non 
ignorans quid non novit. Cuius enim alterius est nosse 
non scientem unumquemque quam cognoscentis et 
scientem? Oportet enim utique et ipsum nosse perfecte 
quid non novit, siquidem non scientem se ipsum | sciet; 
hoc enim ignorans neque si novit ignorabit utique; quare 
nullus utique se ipsum prius non scentem cognoscet per- 
fecte, antequam scientem cognoscat. Tunc enim et quod 
novit simul et que non novit sciet, et quod novit cognos- 
cet et quod non novit, | mediam habens notitiam et 
solummodo scientium et eorum qui non totaliter, quo- 
rum hoc quidem est intellectus, hoc autem sensus: hic 
quidem neque totaliter sciens veritatem, quia neque 
substantiam novit neque ipsam sensibilium, quorum esse 


51. - -- [.. j ἐξαίρετον 4 ὑπάρχει UTUOUV OÙ TÒ ὃ μηδὲν 
εἰδέναι ἀλλὰ τὸ μὴ εἰδότα καὶ τοῦτο εἰδέναι ὅτι οὐκ 
οἶδε. Τοῦτο γὰρ δοκεῖ μὲν εἶναι προὔργου τοῖς ἐσομέ- 
νοις σοφοῖς, κατ᾽ ἀλήθειαν δὲ εἰς ταὐτὸ περιχωρεῖ τῇ 
σοφίᾳ. Καὶ σοφὸς ὄντως ἐστὶν ὁ γνοὺς ἑαυτὸν οὐκ εἰδό- 
τα καὶ μὴ ἀγνοῶν ὅ τι οὐκ οἶδε. Τίνος γάρ ἐστιν ἄλλου 
γνῶναι τὸν οὐκ εἰδότα ἢ τοῦ καὶ τὸν εἰδότα γινώσκον- 
τος; A£i γὰρ δὴ καὶ αὐτὸ γνῶναι τελέως ὃ οὐκ οἶδεν, 
εἴπερ εἰδότα ἑαυτὸν μέλλει ἐπιγνῶναι: τοῦτο γὰρ 
ἀγνοῶν οὐδ᾽ εἰ οἷδε γνοίη ἄν. “Ὥστε οὐδεὶς ἂν πρότερον 
ἑαυτὸν μὴ εἰδότα γνοίη τελέως, πρὶν ἂν εἰδότα γνοίη. 


P, 50, 1-21 
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51. Se Socrate era pronto ad ammettere di non sape- 
re nulla, e per questa ragione l'oracolo della Pizia lo 
aveva definito il più sapiente tra tutti gli uomini85, come 
egli stesso racconta, osserva la profondità del divino e di 
Socrate, dal momento che Socrate stesso non considerò 
un grandissimo bene solamente non sapere nulla ma 
sapere di non sapere ciò che non si sa. Questo atteggia- 
mento è un punto di riferimento per chiunque voglia, in 
futuro, aspirare ad essere sapiente (infatti in ciò consiste 
la sapienza): è veramente sapiente colui che sa di non 
sapere nulla e che conosce ciò che ignora. 

A chi altro infatti appartiene la conoscenza di sapere 
e di non sapere se non a colui che sa veramente? E quin- 
di necessario che noi conosciamo perfettamente ció che 
ignoriamo poiché dobbiamo sapere di non sapere; infat- 
ti ignorando ció che non conosciamo non ignoreremo se 
lo conosciamo o meno. Perció per sapere di non sapere 
bisogna prima sapere di sapere. 

Infatti si sa di sapere e di non sapere allo stesso tempo 
e si conoscerà ciò che si conosce e ciò che non si conosce 
dal momento che si possiede una conoscenza in parte 
simile a quella di coloro che sono veramente sapienti e in 
parte simile a quella di coloro che conoscono solamente 
in modo impreciso. La prima è il sapere intellettuale 
mentre il secondo è il sapere che proviene dai sensi; nel 
secondo non si possiede una perfetta conoscenza della 
verità poiché non si raggiunge la conoscenza nemmeno 
delle realtà sensibili delle quali i sensi credono di avere 


Τότε γὰρ ἅμα καὶ ὃ οἶδε καὶ ὃ οὐκ οἶδεν ἐπιστήσεται, 
καὶ ὅτι οἷδε γνώσεται καὶ ὅτι οὐκ οἶδε, μέσην ἔχων 
εἴδησιν τοῦ τε μόνως εἰδότος καὶ τοῦ μὴ ὅλως, ὧν τὸ 
μέν ἐστι νοῦς, τὸ δὲ αἴσθησις, ἡ μὲν οὐδ᾽ ὅλως εἰδυῖα 
τὴν ἀλήθειαν, ὅτι μηδὲ αὐτὴν τῶν αἰσθητῶν ὧν ἐστι 
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25 fingitur | cognitio; hic autem ipsam entis substantiam 
immediate sciens et ipsam enter entem veritatem. Media 
autem horum ens anima et novit substantias entium tan- 
quam ante sensum ens, et non novit tanquam post intel- 
lectum ens. 


52. Sapiens ergo aliquis factus cognoscet et quod 
novit sciens et quod non novit sciens. Tantum, o amice, 
et Socrati et responso de ea que ut vere sapientia compe- 

5 tens. Neque ergo propter | mathematicas scientias a 
prima scientia distinctas, neque propter spem ut vere 
cognitionis post separationem abhinc, neque propter 
Pythii responsum exterminare oportet eas que de scien- 
tia rationes; Plato enim est ipse qui clamat quod utique 

10 interimentem | scientiam de nullo, neque de contin- 
gente, adhuc affirmare possibile. Sed quam quidem 
scientiam sumet utique anima et cum corpore ens, et 
quam erepta a vinculo, et quas quidem cognitionis 
«scientias» simul et non scientias esse ponet: unam | 

15 autem eam que ut vere scientiam, et intellectum scientia 
meliorem, et intellectu deificam intelligentiam; et hanc 


25 γνῶσις τὴν οὐσίαν οἶδεν, ὁ δὲ αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ 
ὄντος ἀμέσως εἰδὼς καὶ αὐτὴν τὴν ὄντως οὖσαν 
ἀλήθειαν. Μέση δὲ οὖσα τούτων ἡ λογικὴ ψυχὴ τῇ μὲν 
γοερᾷ ἑαυτῆς δυνάμει οἷδε τὰς οὐσίας τῶν ὄντων, τῇ δὲ 
αἰσθητικῇ οὐκ οἶδε. 


52. Σοφός τις ἄρα γενόμενος γνώσεται καὶ ὡς οἶδεν p,5022. 
εἰδὼς καὶ ὡς οὐκ οἶδεν εἰδώς. 51, 16 


(4) Οὐκ ἄρα οὖν ἀφανίζειν χρὴ τοὺς περὶ τὴν ἐπιστήμην 
λόγους διὰ τὰς μαθηματικὰς ἐπιστήμας ὡς τῆς πρώτης 
ἐπιστήμης διορισθείσας, οὔτε διὰ τὴν ἐλπίδα τῆς ὡς 
ἀληθῶς γνώσεως μετὰ τὴν ἐνθένδε ἀπαλλαγήν, ὅτι τὸν 
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una percezione sicura; mentre nel primo caso si conosce 
senza ostacolo l’essere stesso e con esso la verità. 

L'anima possiede una conoscenza intermedia tra que- 
ste forme di sapere e infatti conosce la sostanza della 
realtà in quanto é superiore ai sensi; il suo sapere tutta- 
via è limitato in quanto è inferiore all'intelletto$6. 


52. Una volta che si raggiunge la sapienza si conosce 
attraverso il proprio sapere ció che si sa e ció che non si 
sa. In questo modo il sapiente prende come modello 
Socrate ricordando il responso dell'oracolo sulla vera 
sapienza. 

D'altronde non bisogna eliminare i ragionamenti pro- 
pri delle scienze nonostante il responso della Pizia anche 
se si distinguono le scienze matematiche dalla conoscenza 
perfetta e si spera di ottenere una forma di sapere supe- 
riore dopo la separazione dal corpo. Lo stesso Platone 
infatti afferma che una volta venuta meno la scienza non 
è possibile affermare nulla nemmeno del contingente. 

La scienza a cui l'anima attinge quando è legata al 
corpo è diversa da quella che la stessa anima può rag- 
giungere una volta liberatasi dal legame con le cose ter- 
rene. L'anima per quanto possa commettere degli errori 
riconosce la vera conoscenza e ritiene il sapere intellet- 
tuale superiore alla conoscenza scientifica così come 
ritiene la sapienza divina superiore allo stesso sapere 


τὴν ἐπιστήμην ἀνελόντα περὶ οὐδενός, οὐδὲ τοῦ τυχόν- 
τος, ἐστὶ διισχυρίσασθαι δυνατόν: ἀλλὰ τινὰ μὲν 
ἐπιστήμην λάβῃ ἂν ψυχὴ καὶ μετὰ σώματος οὖσα [...], 
τινα δὲ ἀπαλλαγεῖσα τοῦ δεσμοῦ [..] καὶ τινὰς μὲν 
γνώσεις ἐπιστήμας ἅμα καὶ οὐκ ἐπιστήμας εἶναι θήσε- 
tav μίαν δὲ τὴν ὡς ἀληθῶς ἐπιστήμην, καὶ νοῦν ἐπι- 
στήμης κρείττονα, καὶ νοῦ τὴν ἔνθεον γνῶσιν" καὶ 
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esse cognitionem quam anima fantasians et in hac vita 
accipere non potens desiderat eum qui a corpore exitum, 
tanquam ibi sortitura | supernaturali hac et divinali 
entium comprehensione. De hiis quidem igitur satis. 


(XI) 53. Consequenter autem hiis que diximus dubi- 
tas, cur utique boni quidem deterius agunt, peccantes a 
finibus quos prestatuerunt, mali autem sortiuntur ea que 
appetunt. Tu quidem itaque et | hoc existimas esse argu- 
mentum huius, quod non sit le in nobis. 

Et quidem licet, et aliis melioratis dubitationem, 
dicere quod sí eius quod non sit le in nobis est argumen- 
tum hoc quod non secundum intellectum | eveniunt 
bonis negotia, et eius quod sit hoc quod secundum spem 
malorum ipsa fiunt idem argumentum erit. Melius autem 
non oppugnative sermoni adicere, sed ostendere tibi tan- 
tum, quod dubitationem hanc non ad interemptionem 
etus | quod in nobis novi antiquos proponentes, sed ad 
inquisitionem providentie, et magi perseveranter agoni- 
zantes ad ipsam Plotinum illum, Iamblichum, equivo- 
cum tibi. Et enim enter concutit de providentia nostras 
indoctas preacceptiones fortunalium | rerum inexpectata 











ταύτην εἶναι τὴν γνῶσιν ἣν ἡ ψυχὴ φανταζομένη καὶ £v 
τῷ τῇδε βίῳ λαβεῖν οὐ δυναμένη ποθεῖ «διὰ» τὴν ἀπὸ 
τοῦ σώματος ἔξοδον, ὡς ἐκεῖ τευξομένη τῆς ὑπερφυοῦς 
ταύτης καὶ θεοειδοῦς τῶν ὄντων καταλήψεως. [...] -- — — 
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intellettuale. Questa forma di conoscenza contemplata 

dall’anima non può essere raggiunta nella vita terrena e 

quindi l’anima stessa desidera la separazione dal corpo 

per ottenere in futuro questo sapere perfetto mediante 

una comprensione soprannaturale e divina dell’essere. 
Di queste cose si è parlato abbastanza. 


[XI] 


53. Dopo ció che é stato detto tu potresti risultare 
perplesso perché i buoni hanno una sorte infelice, in 
quanto non riescono ad ottenere ció che si erano propo- 
sti di raggiungere, mentre i malvagi hanno ció che desi- 
derano. Potresti allora pensare che questo é un argomen- 
to per confutare la presenza di una libertà di decisione 
ncll'uomo. 

Si puó invece notare, anche se esisterebbero altri 
argomenti piü efficaci per eliminare questa tua perples- 
sità, come, se il fatto che i buoni non riescono a condur- 
re a termine i loro progetti cosi come avevano pensato é 
utilizzato quale argomento per dimostrare l'assenza di 
un libero arbitrio nell'uomo e se il fatto invece che i 
malvagi ottengono ció che vogliono cosi come avevano 
desiderato é prova dell'esistenza dello stesso libero arbi- 
trio, allora il medesimo ragionamento avrà due diversi 
risultati. 

Preferisco tuttavia non confutare la tua argomentazio- 
ne, ma mostrarti come i pensatori del passato non ab- 
biano voluto, facendo presente la difficoltà di cui tu stes- 
so ti sei servito, confutare l'esistenza dell'autodetermina- 
zione per l'uomo ma abbiano invece voluto spingere ad 
analizzare più a fondo la provvidenza; a questo scopo si 
sono adoperati maggiormente Plotino?", Giamblico88 il 
tuo omonimo8?. Questa inattesa osservazione relativa a 
eventi fortunosi mette in difficoltà la nostra concezione 
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illatio, et intellectuali inspectione indiget negotium, si 
debeat quis occursor a dubitatione ista salvatus commit- 
tere providentie omne. 


54. Novi quidem igitur, ut dixi, non ad interemptio- 
nem eius quod in nobis, sed ad <inquisi tionem> provi- 
dentie hec dubitata prioribus. Quod autem et hec multo 
opus est argumenta sint eius | quod non sit le in nobis, 
sed quod sit, magis addiscemus utique illud cointelligen- 
tes. Quod ergo nullius nobis dominis entibus neque elec- 
tivam vitam habentibus a se ipsis neque bonis aut malis a 
nobis entibus, sed plasmatis aliunde, | non adhuc locum 
habet dubitare de eventibus, entibus aliunde malis aut 
bonis, tanquam preter dignitatem evenientibus. Si enim 
non se ipsos tales effecerunt, neque utique retribui opor- 
tebit utrisque pro vita neque totaliter debebitur aliquid | 
hiis qui non sunt causa vite quam habent. Quare si pre- 
ter dignitatem retributio fortunalium, ipsi vitarum utique 
erunt causa, quorum dignitate in distributis ab universo 
sortiri volunt, quoniam et omnium eorum que circa nos 
non in hiis que a | totis habemus, exigimus retributiones 
habere, sed in quibuscumque aliquid cooperabimur. Si 
ergo non est le in nobis, nichil habemus a nobis; si hoc, 
neque expetemus retributiones eorum que aliunde in nos 
veniunt; si hoc, neque eam que preter | dignitatem distri- 
butionem eventuum causabimus. Si ergo non est le in 
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spontanea di provvidenza e perciò è necessario procede- 
re con una indagine intellettuale in modo tale da elimina- 
re ogni dubbio e dimostrare che la provvidenza governa 
ogni cosa. 


54. Credo infatti, come ho già detto, che le aporie 
notate dai pensatori antichi non fossero funzionali alla 
negazione dell’autodeterminazione dell’uomo ma alla 
promozione della riflessione sulla provvidenza. Possiamo 
comprendere infatti che queste osservazioni dimostrano 
di più l’esistenza che la non esistenza della libertà serven- 
doci del seguente ragionamento. 

Il fatto che l’uomo non abbia un vero controllo su 
nessuna realtà e che la stessa possibilità di scegliere non 
gli derivi da lui stesso così come l’essere buono o l’esser 
cattivo, ma che sia controllato da altro, non permette di 
stupirsi di ciò che accade, essendo buono o cattivo a 
causa di altro senza nessuna relazione con il merito. 

Se l’uomo non ha determinato in prima persona la 
propria natura, non sarà necessario che ognuno sia 
ricompensato per la sua vita né gli individui potranno 
chiedere qualcosa in quanto non hanno deciso loro la 
vita che hanno. Perciò, posto che il verificarsi dei fatti 
non dipende dal merito, gli stessi uomini dovranno esse- 
re la causa di quelle condizioni che vogliono siano loro 
assegnate in ragione del loro merito poiché è giusto pre- 
tendere di essere ricompensati non per ciò, fra tutte le 
realtà che ci circondano, che deriva dal tutto ma per ciò 
che abbiamo contribuito a creare? Se infatti non esiste 
capacità di autodeterminazione per l’uomo nulla derive- 
rà dall'uomo stesso; ma se le cose stanno così, non potre- 
mo pretendere di essere ricompensati per quelle realtà 
che possediamo grazie ad una causa diversa da noi; e se 
le cose stanno così, nuovamente non saremo responsabi- 
li del fatto che gli eventi si verifichino indipendentemen- 
te dai meriti. 
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nobis, non oportet querere, quomodo preter dignitatem 
boni quidem a finibus peccant, mali autem obtinent. 


55. Sed ente eo quod in nobis et providentia, omnium 
obtinente, et tibi adducentes persuasionem post violen- 
tiam dicemus: Quomodo ergo? Non enim erat le in nobis 
eorum que extra dominans, | sed cooperans; quare 
merito que quidem intus secundum sui ipsius disponit 
potentiam, que autem extra non adhuc, indigens et aliis 
ad illorum dispositionem non in ipso iacentibus. Et ego 
valde letor ad tales dubitationes videns generosum | 
adventicium, qui sepe iubeo non confundere que in 
nobis cum hiis que non in nobis, neque sic habere de hiis 
que non in nobis tanquam opportunum ipsa fieri 
omnino, ut non et facta difficulter feramus; nunc autem 
tanquam et illis assegit | hiis que in nobis debentibus 
dubitatio accidit non factis, et supponentibus nobis ut 
bona que non bona et fieri querentibus. Melius autem 
erat que quidem in nobis enter entia et querere semper 
et acquirere sibi ipsis, que autem extra et non in | nobis 
relinquere facientibus tanquam dominis et scientibus 
que faciunt; ad omnia autem que «non» in nobis prepa- 
ratos esse per ea que in nobis. Sed qualiter quidem 
habeat dubium ad id quod in nobis ostendimus tibi per 


LETTERA ALUINVENTORE TEODORO, 54-55 443 


Se quindi non esiste libertà per l’uomo non ci si deve 
stupire del fatto che i buoni a differenza dei malvagi non 
ottengano ciò che avevano desiderato. 


55. Dal momento che è presente in noi la libertà di 
scelta e che la provvidenza controlla ogni realtà, dopo 
aver usato la forza cercherò di persuaderti chiedendoti: 
«Allora in che modo tutto ciò sarebbe possibile?». Infat- 
ti la possibilità di autodeterminazione non può esercita- 
re un controllo assoluto sulle realtà che sono al di fuori 
dell’uomo ma invece collabora con esse; perciò giusta- 
mente la nostra libera scelta controlla tutto ciò che 
appartiene alla nostra interiorità, ma non può fare altret- 
tanto con le realtà esterne; la libertà dell’uomo infatti è 
priva di quelle risorse per controllare il mondo esterno 
in quanto tali risorse non sono presenti nell'uomo stesso. 

Mi rallegro veramente vedendo che provengono con- 
tributi così interessanti alla discussione di tali questioni; 
in genere raccomando di non confondere ciò che è sotto 
il nostro controllo e ciò che invece non appartiene alla 
nostra sfera d’azione, e di non considerare gli eventi che 
sfuggono al nostro controllo come se dovessero essere 
funzionali ai nostri desideri; in questo modo potremo 
sopportare questi stessi eventi con più facilità?!. Le nostre 
perplessità infatti nascono quando quei fatti che noi rite- 
nevamo dovessero accadere così come avevamo stabilito 
non si verificano secondo le nostre previsioni; in questo 
modo riteniamo positive realtà che in verità non lo sono e 
di conseguenza ci sentiamo disorientati. 

E quindi preferibile analizzare e cercare di fare pro- 
prie le realtà che ci appartengono veramente e lasciare le 
realtà esterne a coloro che possono esercitare su di esse 
un autentico controllo e che ne hanno maggiore cono- 
scenza; ciò è veramente in nostro potere ci permetterà di 
affrontare anche la realtà che non possiamo controllare. 
Se tuttavia hai ancora qualche perplessità riguardo alla 
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talia; ad | sermonem autem de providentia magis utique 
aliquid disces, sicut diximus, et dicta sunt multa ab anti- 
quis quos dixi viris, et sic solvunt ipsum. 


56. Rursum igitur queris quid le in nobis, quod in 
principio sermonum oportebat querere; deinde ad ipsum 
dubitas. Querens autem diffinis hoc esse quod a nullo 
potestatum neque obtentum, sed — | et verbo dicens sic — 
autoperigraptum (id est ipsum circumscriptum) et aute- 
nergitum (id est ipsum operativum); si autem hoc, et 
incorruptibile omnino et potentissimum et soli primo 
competens presidi omnium entium; nobis autem le in 
nobis | non adhuc conveniens. 


57. Hunc itaque terminum longe ab intelligentia eius 
quod in nobis, quam habentes antiqui hoc humanis ani- 
mabus attribuerunt, ego pono; considera autem et tu 
ipse quam vera dico. Ubique le | in nobis ad insinuatio- 
nem assumunt operationis electionalis, nos facientes 
dominos electionis et fuge et aut alicuius bonorum aut 
contrariorum. Non enim idem dicunt electionem et 
voluntatem, sed hanc quidem esse boni solum, electio- 
nem | autem bonorumque similiter et non bonorum, 
sicut utique dokesim (id est expectationem) non bono- 
rum; propter quod et caracterizare animam electionem 
similiter entem amborum, et competere medie nature, ei 
que ad ambo vertitur. | 

Et hoc etiam communis fama testatur: electiones 
enim horum quidem laudamus, horum autem vitupera- 
mus. Malum autem omnibus involitum dicimus, et 
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possibilità di autodeterminazione dell'uomo potremo 
chiarirla attraverso argomenti simili. 

Potrai approfondire tale discorso attraverso la mia 
analisi sulla provvidenza, come abbiamo detto; gli anti- 
chi filosofi che ho citato danno molte indicazioni in que- 
sto senso e forniscono una soluzione analoga alla mia. 


56. Tu potresti nuovamente chiedere delucidazioni 
sul concetto di libertà umana che doveva rappresentare 
il punto di partenza della nostra indagine. Mostri, infat- 
ti, di avere delle perplessità anche su questo punto. Dalle 
tue domande intuisco che consideri la libertà umana 
come qualcosa che non puó essere condizionato da nes- 
suna realtà e — citando le tue stesse parole — assoluto e 
perfettamente in atto. Se attribuisci questi caratteri alla 
libertà essa sarà anche dotata di una potenza infinita, 
propria, in quanto tale, unicamente della realtà somma 
che domina su tutto l'essere. Una simile forma di libertà 
non può appartenere, quindi, all'uomo??, 


57. Ritengo pertanto che questa concezione della 
libertà sia profondamente diversa da quella degli antichi 
i quali attribuivano la capacità di autodeterminazione 
all'anima umana. 

Verifica tu stesso se dico la verità. 

Gli antichi si servono della libertà per ipotizzare l'esi- 
stenza di una scelta, attribuendo all'uomo la capacità di 
scegliere o rifiutare il bene o il male. Non identificano 
volontà e scelta, dal momento che la volontà é propria 
solo del bene mentre la scelta puó riguardare sia i beni sia 
i mali (cosi come accade per l'opinione). Perció l'anima é 
caratterizzata da una forma di scelta e da una natura 
intermedia che si può rivolgere ad entrambe le realtà??. 

Tutto ciò è testimoniato dall’opinione corrente. 

Alcune scelte vengono lodate e altre biasimate. Dicia- 
mo che il male coinvolge ogni realtà, e il male viene visto 
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malum videtur bonum esse eligentibus ipsum: anima 
enim nulla cognoscens malum | eligeret utique, sed 
fugeret; propter ignorantiam autem studet circa ipsum, 
acutum quidem amorem boni secundum naturam 
habens, alicubi autem bonum videre impotens. Anima 
igitur habente in substantia eam que ad ambo inclinatio- 
nem, le | bene dico et le male, hanc potentiam ipsius 
electivam vocaverunt, propter quam aliud pre alio nati 
sumus eligere. 


58. Et sumes utique ex divisione diffinitionem talem 
potentie huius: quoniam omnis potentia aut rationalis est 
aut irrationalis, necesse et electionem in altero horum 
esse; non ens autem | irrationalis — sine electione enim 
vivere illam omnes dicimus —, rationalis aliqua utique erit 
potentia. Omnis autem rationalis potentia aut cognitiva 
est aut appetitiva, sicut et omnis irrationalis; electio, 
autem, ipsum hoc quod dicitur electio ens | et deside- 
rium, appetitus aliquis utique erit. Omnis autem appeti- 
tus aut ad solum aspicit ut vere bonum aut ad solum 
apparens bonum aut ad ambo; electionem autem neque 
ad solum vere bonum respicere dicimus — non enim uti- 
que | unquam vituperaretur iuste —, neque ad solum 
apparens — non enim utique et laudaretur sepe -- ad 
ambo ergo nata est talis potentia. 


59. Est ergo, ut summatim dicatur, electio potentia 
rationalis appetitiva bonorum verorumque et apparen- 
tíum, ducens ad ambo animam, propter quam ascendit et 
descendit et peccat et dirigit. | Huius potentie operatio- 
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come un bene da coloro che scelgono; ma nessuna anima 
sceglierebbe il male conoscendolo e anzi lo eviterebbe. 
L'anima, infatti, ricerca il bene, in quanto nutre natural- 
mente un intenso amore per il bene stesso, ma, a causa 
di una conoscenza manchevole, a volte è incapace di 
vederlo. 

Poiché l’anima possiede in se stessa la propensione ad 
entrambe le realtà, cioè al male così come al bene, gli 
antichi definirono la sua potenza “elettiva” proprio per- 
ché siamo naturalmente capaci di scegliere una realtà 
piuttosto che un'altra? 


58. Si puó ottenere attraverso il metodo della divisio- 
ne la definizione della capacità elettiva dell'anima. Se 
ogni potenza è o razionale o irrazionale è necessario che 
la capacità di scelta dell'uomo appartenga ad una di que- 
ste due categorie; tale capacità tuttavia non potrà essere 
irrazionale — infatti diciamo che la vita irrazionale é priva 
della capacità di scelta — e quindi non potrà che essere 
razionale. Ora ogni potenza razionale al pari di quella 
irrazionale o è legata alla conoscenza o al desiderio; la 
scelta peró, essendo il desiderio identico alla scelta, sarà 
legata al desiderio. Ogni desiderio è relativo unicamente 
al vero bene oppure unicamente ai beni apparenti o infi- 
ne ad entrambi; la scelta non puó essere relativa unica- 
mente al vero bene — altrimenti non la si potrebbe mai 
biasimare giustamente — né solamente al bene apparente 
— altrimenti non la si potrebbe lodare cosi spesso —; per- 
tanto tale potenza è relativa per natura ad entrambe que- 
ste realtà, 


59. Pertanto, riassumendo, la scelta è una potenza 
razionale che desidera tanto i beni veri quanto quelli 
apparenti e che conduce l'anima ad entrambe le possibi- 
lità; in virtà di tale potenza l'anima si innalza oppure 
scende verso il basso, manca il suo obiettivo oppure lo 
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nem videntes, biviam in nobis vocaverunt ad ambo ipsius 
inclinationem. Quare erit utique electionale et le in nobis 
idem; et secundum hanc potentiam et a divinis differi- 
mus et a mortalibus: utraque enim sunt | insusceptiva 
eius que ad ambo inclinationis, hec quidem in bonis veris 
solummodo locata propter excellentiam, hec autem in 
apparentibus propter defectum; quoniam et hec quidem 
intellectus — caracterizat, hec autem sensus, hic quidem 
noster | rex, hic autem nuntius. 


60. Medii autem nos in electivo fixi et potentes qui- 
dem ad ambo moveri, ubicumque autem moveamur a 
totis obtenti et ea que secundum dignitatem sortientes: si 
quidem ad melius, ut intellectus, si autem ad deterius, ut 
sensus. | Non ergo in omnium potestate et potentia le in 
nobis: que enim omnibus potestativa potentia unialis est, 
et propter hoc omnium, quia una et boniformis; que 
autem electiva dualis, et propter hoc non | omnium, quia 
hiis que ad ambo inclinationibus minorata est ab ea que 
ante omnia est. Fieret autem utique et ipsum omnium, si 
non electivum impetum haberet, voluntas autem sit 
solum: nam volita vita est secundum bonum, que et le in 
nobis | facit potentissimum et deiformis enter existit, 
propter quam et anima fit deus et totum mundum dis- 
pensat, ait Plato. 
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raggiunge. Gli antichi essendo consapevoli di come que- 
sta potenza agiva la definirono “duplice” dal momento 
che poteva volgersi ad entrambe le possibilità. 

Perciò la capacità di scegliere e la libertà dell’uomo 
coincidono”. L'uomo differisce in virtù della capacità di 
scegliere tanto dagli esseri superiori quanto dagli altri 
enti mortali; sia gli dei che gli esseri bruti non possono 
scegliere tanto il bene vero quanto quello apparente poi- 
ché i primi a causa della loro perfezione possono solo 
scegliere il bene vero mentre i secondi possono unica- 
mente scegliere, a causa della loro imperfezione, quello 
apparente; infatti gli esseri superiori sono caratterizzati 
dall’intelletto, che è il nostro re, mentre i secondi dal 
senso, il quale è semplicemente un messaggero. 


60. L'uomo quindi ha una natura intermedia e può 
scegliere entrambe le possibilità anche se in ogni caso è 
controllato dal tutto e la sua sorte è determinata dal 
merito che ha acquisito. Se migliora la propria condizio- 
ne segue l’intelletto se invece peggiora segue i sensi. 

La libertà di scelta dell’uomo quindi non consiste nel- 
l’esercitare un controllo su tutta la realtà; una simile 
forma di potere è propria unicamente dell’uno e si esten- 
de a tutto in quanto unica e della stessa natura del bene; 
la capacità decisionale invece è duplice e non può quin- 
di controllare ogni ente proprio perché l’essere orientata 
tanto al bene reale quanto a quello apparente rende la 
sua potenza inferiore rispetto alla realtà prima. 

Anche la stessa capacità decisionale avrebbe potere su 
ogni cosa se non fosse legata in parte al desiderio e se 
quindi fosse unicamente volontà. Infatti la volontà spin- 
ge a vivere in conformità con il bene e dà alla libertà una 
potenza infinita rendendola simile agli dei; grazie alla 
volontà, dice Platone, l’anima è resa divina e capace di 
governare tutto l’universo. 
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61. Neque ergo primo le in nobis sicut neque ultimo 
convenit, sed medio. Tu autem, ut videtur, potestatem 
existimasti significare le in nobis omnium dominantem, 
ducentem omnia secundum | suum impetum, obtinen- 
tem omnia que desiderat, non diffiniens potentiam in 
appetibilibus que intra ipsas animas efficientibus talem 
eligentem animam, sed dans ipsi et eorum que non in 
nobis potentiam. Que enim extra animam non in nobis; 
propter quod | commixta vita nostra ex hiis que non in 
nobis et ex hiis que in nobis. Et apud studiosos quidem 
multum le in nobis: omnibus enim utuntur, etiam hiis 
que non in nobis, mensurate propter virtutem, et hiis 
utentes et velut in se ipsis facientes, semper quod | pre- 
sens ornantes; apud multos autem le non in nobis plus: 
assequuntur enim hiis que extra, non habentes intus 
vitam potentem ipsis assimilare illa. Unde et hii quidem 
liberi dicuntur esse et sunt propter operationem eius 
quod in ipsis et eius | quod non in ipsis inservilem; alii 
autem vociferantur necessitatem, consepelientes cum 
hiis que non in ipsis quod in ipsis et omnia habentes non 
in ipsis. 
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61. La libertà dell’uomo non occupa né il primo né 
l’ultimo posto ma ha una natura intermedia. Tu invece, 
mi sembra, consideri la libertà come la capacità di 
governare ogni realtà, come la forza che controlla ogni 
cosa secondo il suo impulso, come la potenza che ottie- 
ne tutto quello che desidera e che non è limitata all’inte- 
riorità dell’uomo ma anzi si estende anche al mondo 
esterno. 

Tutto ciò che è al di fuori dell’uomo non può essere 
controllato dalla libertà; la nostra vita infatti è caratteriz- 
zata da realtà che possiamo controllare e da realtà che 
non sono sotto il nostro controllo. Coloro che approfon- 
discono la conoscenza della realtà allargano la sfera di 
influenza della loro libertà; infatti tutto può servire loro 
come strumento, anche le realtà che non sono sotto il 
loro controllo e di cui dispongono come se ne fossero la 
causa, con moderazione, grazie alla loro virtù; tutto ciò 
che esiste arricchisce queste persone. 

La maggior parte degli individui invece aumentano il 
numero delle realtà sulle quali non possono intervenire; 
si adeguano alla realtà che li circonda, non avendo una 
forma di vita tale da poter plasmare tale realtà su loro 
stessi. Per questo motivo alcuni sono considerati liberi e 
lo sono realmente grazie al loro modo di agire che man- 
tiene sempre la sua indipendenza anche in relazione alla 
realtà esterna; altri invece parlano della necessità perden- 
do insieme a ciò che non è in loro potere ciò che, invece, 
non possono modificare fino a ritenere di non poter con- 
trollare nulla. 
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(XII) 62. Super omnia kolofonem dubiorum nobis 
apposuisti: interrogas enim si novit deus futurum apud 
nos, sive non novit; et si quidem non novit, nichil ipsum 
a nobis differre dicis, non scientibus | neque ipsis; si 
autem novit, fore penitus hoc quod novit et ex necessi- 
tate. Hoc autem non le in nobis interimit solum, ut uti- 
que videbitur, sed et omne quod dicitur contingens. Et 
consuevit etiam hoc ponentibus non omnia coacta esse, 
et est — ut est | dicere — milies dictum; et complicant qui- 
dem coniunctum omnes ita: si novit deus omne futurum, 
ex necessitate erit quod futurum. 


63. Sed hii quidem falsum esse aiunt deum deter- 
minate nosse omne, sed indeterminari aiunt etiam ipsum 
in fientibus indeterminate, ut salvent contingens; alii 
autem determinatam cognitionem | attribuentes deo, 
admiserunt necessitatem in omnibus que fiunt: Peripate- 
ticorum et Stoicorum heresum sunt hec dogmata. Plato 
autem et quicumque huic amicus et deum determinate 
scire futura et fieri hec secundum ipsorum naturam affir- 


62. --- Εἰ μὲν yàp ἀναγκαίως τὸ παρ᾽ ἡμῶν γινόμε- 
νον γινώσκει, ἔσται καὶ αὐτὸ ἐξ ἀνάγκης, καὶ οὐ μόνον 
τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιρεῖται, ἀλλὰ καὶ πᾶν τὸ λεγόμενον 
ἐνδεχόμενον: εἰ δὲ μὴ ἀναγκαίως ἀλλ᾽ ἀμφιβόλως, 
οὐδὲν ἡμῶν διαφέρει. 


63, [...] οἱ μὲν [...] νομίσαντες [τὴν πρόνοιαν] ψεῦ- 
δος εἶναι τὸν θεὸν ὡρισμένως εἰδέναι πᾶν, ἀορισταί- 
νειν αὐτὴν ἐν τοῖς ἀορίστως γενομένοις ἔφασαν, ἵνα 
φυλάξωσι τὸ ἐνδεχόμενον. οἱ δὲ [...] τὴν ὡρισμένην 
γνῶσιν ἀποδόντες αὐτῇ L..] τὴν ἀνάγκην ἐπὶ πάντων 
τῶν γινομένων παρεδεξάμενοι. [...] --- 


D., 6, 4-7 


D., 6, 9-29 
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[XII] 


62. Hai poi aggiunto a tutti i tuoi dubbi quello che ne 
e il coronamento. Tu infatti mi chiedi se gli dei conosco- 
no il nostro futuro oppure no. 

Se non lo conoscono ritieni che non differiscano per 
nulla da noi, dal momento che neppure noi sappiamo il 
nostro futuro, se invece gli dei sanno quale sarà il nostro 
futuro tale futuro dovrà accadere necessariamente. Una 
simile conclusione non nega solamente la nostra stessa 
libertà, come appare chiaro, ma anche ciò che viene defi- 
nito il contingente”. 

Generalmente l'argomento che si adduce contro colo- 
ro che non ammettono una predeterminazione di tutte le 
cose, argomento che come si suol dire é ripetuto miglia- 
ia di volte, si sviluppa in questo modo: se dio conosce 
ogni evento futuro, tutto ció che accadrà dovrà accadere 
necessariamente. 


63. Alcuni affermano che gli dei non conoscono ogni 
realtà in modo determinato, ma che essi hanno una per- 
cezione imprecisa di ció che accade altrettanto indistinto 
nel flusso degli eventi; in questo modo tali persone cer- 
cano di salvare la contingenza. Altri invece attribuiscono 
agli dei una conoscenza determinata e ammettono l'esi- 
stenza di una necessità in tutto ciò che accade?$. 

Queste sono le dottrine rispettivamente della scuola 
peripatetica e di quella stoica. 

Platone e i platonici affermano che dio conosce il 
futuro in modo determinato e che gli eventi si verificano 
ognuno secondo la propria natura cioé alcuni in modo 


Αὕτη μὲν yàp ὡρισμένως οἷδε tà ἐσόμενα: ταῦτα δὲ 
κατὰ τὴν ἑαυτῶν γίνονται φύσιν, τὰ μὲν ὡρισμένως. Τὰ 
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mat, hec quidem | determinate, hec autem indeterminate: 
eorum enim que in effectis divisim et subcontrarie invi- 
cem sunt, in diis secundum melius solum est preacceptio 
dico autem puta genitorum aut incorporeorum entium 
aut corporum incorporaliter sunt amborum cause | apud 
illos, et cognitio eodem modo incorporea; et iterum intel- 
lectualium et non intellectualium entium intellectualiter 
ambo apud deos, et secundum existentiam et secundum 
scientiam: cognoscunt enim et que non intellectualia 
intellectualiter; et rursum eorum | que fiunt inde, intem- 
poralium aut temporalium, intemporalis locata est apud 
ipsos causaque et cognitio; quare, quoniam et determi- 
nata et indeterminata quedam fiunt, secundum melius 
amborum, determinatum dico, cognitionem horum 
amborum | preacceperunt. 


64. Adhuc autem: non quale est cognoscibile, talis et 
cognitionis species, sed quale cognoscens merito: neque 
enim cognitio in cognoscibili est, sed in cognoscente; 
huic igitur similis et conformis est | in quo est, sed non 


δὲ ἀορίστως: τῶν γὰρ £v toig ἀποτελουμένοις διῃρη- 
μένως καὶ ὑπεναντίως ἀλλήλοις ὄντων ἐν τῇ προνοίᾳ 
κατὰ τὸ κρεῖττον μόνον ἐστὶν ἡ πρόληψις. Il 

Τῶν γινομένων ἢ ἀσωμάτων ὄντων ἢ σωμάτων, παρὰ τῇ 
προνοίᾳ ἀσωμάτως ἐστὶν ἀμφοῖν τὰ αἴτια, ὡσαύτως δὲ 
καὶ ἡ γνῶσις ἀσωμάτως: καὶ πάλιν νοούντων καὶ 
ἀνοήτων ὄντων, ἄμφω παρ᾽ αὐτῇ γνωστικῶς καὶ κατὰ 
τὴν ὕπαρξιν καὶ κατὰ τὴν εἴδησιν. Γινώσκει γὰρ καὶ τὰ 
μὴ γνωστικὰ γνωστικῶς. Κἀκεῖθεν αὖ τῶν γινομένων 
ἐν χρόνῳ ἢ ἀχρόνως, ἄχρονος ἥ τε αἰτία καὶ ἡ γνῶσις 
ἵδρυται παρ᾽ αὐτῇ. “ὥστε ἐπειδὴ καὶ ὡρισμένα καὶ ἀό- 
ριστα ἄττα γίνεται, ἀμφοῖν κατὰ τὸ κρεῖττον (τὸ @pi- 
σμένον λέγω) τὴν τούτων προείληφε γνῶσιν. 


11. 7, 16-28 
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ben definito e altri indistintamente. Negli dei infatti é 
presente una conoscenza anticipata assolutamente per- 
fetta di quei fatti che una volta verificatesi sono distinti o 
reciprocamente opposti. 

Ad esempio presso gli dei sono presenti in modo del 
tutto immateriale le cause degli enti corporei o incorpo- 
rei e la conoscenza, anch'essa senza relazione con la 
materia, di queste realtà o, ancora, in modo del tutto 
intelligibile, sia dal punto di vista dell'essere che del 
conoscere, le cause di enti intelligibili e non intelligibili. 
Gli dei conoscono in modo intelligibile le realtà che non 
sono intelligibili cosi come, fra quegli enti che derivano 
da loro, conoscono in modo a-temporale le realtà che esi- 
stono solo nel tempo; in modo analogo la causa e la 
conoscenza di tali realtà presso gli dei è in una condizio- 
ne di atemporalità. 

Perciò sebbene gli eventi che si verificano possano 
avere una natura determinata oppure indeterminata gli 
dei possiedono anticipatamente una conoscenza di que- 
sti eventi analoga alla migliore di tali nature cioè quella 
determinata. 


64. Infatti la forma della conoscenza non dipende 
dalla natura del conosciuto ma giustamente dalla natura 
di colui che conosce; infatti la conoscenza non si trova nel 
conosciuto ma nel conoscente e la conoscenza è simile e 
analoga alla realtà nella quale si trova e non a quella nella 


64. Οὐχ οἷον [...] ἐστὶ τὸ γνωστὸν τοιοῦτον Kai τὸ 
εἶδος τῆς γνώσεως, ἀλλ᾽ οἷον τὸ γινῶσκον εἰκότως, 
οὔσης £v τῷ γινώσκοντι καὶ οὐκ ἐν τῷ γνωστῷ: Διὸ [...] 
καὶ τῷ ἐν ᾧ ἐστιν ὁμόχρους ἐστὶ καὶ ὁμοειδής, ἀλλ᾽ οὐ 
τῷ ἐν ᾧ οὐκ ἔστι. 
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illi in quo non est. Si igitur et cognoscibile indetermina- 
tum, sed quando determinatum est quod cognoscit, non 
propter cognitum fit indeterminata et cognitio, sed prop- 
ter cognoscens determinatur: et enim meliori modo est 
deterius | cognoscere et deteriori modo melius. Quare, 
quoniam dii omnibus meliores, meliori modo omnia 
preacceperunt et hac qua quidem sunt: ante tempus qui- 
dem que secundum tempus, ut diximus, incorporee 
autem corpora, immaterialiter etiam materialia, et | 
determinate videlicet que indeterminata, et stanter insta- 
bilia, et ingenerabiliter genita. 


65. Non igitur, si cognoscunt futurum, ex necessitate 
fixit huic eventum, sed huic quidem indeterminatam ex 
determinato generationem dans, diis autem determina- 
tam indeterminati precognitionem. Neque | enim tua fic- 
tio, tympanis et tornis utens et materiis corporalibus, in 
tua precognitione corporaliter erat; sed illa quidem 
incorporaliter fantasia et vitaliter habuit futuri rationem, 





“-“----- 








Τοῦ οὖν γνωστοῦ ὄντος ἀορίστου, τοῦ δὲ γινώσκον- 
τος ὡρισμένου, οὐ διὰ τὸ γνωστὸν ἀορισταίνει καὶ n 
γνῶσις, ἀλλὰ διὰ τὸ γινῶσκον ὁρίζεται. ᾿Επὲ δὲ καὶ 
κρειττόνως τὸ χεῖρον γινώσκειν ἐστὶ καὶ χειρόνως τὸ 
κρεῖττον, πάντων δὲ κρείττων ὁ θεός [...] κρειττόνως, 
ἧπέρ εἰσι, τὰ πάντα προείληφεν, ἀχρόνως τὰ κατὰ χρό- 
νον, ἀύλως καὶ τὰ ἔνυλα, ἀσωμάτως δὲ τὰ σώματα, ὧρι- 
σμένως τὰ ἀόριστα, ἑστώτως τὰ ἄστατα, καὶ ἀγεννήτως 
τὰ γεννητά. 





65. Οὐ καθὸ οὖν ἡ πρόνοια γινώσκει τὸ ἐσόμενον, ἐξ 
ἀνάγκης ἐπάγεται τούτῳ ἡ ἔκβασις, ἀλλὰ τῷ μὲν ἀο- 
ρίστῳ ἐκ τοῦ ὡρισμένου ἡ γένεσις, τῇ δὲ προνοίᾳ ὧρι- 


D., 7, 39-56 
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quale non si trova. Se allora l'oggetto conosciuto è inde- 
terminato ma ciò che conosce è determinato il sapere che 
ne deriva non sarà a sua volta indistinto a causa dello stes- 
so oggetto che viene conosciuto ma risulterà determinato 
in virtù di colui che conosce. Infatti si può conoscere il 
peggiore con una modalità superiore o ciò che è superio- 
re con una modalità inferiore. Perciò poiché gli dei sono 
le realtà più perfette, conoscono anticipatamente ogni 
realtà in modo perfetto e, come tale, conforme alla loro 
natura; infatti gli dei conoscono al di fuori dello scorrere 
temporale ciò che è nel tempo, come abbiamo già accen- 
nato, e conoscono in modo incorporeo ciò che ha un 
corpo così come conoscono in modo immateriale ciò che 
è legato alla materia e ancora conoscono in modo deter- 
minato, stabile e ingenerato ciò che rispettivamente è 
indistinto, mutevole e generato. 


65. Pertanto gli dei conoscendo gli eventi futuri non 
li rendono necessari; infatti, gli dei, in quanto realtà asso- 
lutamente determinate, da un lato, portano all’essere i 
fatti futuri in modo indeterminato, dall’altro, hanno di 
quegli stessi eventi indeterminati una conoscenza certa. 
Anche tu quando progetti qualche congegno che poi 
costruisci, utilizzando cilindri, pulegge ed altri compo- 
nenti materiali, lo fai senza nessuna relazione con la stes- 
sa realtà corporea; il progetto ideale conteneva il para- 
digma, immateriale e quasi dotato di una propria vita 
indipendente, di un oggetto futuro; la creazione di tale 


σμένη τοῦ ἀορίστου ἡ πρόγνωσις. Οὐδὲ γὰρ τὸ τοῦ 
χρωμένου τυμπάνοις καὶ τόρνοις καὶ ὕλαις σωματικαῖς 
ἀνθρώπου παράπηγμα, ἐν τῇ αὐτοῦ προγνώσει σωμα- 
τικῶς ἦν, ἀλλ᾽ ἐκεῖ μὲν ἀσωμάτως ἡ φαντασία καὶ 
ζωτικῶς εἶχε τοῦ ἐσομένου τὸν λόγον, ἐγένετο δὲ τὸ 
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factum autem parapigma (id est fictio) corporaliter 
confixa ex non tali intrinseca | cognitione. Si autem hec 
in tua factione, quid utique dices de deorum precogni- 
tione? apud quam quod indicibile existit et enter inenar- 
rabile nobis et incircumscriptibile non tanquam alius 
modus omnium perioches (id est circumsidentie) et nul- 
latenus | congeneus hiis que ab ipsa fiunt. Quare et 
cognoscunt dii divine et intemporaliter que in nobis, et 
nos operamur ut apti nati sumus; et quodcumque eligi- 
mus precognitum est apud ipsos, non propter in nobis 
terminum, sed propter eum qui apud ipsos. 


66. Hec tibi, o amicum caput, de hiis que interrogasti 
respondi, potens et per se ostendere quod est le in nobis, 
a laudibus aut vituperationibus, a consiliis et a provoca- 
tionibus aut dehortationibus, | a iudicatoriis et accusatio- 
nibus aut defensionibus, a politica omni eruditione, a 
legislationibus, ab orationibus, a sacerdotalibus viis, ab 
ipsa philosophia. Bene enim nosti et meum institutorem 
dicentem sepe, quod le in nobis interemptum | super- 
fluam pronuntiat philosophiam: quid enim erudiet, nullo 


παράπηγμα σωματικῶς συμπεπηγὸς ἐκ μὴ τοιαύτης τῆς 
ἔνδον γνώσεως. Εἰ δὲ ἐπὶ τῆς ἀνθρώπου ποιήσεως ταῦ- 
τα, τί ἂν εἴποι τις περὶ τῆς προγνώσεως τῆς προνοίας, 
παρ᾽ Tj τὸ ἄρρητον προὐπάρχει καὶ ὄντως ἀπεριήγητον 
ἡμῖν καὶ ἀπερίγραφον; Οὐχ ὡς ἄλλος ὁ τρόπος τῆς 
πάντων περιοχῆς καὶ οὐδαμοῦ συγγενὴς τοῖς ἀπ᾽ αὐτῆς 
γινομένοις; “Ὥστε καὶ γινώσκει ἡ πρόνοια θείως καὶ 
ἀχρόνως τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ ἡμεῖς ἐνεργοῦμεν ὡς πεφύκα- 
μεν, καὶ προέγνωσται ὅπερ ἂν ἑλώμεθα παρ᾽ αὐτῇ οὐ 
διὰ τὸν £v ἡμῖν ὅρον ἀλλὰ διὰ τὸν παρ᾽ αὐτῇ. 


66. ---- [...] "Ot δὲ ἐστὶ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν δεικνύται καὶ 
καθ᾽ αὑτὸ ἀπὸ τῶν ἐπαίνων ἢ ψόγων, ἀπὸ τῶν συμβουλ- 


ΡΒ, τὸ 
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oggetto è possibile, però, solo attraverso la fusione con la 
materia sebbene il progetto dell’opera, concepito nella 
tua mente, fosse del tutto immateriale. Se tutto ciò è vero 
per un’opera da te realizzata che cosa si dovrebbe dire 
della conoscenza che gli dei hanno anticipatamente della 
realtà? La forma di sapere degli dei è una conoscenza 
indicibile, assolutamente ineffabile e totalmente incom- 
prensibile tanto da non poter rientrare in nessuna forma 
di pensiero e da non avere nessuna relazione con le realtà 
che provengono da essa. Perciò gli dei conoscono in 
modo divino e senza relazione al tempo la nostra essenza 
mentre noi agiamo così come la natura che ci è propria 
prevede; ogni nostra scelta è già conosciuta dagli dei, non 
così come è presente in noi ma come esiste presso di loro. 


66. Queste, amico carissimo, sono le risposte che do 
alle tue domande. 

In questo modo attraverso le lodi e il biasimo, i con- 
sigli, attraverso i discorsi volti ad incoraggiare o a dissua- 
dere, attraverso i giudizi, le accuse e le difese, attraverso 
l’esperienza politica, le leggi i discorsi e le pratiche sacer- 
dotali attraverso la stessa filosofia ho potuto dimostrare 
cosa sia il libero arbitrio in quanto tale. 

Tu sai bene che il mio maestro notava spesso come, se 
non ci fosse capacità di autodeterminazione nell'uomo, 
la stessa filosofia sarebbe inutile. Che cosa si dovrebbe 
imparare dal momento che non ci sarebbe nessuna real- 


Qv καὶ τρόπων ἢ ἀποτροπῶν, ἀπὸ τῶν δικαστηρίων καὶ 
κατηγοριῶν ἢ ἀπολογιῶν, ἀπὸ τῆς πολιτικῆς ἁπάσης 
παιδείας, ἀπὸ τῶν νομοθεσιῶν, ἀπὸ τῶν εὐχῶν καὶ τῶν 
ἱερατικῶν ὁδῶν, ἀπὸ φιλοσοφίας αὐτῆς" 


τοῦ γὰρ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀναιρεθέντος περιττὴ ἀποφαίνειται ἡ 
φιλοσοφία. Τί γὰρ παιδεύσει, μηδενὸς ὄντος τοῦ παι- 
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ente quod erudiatur? quomodo autem erit aliquid quod 
erudiatur, non ente in nobis quod fiamus meliores? 

Hec igitur iterum atque iterum reconsiderans, | si ali- 
quid adhuc dubitas, nullatenus pigriteris scribere. De 
quibus enim utique et congruet nos facere sermones 
quam de hiis, in quibus nullus utique nos nugacitatis 
accusabit facientes disputationes? Eum autem qui ex 
superbia cumulum et | laqueum et omnem qui ex eodem 
illis exercitio aiunt stultiloquum, inclino tibi, non adven- 
ticie michi. 


EXPLETA FUIT TRANSLATIO HUIUS CORINTHI, 
QUARTA DECIMA DIE MENSIS | FEBRUARII, 
ANNO DOMINI 1280. 














δευομένου; πῶς δὲ ἔσται τὸ παιδευόμενον, μὴ ὄντος ἐφ᾽ 
ἡμῖν τοῦ γενέσθαι καλλίοσι; 

περὶ οὖν τούτων ἐποιησάμην τοὺς λόγους, περὶ ὧν μοι 
ποιουμένῳ τὰς διαλέξεις οὐδεὶς ἂν ἐγκαλέσοι ἀδολε- 
σχίαν; --- 
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tà da educare? In che modo poi ci potrebbe essere una 
realtà da educare se non esistesse in noi una parte che 
possiamo rendere migliore? 

Se analizzando sempre nuovamente queste questioni 
ti troverai ancora ad avere qualche perplessità non esita- 
re a scrivermi. Di quali argomenti infatti è più convenien- 
te che noi discutiamo se non di questi problemi trattan- 
do dei quali nessuno ci potrà accusare di intrattenerci su 
questioni di poco conto? Ti prego invece di non sotto- 
pormi quelle questioni che sono sollevate dagli uomini 
per vanità, così come i problemi fatti apposta per trarre 
in inganno e tutti quei discorsi che si riducono alla fine 
unicamente ad un insieme di sciocchezze. 
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(I) 1. Mali naturam que sit et unde habet generatio- 
nem quesiverunt quidem et eorum qui ante nos aliqui, 
non superflue neque aliorum gratia eam que de hoc theo- 
riam transeuntes, sed ipsum | secundum se malum sive 
est, sive non, et si est, qualiter est et unde in esse et ypos- 
tasim venit hoc considerantes. Nichil autem deterius 
etiam nos aliterque et vacationem habentes scribere bre- 
viter que horum singuli dicunt recte, et ante hos que | 
divino Platoni de malorum essentia speculata sunt: nam 
illorum dicta intelligemus facilius et comprehensioni 
quesitorum propinquius semper erimus, Platonis inve- 
nientes intelligentiam et velut lumen accendentes nobis 
hiis que inde questionibus. | 

Sive igitur est sive non malum primo considerandum; 
et si est, utrum in intellectualibus est aut non; et si in sen- 


1. Περὶ τῆς τοῦ φύσεως, ἥτις τέ ἐστι καὶ ὅθεν ἔχει 
τὴν γένεσιν, ὁ μέγας Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγίτης ἐζήτη- 
σεν πρὸ ἡμῶν μὲν αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τὸ κακὸν σκοπήσας, 
εἴτε ἔστιν εἴτε καὶ μή, καὶ εἰ ἔστι, πῶς ἐστὶ καὶ πόθεν 
εἰς τὸ εἶναι καὶ τὴν ὑπόστασιν ἥκει" 
ἡμεῖς δὲ ἀναγράψαντες, ἃ τῷ εἰρημένῳ ἁγίῳ περὶ τῆς 
τοῦ κακοῦ φύσεως τεθεώρηται καὶ τὴν τούτου ἔννοιαν 


M,3,3-13 


[I] 


1. Hanno indagato la natura del male, ovvero che cosa 
sia e da dove si generi, anche alcuni pensatori che ci 
hanno preceduto i quali affrontarono questa indagine in 
modo non certo superficiale né privo di interesse, ma 
hanno indagato se il male in sé esiste oppure no, e se esi- 
ste quale natura abbia e come venga all'essere e alla vera 
esistenza!. 

Quindi non sarà sconveniente se noi scriveremo bre- 
vemente, avendo del tempo a disposizione, le verità 
intuite da ciascuno di quei pensatori, e ancora prima le 
riflessioni del divino Platone sull’esistenza del male; 
infatti quanto è stato detto dagli altri pensatori ci risul- 
terà più chiaro e saremo sempre più vicini alla com- 
prensione delle questioni, servendoci della conoscenza 
di Platone la quale risplenderà per noi come una luce 
nell’analisi delle problematiche cui abbiamo accennato 
sopra. 

Allora innanzitutto è necessario analizzare se il male 
sia oppure no; e, se è, se abbia una esistenza intellettuale 


εὐρεῖν σπουδάσαντες τῆς τῶν ζητουμένων καταλήψεως 
ἐγγυτέρω πάντως ἐσόμεθα, ἐκεῖθεν οἷον φῶς ταῖς ἡμῶν 
ζητήσεσιν ἀνάψαντες. Il 

[..] σκεπτόμενος πρῶτον εἴτε οὖν ἐστὶ τὸ κακόν 
εἴτε μή καὶ εἰ ἔστι, πότερον ἐν τοῖς νοητοῖς ἐστὶ ἢ 0Ù 
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sibilibus, utrum secundum causam principalem consistit 
aut non; et sí non, utrum substantiam aliquam ipsi dan- 
dum aut penitus | insubstantiale ipsius esse ponendum; 
et si est hoc, quomodo subsistit, principio altero ente, et 
unde incipit et usque quo procedit; et adhuc quomodo, 
providentia ente, est malum et unde est; et totaliter que- 
cumque de ipso querere in commentis | consuevimus. 
Super omnia autem et pre omnibus Platonis dc ipso doc- 
trinam sumendum, aut nichil reputabimur tractasse, 
nobis ab illius theoria decidentibus. 


2. Principium igitur de ipsis speculationis secundum 
naturam sit, utrum entium est malum aut non: et enim 
qualiter esse hoc possibile quod omnino est expers prin- 
cipii entium? Neque enim | lumine tenebras neque virtu- 
te malitiam participare possibile neque bono malum. 
Sicut igitur, si lumen esset prima causa, non utique esset 
in secundis tenebra — ut non generationem a fortuna 
habeat et aliunde quam a principio -, sic, quoniam | 
bonum causa omnium, nusquam entium oportet 


καὶ £i £v τοῖς αἰσθητοῖς, πότερον kat αἰτίαν mpo- 
ηγουμένην ὑφέστηκεν ἢ ov' καὶ εἰ μή [...], πότερον οὐ- 
σίαν αὐτῷ τινα δοτέον ἢ παντάπασιν ἀνούσιον αὐτοῦ τὸ 
εἶναι θετέον: καὶ εἰ τοῦτο, πῶς ὑπέστη τῆς ἀρχῆς ἑτέ- 
ρας οὔσης καὶ πόθεν ἄρχεται καὶ μέχρι τίνος πρόεισι: 
καὶ πῶς καὶ πόθεν, προνοίας οὔσης, ἐστὶ τὸ κακόν; 


ἐφ᾽ ἅπασι τῇ τοῦ μεγάλου Διονυσίου διατάξει ἑπόμενος 
καὶ μηδὲν πεπραγματεῦσθαι οἰόμενος εἰ διαπέσοι τῆς 
θεωρίας ἐκείνου, [...]. 


2. {...] τὴν ἀρχὴν τῆς περὶ αὐτῶν θεωρίας κατὰ Μ,3,1"- 


φύσιν ποιούμενος. 


5, 19 
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oppure no; e, se ha una esistenza sensibile, se derivi da 
una causa principale oppure no; e se non è così se gli si 
debba attribuire una qualche sostanzialità o si debba 
affermare che è in una condizione di totale non esisten- 
za; e se le cose stanno così in che modo sussista, esisten- 
do un principio diverso, e da dove si origini e da dove 
nasca; e ancora dal momento che esiste la provvidenza 
come sia possibile che esista il male e da dove tragga ori- 
gine; e infine tutte le questioni che siamo soliti porre nei 
commentari?. Sopra e prima di tutto però bisogna porre 
la dottrina di Platone su questa problematica; e, infatti, 
se ci allontanassimo dalla sua teoria la nostra ricerca per- 
derebbe qualsiasi valore. 


2. L'inizio per queste riflessioni deve seguire il giusto 
ordine e quindi ci si deve chiedere se il male si possa 
porre nel numero delle cose che sono. Intatti come 
potrebbe essere possibile che sia ciò che è del tutto privo 
del principio dell’essere? Non è possibile che le tenebre 
partecipino alla luce, la malvagità alla virtù e il bene al 
male). 

Come allora, se la luce fosse la causa prima la tenebra 
non potrebbe derivare da essa — poiché non può avere la 
sua origine dal caso o da qualcosa di diverso dalla prov- 
videnza — così dal momento che la provvidenza è origine 
di tutto non è possibile che il male faccia parte delle cose 
che sono. 


Πότερον τὸ κακὸν τῶν ὄντων ἐστὶν ἢ οὔ [...]. Kai 
πῶς γὰρ δυνατὸν εἶναι τοῦτο, ὃ τῆς τῶν ὄντων ἀρχῆς 
πάντῃ ἐστὶν ἀμοιρον; [...] Τούτου δὲ μετασχεῖν τὸ 
κακὸν οὐκ ἔστι δυνατόν, ὥσπερ οὐδὲ φωτὸς σκότος 
οὔτε ἀρετῆς κακίαν. 


Οὐδαμοῦ [...] τῶν ὄντων εἶναι δεῖ τὸ κακόν. Εἰ μὲν γὰρ 


20 


25 


10 


10 


15 


20 


25 


30 


15 


20 


468 PROCLO 


malum esse. Sive enim a bono etiam hoc, quomodo 
adhuc bonorum omnium illud et agathorum causa quod 
mali produxit naturam? Sive non inde, non erat ergo 
omnium bonum neque principium omnium | entium, 
siquidem malum in entibus ordinatum diffugit eum qui 
ex illo progressum. Totaliter autem, si omne qualiter- 
cumque subsistens ex ente subsistit quod autem ente 
participat necesse et uno participare — simul enim ensque 
et unum: ante | ens enim unum, fas autem neque erat 
neque erit secundis aliter quam cum suprapositis facere 
que faciunt intellectum quidem cum vita, vitam autem 
cum ente, omnia autem cum uno -, oportet utique et 
malum rursum duorum alterum pati: aut | neque ente 
participare penitus aut et qualitercumque ex ente geni- 
tum simul et ea que ultra participare causa; et rursum 
que hiis consequentia et velut deinceps: aut neque esse 
principium aut neque esse malum aut neque factum esse 
malum. Quod i enim expers entis, non ens, et quod ex 
prima causa, non malum. Utroque autem modo 
nusquam dicere malum necessarium. Si autem, sicut dici- 
mus bonum supra ens et fons entium, quia omnia quali- 





ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦτο, οὐκ ἔτι [...] καλῶν ἁπάντων 
καὶ ἀγαθῶν αἴτιον, ὡς τὴν τοῦ κακοῦ παραγαγὸν φύσιν. 
εἰ δὲ ἐν τοῖς οὖσι τεταγμένον διαφεύγει τὴν ἐξ ἐκείνου 
πάροδον, οὐ πάντων τῶν ὄντων τὸ ἀγαθὸν αἵτιον οὐδ᾽ 
ἀρχή. Ὅλως δέ, εἰ πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ὑφιστάμενον τοῦ 
εἶναι μετασχὸν ὑπέστη, τὸ δὲ εἶναι [...] ἀνάγκη τὸ τοῦ 
εἶναι μετασχὸν καὶ τοῦ ἀγαθοῦ μετέχειν [...], οὔτε δὲ 
ἦν οὔτε ἔσται θέμις ἄλλως ποιεῖν τὰ δεύτερα ἃ 
ποιοῦσιν ἢ μετὰ τῶν ὑπερκειμένων -- τὸν μὲν σοφίαν 
μετὰ τῆς ζωῆς, τὴν δὲ ζωὴν μετὰ τοῦ εἶναι, πάντα δὲ 
μετὰ τοῦ ἀγαθοῦ. 
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Infatti o anche il male deriva dal bene (ma allora in 
che modo ciò che è causa di tutte le cose buone e belle 
può essere anche il principio che ha generato la natura 
del male?) oppure il male non deriva dal bene, quindi il 
bene non può essere considerato il principio di tutti gli 
enti, visto che il male ha trovato posto nella realtà, è con- 
trario all'Ordine del Tutto l'idea di un negativo origina- 
tosi dal bene*. 

Se allora tutto ció che esiste esiste a partire dall'essere 
e se é necessario che ció che partecipa dell'essere parteci- 
pi anche dell'uno - infatti l'essere e l'uno si danno simul- 
taneamente; prima dell'essere c'é l'uno, e non era né sarà 
lecito per le realtà derivate agire se non insieme a quelle 
che le precedono, come nel caso dell'intelletto con la vita, 
della vita con l’essere, e di tutto con l'uno - allora nel caso 
del male ci sono due alternative: o esso non partecipa 
assolutamente all'essere o, se in qualsiasi modo deriva 
dall'essere, deve partecipare alla causa superiore. 

Da queste considerazioni derivano ancora alcune 
conseguenze: o il principio non esiste o il male non é o 
non é stato prodotto. 

Ciò che è privo dell'essere, non è, e ciò che deriva dalla 
prima causa non è il male. In entrambi casi bisogna dire 
che il male non è. Se allora, come affermiamo, il bene è 
superiore all’essere e da esso deriva tutto ciò che è, poiché 


Δεῖ δήπου καὶ τὸ κακὸν αὖ δυοῖν πεπονθέναι 
θάτερον ἢ μηδὲ τοῦ εἶναι μετειληχέναι τὸ παράπαν, ἢ 
ὁπωσοῦν τοῦ εἶναι μετασχὸν ἅμα καὶ τῆς ἐπέκεινα 
μετέχειν αἰτίας, 


ἐστι τὸ ἀγαθόν, κἀντεῦθεν μηδὲ γεγονέναι μηδὲ εἶναι 
κακόν, τό τε γὰρ ἄμοιρον τοῦ εἶναι οὐκ ὄν, καὶ τὸ ἐκ 
τοῦ ἀγαθοῦ οὐ κακόν. ᾿Αμφοτέρωθεν δὲ ἀναγκαῖον φά- 
ναι οὐδαμοῦ τὸ κακόν. [...] εἰ [...] τὸ ἀγαθὸν ἐπέκεινα 
τῶν ὄντων --- 
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tercumque entia et genita secundum naturam | bonum 
appetunt, quomodo est malum unum aliquod entium, si 
erit a tali appetitu exclusum? Multo ergo opus est malum 
esse, quia bono aliquid omnino subcontrarium esse 
necesse; subcontrarium enim omnino, quomodo utique 
appetet contrariam | naturam? Bonum autem non appe- 
tens esse aliquid entium impossibile: omnia enim entia et 
facta sunt et sunt propter desiderium istud et salvantur 
secundum hoc; quare, si malum contrarium bono, 
malum non est entium. 


3. Et quid oportet dicere multa? Si enim ultra le esse 
le unum et quam dicimus boni naturam, ultra ipsum non 
esse malum — dico autem non esse le simpliciter: et enim 
simpliciter ente bonum | melius —, duorum igitur alte- 
rum: si non ens est nullatenus ens, multo magis neque 
malum est, quod et nullatenus ente amenenoteron (id est 
immansivius), ut pronuntiavit sermo; magis enim a bono 
distat malum quam non ens. Significant autem qui | le 
non esse ante male esse ponunt, «quibus» quod autem 
ab illo remotius anoysion (id est sine essentia) magis pro- 
quinquiori; ipsum ergo, le nullatenus ens est magis quam 
dictum malum: multo ergo magis omniquaque non ente 


πῶς ἔσται τὸ κακὸν ἢ ἐν τοῖς οὖσιν ἢ ὅλως ὃν τῆς τοιαύ- 
της ἀγαθῆς ὀρέξεως παρῃρημένον; 


3. - - - τὸ δὲ κακόν [...] μᾶλλον καὶ αὐτοῦ τοῦ μὴ m,5,26- 


ὄντος ἀπέχον τοῦ ἀγαθοῦ᾽ - - - 
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tutte le cose che sono e che sono venute all'essere deside- 
rano per natura il bene, in che modo il male può far parte 
delle cose che sono se sarà privo di questo desiderio? 

Si dice che sia veramente necessario che il male sia, 
poiché è necessario che ci sia qualcosa contrario al bene; 
ma ciò che è assolutamente contrario in che modo potrà 
desiderare la natura a lui contraria? D'altronde è impos- 
sibile che qualcosa che esiste non desideri il bene; tutte 
le cose che sono, sono state prodotte ed esistono in virtù 
di questo desiderio e per questo continuano a sussistere; 
per la qual ragione se il male è contrario al bene il male 
non può essere. 


3. C'é bisogno di aggiungere altro? 

Se infatti l'uno e quella che abbiamo definita natura 
del bene sono oltre l’essere, il male è anche al di là del 
non essere — intendo dire il non essere assoluto: infatti il 
bene è superiore all'essere assoluto —. 

Ci sono due possibilità: se il non essere è ciò che non 
esiste assolutamente, a maggior ragione neppure il male 
è, poiché rispetto a ciò che non è in nessun modo è anco- 
ra più inesistente, come ha dimostrato il nostro discorso. 
Il male è più distante dal bene del non essere. 

Coloro i quali pongono il male dopo il non essere 
intendono dire che tutte le realtà prive di essere che sono 
distanti dall’essere stesso in ogni caso sono ad esso più 
vicine del male$; pertanto persino lo stesso non essere 
assoluto è in modo più autentico di ciò che è detto male. 
Quindi il male non esiste in modo ancor più radicale di 
ogni forma di non essere. 


τὸ τούτου δὲ πορρώτερον τοῦ ἐγγὺς μᾶλλον ἀνουσι- 
ὦτερον. τὸ μηδαμῶς ἄρα ὃν μᾶλλον ἐστὶν ἤπερ τὸ λεγό- 
μενον κακόν. — — — 
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non est | le malum. Si autem et, ut Platonis sermo, non 
solum instituit bonorum naturam huius mundi pater, 
sed et vult nichil esse nusquam malum, que est ars subsi- 
stere malum involitum conditori ad ypostasim? Non 
enim alia quidem ipsum velle, | facere autem alia licitum, 
sed voluntas simul et factio erat in divinis substantiis; 
quare non solum involitum ipsi malum, sed et anyposta- 
ton, non tanquam utique illo non faciente — hoc enim 
neque intelligere fas —, sed tanquam neque esse faciente: 
| et enim voluntas erat non ut non fieret ab ipso malum, 
sed ut totaliter non esset. Quid igitur adhuc quod faciet 
esse, adducente ipsum ad non esse ypostato penitus et 
patre ente? Quid enim contrarium ipsi et unde? Neque 
enim ex ipso le maleficum — | non enim fas ipsi — et, si 
aliunde, inconveniens: omnia enim a patre que in 
mundo, hec quidem ex se, ut dictum est, hec autem velut 
operantibus aliis. 


4. Que quidem malum exterminans ab esse ratio talis 
utique quedam erit, et talia utique nobis proferat proba- 





Fi δὲ Kai ὁ τοῦ κόσμου παντὸς αἴτιος οὐ μόνον ὑφίστη- 
σι τὴν τῶν ἀγαθῶν φύσιν [...] ἀλλὰ καὶ βούλεται μηδὲν 
εἶναι μηδαμοῦ κακόν, τίς ἔστι μηχανὴ τὸ κακὸν ὑφε- 
στάναι πρὸς ὑπόστασιν ἀβούλητον τῷ δημιουργῷ; οὐ 
γὰρ ἄλλα μὲν αὐτὸν βούλεσθαι, ἄλλα δὲ ποιεῖν θεμι- 
τόν, ἀλλ᾽ ἡ βούλησις ἐπὶ θεοῦ ἅμα καὶ ποίησις: ὥστε οὐ 
μόνον ἀβούλητον αὐτῷ τὸ κακόν, ἀλλὰ καὶ ἀνυπόστα- 
τον, οὐχ ὡς ἐκείνου μὴ ποιοῦντος -- τοῦτο γὰρ οὐδ᾽ ἐν- 
νοεῖν θέμις --, ἀλλ᾽ ὡς μηδ᾽ εἶναι ποιοῦντος: καὶ γὰρ ἦν 
ἡ βούλησις οὐ τοῦ μὴ ποιεῖσθαι παρ᾽ αὐτοῦ τὸ κακόν, 
ἀλλ᾽ ὅλως μὴ εἶναι᾽ τί οὖν ἔτι τὸ ποιῆσον εἶναι, τοῦ 
προσάγοντος αὐτὸ πρὸς τὸ μὴ εἶναι ὑποστάτου πάντων 
ὄντος καὶ αἰτίου; Ti γὰρ ἐναντίον αὐτῷ καὶ πόθεν; οὔτε 
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Se infatti, come si può leggere in Platone”, il creatore 
non solo creò le essenze di tutto ciò che è buono in que- 
sto mondo, ma non volle neppure che esistesse qualcosa 
di malvagio, in che modo può sussistere il male visto che 
è contrario alla volontà del creatore? Infatti non è possi- 
bile che egli desideri una cosa e ne faccia un’altra, ma la 
volontà e l’azione coincidono nelle sostanze divine. Per 
la qual ragione il male non solo non rientra nel progetto 
del creatore ma non esiste non tanto perché il creatore 
non lo crea — questo infatti non è lecito nemmeno pen- 
sarlo — ma perché dispone che il male non sia. Infatti la 
volontà del creatore non prevede che dalla creazione 
non scaturisca il male ma che il male non sia assoluta- 
mente. 

Che cos'è allora che lo fa essere se esiste un creatore 
che lo spinge a non essere in modo assoluto? Che cos'è il 
principio contrario all’artefice e da dove deriva? 

Il male non può derivare dall’artefice stesso — questo 
infatti non sarebbe lecito — e se derivasse da un principio 
diverso ciò costituirebbe una difficoltà; infatti tutto ciò 
che esiste deriva dall’artefice, alcune cose direttamente 
da lui, altre come per mezzo di principi diversi. 


4. Sarà così concepita quella argomentazione che 
dimostrerà l’impossibilità per il male di esistere, portando 
prove di questo tipo e ragionamenti capaci di persuadere?. 


γὰρ ἐξ αὐτοῦ τὸ κακοποιόν — οὐ yàp θέμις αὐτῷ — καὶ 
εἰ ἀλλαχόθεν, ἄτοπον: πάντα γὰρ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ ἐκ 
τοῦ ἑνὸς τῶν ὅλων αἰτίου ἀγαθοῦ, τὰ μὲν αὐτόθεν, ὡς 
εἴρηται, τὰ δ᾽ οἷον αὐτουργούντων ἄλλων. 


4. [...] O μὲν οὖν τὸ κακὸν ἐξορίζων τοῦ εἶναι λόγος 
τοιοῦτος ἄν τις εἴη, καὶ τοιαῦτα ἂν ἡμῖν προφέροιτο 
πιθανῶς λέγων. 
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biliter dicens. Qui autem contrariam huic vocem emit- 
tens exiget primum nos aspicere ad rerum | ypostasim, et 
ad hanc respicientes sive est sive non malum enuntiantes 
dicere, intemperantiam ipsam et iniustitiam et quecum- 
que alia malitias anime consuevimus appellare ponentes 
sique bonum unamquamque harum tolerabimur dicere | 
sique malum. Si enim et harum unamquamque bonum 
ponemus, duorum altera utique dicere necessarium: aut 
non esse virtutem contrariam malitie, toti totam et eas 
que in parte proportionalibus, aut bono oppugnans non 
semper esse malum. Et | quidem quid horum utroque fiet 
utique inopinabilius aut ad rerum naturam minus con- 
gruum? Malitie enim contrapugnant virtutibus, et quali- 
ter contrapugnant palam et ex alia humana vita, secun- 
dum quam iniusti quidem iustis, intemperati autem | 
temperatis contrariantur, et ex ea que in ipsis, si velis, 
animabus dissensione, velut quando in incontinentibus 
ducit quidem ratio alio, cogat autem passio, contrarianti- 
bus autem ambobus vincitur quidem melius a deteriori. 
Quid enim aliud est in ipsis | quam sobrium anime dissi- 
dere ad intemperatum morem? Quod autem in contra- 
riantibus ad iram non alterum aliquid tale? Quid autem 


Εἴποι δ᾽ ἄν τις, τὴν ἐναντίαν τούτῳ φωνὴν ἀφείς 


[...] δυοῖν τὰ ἕτερα δήπου λέγειν [...] ἀναγκαῖον" ἢ μὴ 
εἶναι τὴν ἀρετὴν ἐναντίαν τῇ κακίᾳ, [...] πᾶσαν τῇ ὅλῃ 
καὶ τῇ ἐν μέρει ἀναλόγῳ, ἢ τὸ τῷ ἀγαθῷ μαχόμενον μὴ 
πάντως εἶναι κακόν. Καίτοι τί τούτων ἑκατέρου γένοιτ᾽ 
ἂν πρὸς τὴν φύσιν τῶν πραγμάτων ἀναρμοστότερον; αἱ 
γὰρ κακίαι μάχονται ταῖς ἀρεταῖς᾽ καὶ δῆλον ὡς μάχον- 
ται ἐκ τε τῆς ἄλλης ἀνθρωπίνης ζωῆς, καθ᾽ ἣν οἱ μὲν 
ἄδικοι τοῖς δικαίοις, οἱ δ᾽ ἀκόλαστοι τοῖς σώφροσιν 


SULL'ESISTENZA DEL MALE, 4 475 


Colui che invece, avendo una opinione contraria, ci 
chiede di porre attenzione innanzitutto alla realtà delle 
cose, e osservando questa di dire chiaramente se il male 
esiste oppure no, prendendo in considerazione la man- 
canza di autocontrollo e l’ingiustizia e tutte quelle mani- 
festazioni che siamo soliti definire malvagità dell'anima 
dovremmo dire se ciascuno di questi stati è un bene 
oppure un male. 

Se infatti affermiamo che ciascuna di quelle manife- 
stazioni è un bene, dovremo anche ammettere una delle 
due conseguenze: o la virtù non è contraria al male, né 
nell’intero né nelle singole parti, oppure non tutto ciò 
che si oppone al bene è sempre male. Ma che cos'è più 
assurdo e meno rispondente alla reale condizione delle 
cose di entrambe queste possibilità? 

La malvagità combatte contro la virtù e il modo in cui 
combatte è chiaro dai diversi tipi di esistenza degli uomi- 
ni, in base al fatto che all'ingiusto si contrappone il giu- 
sto e all'uomo senza autodisciplina colui che la possiede, 
e anche, se si vuole, nel conflitto interiore, quando nelle 
persone prive di controllo la ragione spinge in una dire- 
zione e la passione in un'altra, finché nel contrasto di due 
forze l'istinto peggiore prevale su quello migliore. Che 
cosa accade infatti in questi casi se non che la parte mori- 
gerata dell'anima combatte contro le tendenze sfrenate? 
E qualcosa di analogo non accade anche in coloro che 
combattono contro la propria ira? E che cosa dire degli 


ἠναντίωνται, κἀκ τῆς ἐν αὐταῖς, εἰ βούλει, ταῖς ψυχαῖς 
διαστάσεως οἷον ὅταν ἐν τοῖς ἀτελέσιν ἄγῃ μὲν ὁ 
λόγος ἑτέραν, βιάζηται δὲ τὰ πάθη [...], μαχομένων δὲ 
ἀμφοῖν ἡττᾶται [...] μὲν τὸ κρεῖττον ὑπὸ τοῦ χείρονος 
[...1 τί γὰρ ἄλλο ἐν τούτοις ἐστὶν ἢ τὸ σῶφρον τῆς 
ψυχῆς L...] στασιάζοντα πρὸς τὸ ἀκόλαστον ἦθος - - - 
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in aliis malis, in quibus dissidentem sentimus animam? 
Totaliter enim apparentes malorum ad bonos | contraria- 
tiones multo prius in ipsis sunt occulte animabus; et ulti- 
ma indisciplina et egritudo hec anime, quando quod in 
nobis melius et que in ipso rationes bone inexistentes a 
terrenis vincuntur et vilibus passionibus. Hoc quidem 
igitur non et valde | stultum sit per plura memorari? Si 
autem contrarie quidem, sicut diximus, malitie virtuti- 
bus, bono autem contrarium omnino malum — non enim 
boni nata est natura ipsa ad se ipsam dissidere, sed velu- 
ti ekgonos (id est genitura) ens unius cause et unitatis | 
unius, similitudineque et unione et amicitia tenetur ad 
ipsam, et maiora quidem bonorum salvativa minorum 
sunt, minora autem ornantur a perfectioribus —, necesse 
omnino malitias non solum ratione esse malitias, sed 
enter malum unamquamque; et | non minus bonum: 
nusquam enim contrarium maiori bono le minus, sicut 
neque maiori calido minus calidum neque magis frigido 
quod minus. Si autem anime malitie nature mali confite- 
antur, ostensum utique erit malum in entia facere. 


καὶ tà ἄλλα κακὰ, ἐν οἷς στασιαζούσης τῆς ψυχῆς 
αἰσθανόμεθα; αἱ γὰρ φαινόμεναι τῶν κακῶν πρὸς τοὺς 
ἀγαθοὺς ἐναντιώσεις πολλῷ πρότερον ἐν αὐταῖς εἰσὶν 
ἀφανῶς ταῖς ψυχαῖς᾽ καὶ αὕτη τῆς ψυχῆς ἀμαθία ἐσχά- 
τῇ καὶ νόσος, ὅταν τὸ ἐν ἡμῖν κρεῖττον [...] κρατῆται 
ὑπὸ τῶν γηγενῶν καὶ ἀτίμων παθῶν. 

Εἰ δ᾽ ἐναντίαι μέν, ὥσπερ εἴπομεν, ταῖς [...] ἀρεταῖς 
αἱ κακίαι [...], τῷ ἀγαθῷ τὸ κακὸν εἶναι ἐναντίον" οὐ yàp 
αὐτὴ πρὸς ἑαυτὴν N φύσις τοῦ ἀγαθοῦ πέφυκε στασιά- 
ζειν, ἀλλ᾽, ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς καὶ ἑνὸς αἰτίου ἔκγονον, 
[...] ὁμοιότητί τε καὶ ἑνότητι καὶ φιλίᾳ χαίρει" [...] ll 
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altri mali a causa dei quali avvertiamo l’anima che lotta 
con se stessa? Infatti l'opporsi del male al bene prima di 
essere palese esiste in modo occulto nelle stesse anime; e 
nell'anima trionfa la peggiore sregolatezza e malattia 
quando la parte migliore e la razionalità presente in noi 
sono vinte dalle passioni terrene e volgari. 

Non sarebbe allora sciocco indagare oltre queste que- 
stioni? Se la malvagità è contraria alla virtù, come abbia- 
mo detto, e il male al bene - infatti la natura del bene 
non è stata creata perché combattesse con se stessa, ma 
essendo prodotto di una sola causa e di una sola unità, è 
mantenuta legata ad essa dalla somiglianza, dall'unione e 
dall’amicizia, e i beni maggiori conservano quelli minori 
e i minori sono completati da quelli più perfetti — è 
necessario che la malvagità esista come tale non solo a 
livello intellettuale, ma che in quanto male sia concreta- 
mente. Lo stesso accade con il bene; infatti il contrario di 
un bene più grande non è la sua diminuzione, come non 
è contrario a ciò che è più caldo ciò che è meno caldo o 
a ciò che è più freddo ciò che possiede tale attributo in 
misura minore. Se si concede che i vizi dell’anima fanno 
parte della natura del male, sarà chiaro che il male agisce 
nella realtà. 


ii i __ ___ + ——€+—_—t-1tt ee —— —————————————_——__———_ ——— —— — — ——— 


τά τε [...] μείζω τῶν ἀγαθῶν σωστικὰ τῶν ἐλαττόνων εἰ- 
ci καὶ τὰ ἐλάττω κοσμεῖται παρὰ τῶν τελειοτέρων. Il 
[..1 ἀνάγκη δήπου τὸ κακὸν οὐ λόγῳ μόνον εἶναι 
κακὸν, ἀλλ᾽ ὄντως κακὸν καὶ οὐκ ἔλαττον ἀγαθόν: οὐ- 
δαμοῦ γὰρ ἐναντίον τῷ μείζονι ἀγαθῷ τὸ ἔλαττον, 
ὥσπερ οὐδὲ τῷ μείζονι θερμῷ τὸ ἧττον οὐδὲ τῷ μᾶλλον 
ψυχρῷ τὸ ἔλαττον. [...] Εἰ δὲ αἱ ψυχῆς κακίαι τῆς τοῦ 
κακοῦ φύσεως ὁμολογοῖντο, δεδειγμένον ἂν εἴη τὸ 
κακὸν εἰς τὰ ὄντα τελοῦν. 
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5. Et non hac solum, sed et quia malum corruptivum 
est uniuscuiusque: hoc enim esse malum et qui in Politia 
Socrates demonstravit, dicens congrue quoniam et 
bonum est uniuscuiusque quod uniuscuiusque salvati- 
vum, propter quod et | appetitus boni omnibus; nam esse 
et salvari omnibus inde, sicut rursum le non esse et cor- 
rumpi propter naturam mali. Necesse igitur aut <...> 
nichil esse nullius corruptivum; sed sic generatioque 
concidens stabit; corruptivis enim non | entibus, neque 
corruptionem esse possibile; corruptione autem non 
ente, neque generationem, quoniam omnis generatio per 
alterius fit corruptionem; et generatione non ente, 
imperfectus erit simul omnis mundus: mortalia enim in 
ipsa genera animalium | non habebit; oportet autem, si 
debeat perfectus sufficienter esse, ait Timeus. Si ergo 
oportet mundum felicem deum esse, oportet similitudi- 
ncm eam que ad omnino perfectum animal ipsum per- 
fecte salvare; si hoc, oportet et mortalia genera | com- 
plere le omne; si hoc, oportet et generationem esse et 
corruptionem; si autem hoc, et corruptiva entium esse 
oportet et generativa, hec quidem aliorum, alia autem 


5. L.] ἑκάστου δὲ ἀγαθὸν τὸ ἑκάστου ἐστὶ 
σωστικόν, ἔστι καὶ τὸ ἑκάστου φθαρτικόν ἑκάστου 
κακόν. Καὶ ὅτι μὲν ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ πᾶσι τὸ εἶναι καὶ 
σώζεσθαι, τοῦ ἀγαθοῦ πᾶσιν ἡ ἔφεσις; ὅτι δὲ διὰ τὴν 
τοῦ κακοῦ φύσιν [...] τὸ μὴ εἶναι καὶ φθείρεσθαι, 
ἀνάγκη ἢ τὸ κακὸν εἶναι ἢ μηδὲν εἶναι μηδενὸς φθαρ- 
τικόν. Φθαρτικοῦ δὲ μὴ ὄντος, μηδὲ φθορὰν εἶναι δυνα- 
tóv: φθορᾶς δὲ μὴ οὔσης, οὐδὲ γένεσις, ἐπειδὴ πᾶσα γέ- 
νεσις δι᾽ ἄλλου γίνεται φθορᾶς γενέσεως δὲ οὐκ οὔσης, 
ἀτελὴς ὁ σύμπας ἔσται κόσμος" Il 
[...] τὰ γὰρ ἅπαντ᾽ ἐν αὑτῷ γένη ζώων οὐχ ἕξει, δεῖ δέ, 
εἰ μέλλει τέλεος ἱκανῶς εἶναι. Il 
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5. È tutto ciò è vero non solo per questa ragione, ma 
anche per il fatto che il male è ciò che corrompe ogni 
realtà. Infatti il male è veramente ciò che distrugge come 
dimostra anche Socrate nella Repubblica!0, dicendo giu- 
stamente che il bene di ciascun ente è ciò che lo mantie- 
ne nell'essere, fatto per cui é presente in tutti gli esseri un 
desiderio del bene; infatti l'essere e il venir preservato 
dall'annichilimento provengono ad ogni cosa dai princi- 
pi superiori, come di contro il non essere e il venire 
distrutto derivano dalla natura del male!!. 

Oppure é necessario che non ci sia nulla che possa 
portare alla distruzione alcunché; ma in questo modo 
verrebbe meno anche la generazione. Infatti non essen- 
doci fattori in grado di condurre all'annichilimento non 
sarebbe possibile neppure la corruzione; e non essendo- 
ci corruzione non ci sarebbe neppure generazione dal 
momento che ogni generazione si realizza mediante la 
corruzione di qualcos’altro!2; e non essendoci genera- 
zione, il mondo sarebbe imperfetto per ciò stesso nella 
sua totalità: non ci potrebbero essere infatti le diverse 
specie di animali soggetti alla generazione e alla corru- 
zione che sono invece necessarie per permettere al 
mondo di raggiungere, come dice Timeo!?, un certo 
livello di compiutezza. 

Se pertanto è necessario che il mondo sia una sorta di 
divinità felice, è necessario che si conservi quella simili- 
tudine con il vivente perfetto; ma se è necessario che 
avvenga ciò è anche necessario che i generi mortali occu- 
pino tutto il reale e che ci sia generazione e corruzione e 
infine che ci siano enti capaci di produrre la corruzione 
e altri capaci di determinare la generazione, ciascuno con 
un compito specifico e determinato (infatti la generazio- 


εἰ δὲ τοῦτο, δεῖ καὶ tà φθαρτικὰ τῶν ὄντων εἶναι καὶ τὰ 
γεννητικά, τὰ μὲν ἄλλων, τὰ δὲ ἄλλων: οὔτε γὰρ ἡ γέ- 
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aliorum: neque enim generatio neque corruptio omnibus 
ex eisdem. Corruptivis autem | entibus que generibus 
sortientibus ingenita corrumpunt illorum virtutem, et le 
malum oportet esse. Hoc enim erat malum: corruptivum 
uniuscuiusque genitorum, in quo primo est secundum 
se. Et enim anime quidem alia corruptiva, corporis 
autem alia, | et quod corrumpitur aliud; et non idem 
modus corruptionis, sed huius quidem si substantialis, 
huius autem vitalis, et huius quidem substantia ut esse et 
corruptionem ducente, huius autem vita ab ente fugiente 
et totaliter ad aliud non ens. Eadem ergo ratio | omnem 
mundum perfectum nobis salvabit et malum in entibus 
ponet; quare non solum erit malum propter bonum, sed 
et bonum ipsi esse. Hoc itaque inopinabilissimum, quod 
et iterum erit notius. 


6. Si autem oportet non dictis solum acquiesccrc 
rationibus, sed et secundum alteram viam prosequi quod 
queritur, age itaque et hunc ipsum modum explicemus. 
Omne bonum quod suscipit eius quod | magis et minus 


νεσις οὔτε ἡ φθορὰ πᾶσιν ἐκ τῶν αὐτῶν. Φθαρτικῶν δὲ 
ὄντων, ἃ ἐγγενόμενα τοῖς λαχοῦσι γένεσιν φθείρει τὴν 
ἐκείνων δύναμιν, δεῖ εἶναι καὶ τὸ κακόν᾽ τοῦτο γὰρ ἦν 
κακόν, τὸ φθαρτικὸν ἑκάστου τῶν γεννητῶν, ἐν ᾧ 
πρώτως ἐστὶ καθ᾽ αὑτό. Καὶ γὰρ ψυχῆς μὲν ἄλλα φθαρ- 
τικά, σώματος δὲ ἄλλα, καὶ τὸ φθειρόμενον ἄλλο᾽ καὶ 
οὐχ ὁ αὐτὸς τρόπος τῆς φθορᾶς, ἀλλ᾽ οὗ μὲν οὐσιώδης, 
οὗ δὲ ζωτικός᾽ οὗ μὲν τῆς οὐσίας ἀγομένης εἴς τε τὸ μὴ 
εἶναι καὶ τὴν φθοράν, οὗ δὲ τῆς ζωῆς ἀπὸ τοῦ ὄντος 
ὅλως φευγούσης ἐπ᾽ ἄλλο μὴ ὄν. Ο αὐτὸς ἄρα λόγος τόν 
τε σύμπαντα κόσμον τέλειον ἡμῖν διασώσεται καὶ τὸ 
κακὸν ἐν τοῖς οὖσι θήσεται: ὥστε οὐ μόνον τὸ κακὸν 
ἔσται διὰ τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ καὶ ἀγαθὸν ἔσται αὐτῷ τῷ 
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ne ela corruzione non possono derivare a tutti dai mede- 
simi fattori!4). 

Dal momento che esistono degli elementi capaci di 
condurre all'annichilimento diversi enti, fattori innati ai 
generi che vengono all'essere e che ne corrompono la 
condizione originaria, è necessario che esista il male. 

Infatti il male è stato definito come ciò che interviene 
su ciascun ente generato corrompendolo e che è presen- 
te in quanto male in ciascun ente originariamente!?. 

Infatti i fattori che determinano la corruzione del- 
l’anima, sono diversi da quelli che intervengono sui corpi 
così come è altro ciò che viene condotto all’annichili- 
mento. 

Anche il modo in cui la corruzione avviene è diverso, 
in quanto in certi casi è relativo alla sostanza e in altri è 
relativo alla vita; nel primo caso è la sostanza cioè l’esse- 
re che è investito dalla corruzione nel secondo caso la 
vita si separa dall'ente perdendosi nel non essere. Perciò 
il medesimo principio salva la perfezione del mondo e 
pone il male nel mondo; per la quale ragione non solo il 
male esisterà in virtù del bene ma sarà un bene per il 
fatto stesso d’essere. Questa affermazione del tutto 
assurda verrà spiegata successivamente. 


6. Ma dal momento che non è bene accontentarsi 
delle argomentazioni fin qui esposte ma è meglio prose- 
guire la nostra ricerca percorrendo anche altre strade, 
spiegheremo meglio il nostro pensiero. Ogni bene che sia 
suscettibile di aumento o diminuzione, risulta più perfet- 





εἶναι. Τοῦτο δὴ τὸ παραδοξότατον, è kai ἀπὸ τῶν ἑξῆς 
ἔσται γνωριμώτερον. 





6. - - - Πᾶν τὸ ἀγαθὸν ὅσον ἐπιδέχεται τὴν τοῦ μᾶλ- 
λον καὶ ἧττον διαφοράν, κατὰ μὲν τὸ μᾶλλον τελεώτε- 
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differentiam, secundum le magis quidem perfectius est et 
propinquius sui ipsius fonti constituitur; secundum rur- 
sum le minus debilitatumque et imperfectius factum, 
propter defectum distat ad inferius sue unitatis; quoniam 
et equale | similiter quod quidem maxime, ipsi cognatis- 
simum utique erit et velut consequenter; quod autem 
magis, secundum habet post hoc ordinem; quod autem 
minus, ultimum; et calidum etiam et frigidum et pulcrum 
et magnum et parvum | secundum eandem rationem. 
Ergone iniustitiam ipsam et intemperantiam non et 
magis: et minus dicimus? aut equali modo intemperati et 
iniusti omnes? Nullatenus dicemus. Quid autem? non 
eius que magis et minus, quanto minus est iniustitia, | 
tanto a boni natura minus distat, que autem rursum 
magis, quanto maiori modo habet iniustitie passionem, 
tanto est expers boni maiori modo? Necesse utique con- 
cedere. Sed bonum omne quodque minus et quod maius 
augmentatum propinquius primo | bonorum dicebamus 
fieri, et quod perfecte bonum idem maxime bono. Sed 
iniustitie excrementum boni penitus defectus erat; non 
ergo bonum adhuc congruit iniustitiam vocare, neque 


pov ἔσται καὶ τῆς ἑαυτοῦ πηγῆς ἐγγυτέρω καθίσταται, 
κατὰ δὲ αὖ τὸ ἧττον ἀμυδρούμενήν τε καὶ ἀτελέστερον 
διὰ τὴν ἔλλειψιν γινόμενον ἀφίσταται πρὸς τὸ κάτω τῆς 
μιᾶς πάντων αἰτίας ἀγαθότητος. -- — -- 

* Ap' οὖν οὐχὶ καὶ τὴν ἀδικίαν αὐτὴν καὶ τὴν ἀκολασί- 
αν μᾶλλον καὶ ἧττον λέγομεν, ἢ τὸν ἶσον τρόπον 
ἀκόλαστοι καὶ ἄδικοι πάντες; οὐδαμῶς φήσομεν. Τί 
δέ; οὐ καθὸ μᾶλλον καὶ ἧττον ἐστὶν ἀδικία; ὅσῳ μὲν 
ἧττον ἐστὶν ἀδικία, τοσούτῳ τῆς τοῦ ἀγαθοῦ φύσεως 
ἧττον ἀφέστηκεν, ὅσῳ δ᾽ αὖ μειζόνως ἔχει τὸ τῆς 
ἀδικίας πάθος, τοσούτῳ τοῦ ἀγαθοῦ μειζόνως ἐστὶν 
ἄμοιρος; ἀνάγκη δήπου συγχωρεῖν. Αλλὰ τὸ μὲν ἀγα- 
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to e più vicino alla propria origine quando cresce parteci- 
pando del più, mentre contrariamente è reso più debole e 
meno perfetto a causa del meno; a causa di tale decre- 
mento si allontana dal principio della propria unità, occu- 
pando livelli più bassi nella scala dell’essere. Infatti la cor- 
rispondenza dell’ente al proprio principio può essere 
massima quando l’ente stesso è strettamente legato ad 
esso come se lo seguisse, oppure grande a seconda del 
posto che occupa dopo il principio stesso, oppure mini- 
ma quando l'ente occupa l’ultimo livello dell'essere (lo 
stesso si può dire in base al medesimo ragionamento per 
il caldo e il freddo e il bello e il grande e il piccolo). 

Non diciamo che all’ingiustizia e all'intemperanza si 
può predicare il più e il meno? Oppure tutti sono ingiu- 
sti e intemperanti allo stesso modo? Assolutamente no 
dovremo rispondere. 

E allora? Non si può predicare il più e il meno all'in- 
giustizia? Non è forse vero che quanto minore è l’ingiu- 
stizia tanto meno l’ente in questione dista dal bene, il 
contrario invece se è più, ovvero tanto più cresce l’ingiu- 
stizia tanto più è privato del bene? Tutto ciò è necessario 
concederlo. 

Ma ogni bene che subisce una diminuzione o un au- 
mento diciamo che si avvicina al bene sommo e conside- 
riamo anche bene perfetto quello che si avvicina al mas- 
simo bene. La crescita dell’ingiustizia è assolutamente 
una diminuzione del bene; pertanto non si può definire 
l’ingiustizia un bene né minore né maggiore ma sempli- 


MLB LÁ — ——. —- 











dov πᾶν, τό τε ἔλαττον καὶ τὸ μεῖζον, αὐξόμενον 
ἐγγυτέρω τοῦ πρωτίστου τῶν ἀγαθῶν ἐλέγομεν γί- 
νεσθαι, καὶ τὸ τελέως ἀγαθὸν ταὐτὸν τῷ μάλιστα ἀγα- 
θῷ. H δὲ τῆς ἀδικίας αὔξησις τοῦ ἀγαθοῦ πάντως 
ἔλλειψις ἦν. Οὐκ ἄρα ἀγαθὸν ἔτι τὴν ἀδικίαν προ- 
σήκει καλεῖν, οὔτε μεῖζον οὔτε ἔλαττον, ἀλλὰ πάντως 
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maius neque minus, sed omnino malum. Quod quidem 
enim | minus bonum crescens fit maiori modo bonum; et 
enim minus calidum et minus frigidum magis utrumque; 
iniustum autem crescens non fit maius bonum. Contrarie 
igitur habens ad bonum, quomodo non utique erit malo- 
rum? Hec quidem itaque et ratio ! ista dicet et confidet de 
ypostasi malorum, simul etiam et Platonis litteram in 
medium producens, ut etiam et sic alteram adiuvet, per 
quam ile non enuntiative solum, sed et demonstrative 
malorum naturam in entia inducere videtur. Qui igitur in | 
Theetito Socrates et valde protendit neque utique perire 
mala, neque iterum superfluam esse et velut casualem 
existentiam ipsorum; nam necessarium esse et bonum 
esse. Malum autem esse ait necessarium: bonum ergo 
esse malum. Si | autem bonum esse malum, est utique 
malum, ut illius sermo, non in non utique perire factum 
solum et sic quidem entium, sed et in habere principium 
secundum bonum, scilicet in esse transitum. 


7. Quam igitur causam dicemus eius quod malum 
necessarium sit? Eam que ad bonum contrariationem, ut 
Socrates nobis inducit? Sicut enim et in aliis diximus, et 
species omnes et quod | ultra species neque post se ipsas 
contingenter ipsis participantem generare nate sunt 
substantiam neque usque ad intransmutabiliter ipsis et 
eodem modo semper potentibus frui determinant sui 


κακόν. Τὸ μὲν yàp ἔλαττον ἀγαθὸν αὐξόμενον γίνεται 
μειζόνως ἀγαθόν᾽ 

τὸ δὲ ἄδικον αὐξόμενον οὐ γίνεται μεῖζον ἀγαθόν. ' Ev- 
αντίως οὖν [...] ἔχον πρὸς τὸ ἀγαθόν, πῶς οὐκ ἂν εἴη 
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cemente un male. Ciò che è un bene minore se cresce 
produce un bene in misura maggiore; e infatti di ciò che 
è meno caldo o meno freddo può essere il “maggiore”; 
ma l'ingiustizia una volta aumentata non produce un 
bene maggiore. 

Allora essendo contrario al bene in che modo ciò che 
è ingiusto può non essere considerato un male? Questa 
argomentazione dirà e dimostrerà la vera esistenza del 
male, rifacendosi al tempo stesso alla dottrina platonica, 
al fine di confermare anche quell’altra teoria in base alla 
quale non solo si dice ma anche si dimostra che il male 
esiste realmente. 

Socrate nel Teeteto!6 afferma con forza che il male 
non viene meno e che esso non esiste in modo accidenta- 
le come qualcosa che accade per caso. Infatti egli dice 
che ciò che è necessario è anche un bene, ma il male è 
necessario quindi è un bene. Sc il male è un bene il male, 
come asserisce la dottrina platonica, non è stato fatto 
solamente per perdurare ed avere un posto fra gli enti ma 
anche per esistere secondo il principio del bene ed esse- 
re trasformato!?. 


7. Quale causa addurremo allora per la necessaria esi- 
stenza del male? Quella causa che consiste nell'opposi- 
zione tra male e bene, come Socrate ci suggerisce? Come 
infatti abbiamo detto anche in altri punti, tutte le specie 
e ció che é oltre le specie non sono tali per natura da 
generare dopo di esse una sostanza capace solo acciden- 
talmente di partecipare al loro essere né limitano la pro- 
pria attività a quelle realtà che sono in grado di fruire 
delle specie stesse in modo costante e immutabile. Gra- 


τῶν κακῶν; ταῦτα μὲν δὴ καὶ οὗτος ὁ λόγος ἐρεῖ καὶ 
παρρησιάσεται περὶ τῆς τῶν κακῶν ὑποστάσεως. - — — 
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ipsarum operationem; sed propter | habundantiam virtu- 
tis et excellentiam bonitatis producunt quidem et proxi- 
me ipsis participantes ordines, qui que ab ipsis obser- 
vant monoydaliter, non mixti ad privationes existentes; 
producunt autem et ultimas ypostases suarum operatio- 
num, in | quibus que ex causis non adhuc permanere 
immaculata et intransmutabilia nata sunt. Neque enim 
que quandoque quidem ipsis participant quandoque 
autem interrupta ab ea que inde illustratione et virtute 
oportebat fieri solum: non enim utique | hec participa- 
rent illis, que sunt separata a totis et exempta ab omni- 
bus hiis que in aliis subsistunt et participata solum; 
neque que semper obtenta illarum impressionibus subsi- 
stere, non et ultimis productis, quibus le quandoque 
participare illis ! dilectum: essent enim utique omnia 
bona entium ultima et que eternaliter entia materie ordi- 
nem habentia; sterilia itaque ct debilia et omnia simplici- 
ter quecumque generabilibus et corruptibilibus inferre 
consuevimus, illa ante hec utique | essent, veluti hiis non 
entibus. Si igitur et hec necessarie sunt autem que eam 
que omnis potentie et omnis bonitatis primarum causa- 
rum operationem, neque utique bonum semper eodem 
modo in omnibus erit entibus, neque etiam mali genera- 
tio expelletur | ab entibus. Si enim est quandoque qui- 
dem bono participare potens, quandoque autem iterum 
illius coexistentiam negligens, privatio quidem ex 
necessitate erit transumptionis boni; privatio autem ipsa 


7. --- Ei τοίνυν καὶ tà τὴν eoydmnv ἔχοντα τάξιν 
ἀναγκαίως ἐστὶ διὰ τὴν παντοδύναμον τοῦ ἀγαθοῦ 
ἐνέργειαν, οὔτ᾽ ἂν τὸ ἀγαθὸν ἀεὶ ἐν πᾶσι τοῖς οὖσι 
ὡσαύτως εἴη, οὔτ᾽ ἂν ἡ τοῦ κακοῦ γένεσις ἐξελαύνοιτο 
τῶν ὄντων [...]. Il 
Εἰ γὰρ ἔστι τὸ ποτὲ μὲν τοῦ ἀγαθοῦ μετέχειν δυνά- 
μενον, ποτὲ δὲ αὖ τῆς ἐκείνου μετουσίας στερούμενον, 
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zie all’abbondanza della virtù e della pienezza del loro 
bene producono da un lato realtà a loro più vicine, che 
partecipano della loro potenza e che libere da imperfe- 
zioni le contemplano nella perfezione dell’unità, e dall’al- 
tro le ultime ipostasi della loro attività, realtà che raccol- 
gono gli enti derivati da quelle cause e che non possono 
esistere senza corrompersi e mutare. 

Infatti non possono esistere solamente né le realtà che 
partecipano saltuariamente alle specie e che a volte risul- 
tano separate dalla luce e dalla potenza che promana 
dalle ipostasi superiori (infatti queste realtà non potreb- 
bero avere nessun rapporto con quegli enti che risultano 
separati da tutto, distanti da quanto dipende da altro per 
sussistere e che possono solamente essere partecipati) né 
quelle realtà la cui esistenza è sempre contraddistinta 
dalla potenza delle specie stesse, eliminando gli enti che 
occupano l’ultimo gradino nella scala dell’essere, enti 
che solo a volte partecipano delle specie (gli enti dotati 
di autentica bontà sarebbero gli ultimi e sarebbero con- 
traddistinti eternamente dall’ordine della materia; ciò 
che è sterile, debole e tutto che ciò siamo soliti attribui- 
re alle realtà soggette a generazione e a corruzione sareb- 
be proprio delle realtà superiori rendendo quest'ultime 
quasi nulla). 

Se allora queste cose sono necessarie in virtù dell'atti- 
vità delle cause prime fondata sulla potenza e bontà, il 
bene non può darsi sempre nello stesso modo negli enti 
e la nascita del male non può essere eliminata dalla real- 
tà. Se infatti è possibile a volte partecipare al bene e a 
volte non parteciparvi, la privazione deriverà da un 
necessario “spostamento” del bene; la privazione mede- 








— e ————————— d° 





στέρησις μὲν ἐξ ἀνάγκης ἔσται τῆς τοῦ ἀγαθοῦ ueta- 
λήψεως ἡ δὲ στέρησις αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν εἶναι μὴ 
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secundum se ipsum non potens esse neque absoluta | 
omnino a natura cuius est privatio, modo quodam potens 
facta ab ipsa propter complicationem ad ipsum in eum 
qui contrariorum ad bonum constituitur ordinem: alie 
quidem enim privationes absentie solum sunt habituum, 
nichil a suis ad | esse assumentes; bonum autem ergo 
propter potentie excellentiam potentificat et sui ipsius 
privationem. Sicut enim in omnibus entibus bonum pri- 
mam ingenuit virtutem, sic utique et in unoquoque enti- 
um quod ubique omnimode bonum generat sui | ipsius 
potentiam: sic autem, sicut diximus, que boni complicata 
privatio et leimpermanens sui ipsius illius usa potentia, fit 
quidem contraria bono, roborata ea que ad ipsum mixtu- 
ra et potentiam ad oppugnandum ad id quod prope 
sumens; sustinet | autem non idem cum aliis privationibus 
passio: hee quidem enim, abscedentis omnino habitus, 
sunt, hec autem, abscedente bono, penitus non est. Non 
enim est sic mala species vite ut omniquaque rationis 
potentiam extinxerit: manet equidem ratio | intus, debile 
quidem loquens, attamen et hec, omnimodis ipsam cir- 
cumstantibus passionibus, et synesis (id est intelligentia) 
non relinquit eam que sursum animam. Neque umbra cor- 


δυναμένη μηδὲ ἀπολελυμένη πάντῃ τῆς φύσεως, ἧς ἐστι 
στέρησις, τρόπον τινὰ óvvapoupévr παρ᾽ αὐτῆς, διὰ τὴν 
πρὸς αὐτὴν ἐπιπλοκὴν εἰς τὴν τῶν ἐναντίων πρὸς τὸ 
ἀγαθὸν καθίσταται τάξιν’ 


τὸ γὰρ ἀγαθὸν [...] καὶ τὴν ἑαυτοῦ στέρησιν δυναμοῖ 
[...1.᾿ῶς γὰρ τὸ ἀγαθὸν ἐν πᾶσι τοῖς οὖσι τὴν πρωτίστην 
ἀπεγέννησε δύναμιν, οὕτω δὴ καὶ τὸ ἑκασταχοῦ πάντως 
ἀγαθὸν ἐν ἑκάστῳ τῶν ὄντων γεννᾷ τὴν ἑαυτοῦ 
δύναμιν, ἥἧτινι ἡ τοῦ ἀγαθοῦ, ὡς εἴρηται, στέρησις 
συμπλεκομένη καὶ τὸ ἑαυτῆς ἀσθενὲς τῇ ἐκείνου 
ῥώσασα δυνάμει, γίνεται ὑπεναντία τῷ ἀγαθῷ, po- 
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sima non può in se stessa essere assoluta rispetto alla 
natura di cui é privazione, ma in qualche modo puó esse- 
re realizzata dalla natura in questione in virtù della con- 
nessione con quella essenza all'interno dell'insieme delle 
cose contrarie al bene!8. 

Altre forme di privazione consistono semplicemente 
in una assenza di determinate condizioni e non traggono 
da quelle nessuna realtà; il bene invece in virtù della pie- 
nezza del suo potere attribuisce concretezza anche alla 
sua privazione. 

Come infatti in tutti gli enti il bene produce la prima 
virtü e cosi in ciascuno degli enti il bene che si trova in 
ogni luogo genera la propria potenza; cosi d'altra parte, 
come abbiamo detto, la privazione che é connessa e uti- 
lizza la potenza del bene, è contraria al bene stesso, raf- 
forzata dall'unione con quello prende la forza necessaria 
per combatterlo. 

Questa privazione però non ha le stesse caratteristi- 
che delle altre: queste infatti si mostrano quando scom- 
pare del tutto un determinato stato, mentre quella non 
esiste in nessun modo in assenza del bene. 

Infatti non esiste una condizione di vita cosi malvagia 
che sia del tutto priva della ragione; la razionalità perma- 
ne all'interno, si fa sentire sebbene sia debole, e l'intelli- 
genza, anche se circondata da ogni tipo di passione, non 
abbandona l'anima che aspira all'alto. Non c'é ombra di 





σθεῖσα τῇ πρὸς αὐτὸ μίξει καὶ λαβοῦσα δύναμιν εἰς τὸ 
μάχεσθαι πρὸς τὸ ἐγγύς [...] II 


[...] Οὐ γάρ ἐστι μοχθηρὸν εἶδος ζωῆς, ὡς πάντῃ ἀπε- 
σβηκέναι τὴν τοῦ λόγου δύναμιν: μένει γὰρ ὁ λόγος 
ἔνδον, ἀμυδρὸν φθεγγόμενος, καίπερ παντοδαπῶν 
αὐτὸν περικεχυμένων παθῶν, καὶ σύνεσις τὴν λογικὴν 
οὐκ ἀπολείπει ψυχήν. [...] --- 
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poris aut egritudo in privatis omnino contrario habitu; | 
ordine enim non ente, neque corpus salvari possibile; 
defectus autem ordinis egritudo non omnis: manifestant 
autem periodi nature, numeris mensurantes undique 
quod inordinatum. Hec quidem igitur iterum. 


8. Si autem, sicut diximus, non per dictas rationes 
solum, sed et ex Platonis narratione explicare convenit 
eam que de existentia malorum doctrinam, sufficiunt 
dicta, etiam mediocriter | ipsi assequi potentibus. Opor- 
tet autem, sicut in iudicatorio, non contradicentes invi- 
cem audire solum, sed iam aliquam et ipsos sententiam 
proferre. Sit igitur hec apud nos, si velis, sententia: 
malum esse duplex — ut ita dicam primo —, hoc quidem | 
akraton et non mixtum malum cum bono solum, hoc 
autem non akraton neque non mixtum ad boni naturam, 
quoniam et bonum aliud quidem quod prime bonum et 
velut auto (id est ipsum) et nichil aliud quam bonum, 
neque intellectus neque | intelligentia neque enter ens, 
hoc autem mixtum aliis; et alicubi quidem non mixtim 
ad privationem, alicubi autem iam cum tali mixtura. 
Quod enim quandoque participat prime bono insinuat 
coimplicationem non boni, quoniam et ens ipsum | et 
entis natura sursum quidem enter ens et ens est solum, in 
ultimis autem entium commixtum est aliqualiter non 
enti: nam hac quidem ens, hac autem non ens, et quan- 


[...] νόσος σώματος ἔλλειψίς ἐστι τάξεως, ov πασῆς. [...] 


8.---[...] Δεῖ δὲ, ὥσπερ ἐν δικαστηρίῳ, μὴ τῶν ἀν- 
τιλεγόντων ἀλλήλοις ἀκούειν μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν τοῦ 
δικαστοῦ ἐκδέχεσθαι ψῆφον. Ἔστω δὲ ἡ ψῆφος [...]" !! 


[...] ἀμιγῶς πρὸς τὴν στέρησιν [...], μετὰ τῆς τοιαύτης 
μίξεως. Τὸ γὰρ [...] οὐκ ἀεὶ μετέχον τοῦ ἀγαθοῦ [...] 
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corpo o malattia in coloro che sono privati della condi- 
zione opposta; e se non ci fosse un ordine non sarebbe 
possibile che il corpo si salvasse. 

La malattia è mancanza d’ordine ma non completa- 
mente; i cicli della natura sono un esempio di ciò, calco- 
lando con i numeri anche ciò che non possiede un ordi- 
ne. Queste cose saranno analizzate nuovamente. 


8. Se allora, come abbiamo detto, bisognava spiegare 
la dottrina relativa all'esistenza del male non solo attra- 
verso le argomentazioni esposte ma anche per mezzo del 
discorso platonico, bastano le cose dette, per quanto la 
questione risulti molto complessa. 

Tuttavia è necessario che come in un procedimento 
giudiziario non si ascoltino solo le due parti in un con- 
traddittorio, ma anche che si pronunci una sentenza. 
Allora il nostro giudizio potrebbe essere questo: esistono 
due tipi di male — così come si era detto anche preceden- 
temente — dei quali il primo è puro e non commisto con 
il bene, mentre il secondo non è puro ed è unito con l’es- 
senza del bene; ed esiste un tipo di bene primo, in se stes- 
so e puro che non è né intelligenza né intelletto né esse- 
re, e un bene che è mescolato con altro; in certi casi tale 
bene non si unisce con la privazione mentre in altri dà 
origine legandosi alla privazione stessa ad un composto. 

Ciò che partecipa in modo discontinuo al primo bene 
può essere legato al non bene, poiché l’essere delle ipo- 
stasi superiori è in modo perfetto e puro ma gli enti ulti- 
mi invece possono unirsi in qualche modo al non essere. 
Infatti alcune realtà sono ma altre non sono, a volte esi- 


ἀναπίμπλαται τῆς παρεμπλοκῆς τοῦ μὴ ἀγαθοῦ, [...] 
ἐπεὶ καὶ τὸ αὐτοεῖναι [...] ὄντως ὃν καὶ ὄν ἐστι μόνον, 
ἐν δὲ [...] τοῖς τελευταίοις [...] συγκέκραταί πως αὐτῶ: 
τὸ γὰρ ὧδε μὲν ὄν, ἐκεῖ δὲ μὴ ὄν, καὶ ποτὲ μὲν ὄν, 
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doque quidem ens, infinities autem non ens, et hoc qui- 
dem ens, alia autem | omnia non ens, quid utique dicet 
quis esse magis quam non esse omnino non ente reple- 
tum. Et le non ens ipsum, quod quidem nullatenus ens 
aliud et ultra ultimam naturam, que secundum accidens 
est, neque secundum se neque secundum accidens esse 
potens: | non enim sic quidem est, sic autem non est, 
quod nullatenus ens; quod autem simul cum ente non 
ens sive privationem entis, sive alteritatem vocare ipsum 
fas aliud, et hoc quidem omniquaque non ens, hoc autem 
sursum quidem non in minus ente est, | ut ait Eleates 
xenus, in hiis autem que quandoque quidem entia, quan- 
doque autem non entia, debilius quidem ente, per esse 
autem et ipsum modo quodam obtentum. 


9. Sicut igitur, si le non ens quereret quis utrum est 
aut non est, quod quidem omniquaque non ens, nullate- 
nus esse participans, diceremus nullatenus ens; hoc 
autem modo quodam non ens in entibus | connumerare 
concederemus hec amanti; secundum eadem utique, et 
malum -- quoniam et hoc duplex, hoc quidem solum- 
modo malum, hoc autem non impermixtum ad bonum - 
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ἀπειράκις δὲ οὐκ ὄν, καὶ τὸ τοῦτο μὲν ὄν, τὰ δ᾽ ἄλλα 
πάντα μὴ ὄν, τί ἂν λέγοι τις εἶναι μᾶλλον ἢ μὴ εἶναι 
πάντῃ τοῦ μὴ ὄντος πεπλησμένον᾽ καὶ αὐτὸ δὲ τὸ μὴ ὄν 
[...] τὸ μὲν μηδαμῶς ὄν, ἀλλὰ καὶ αὐτῆς τῆς ἐσχάτης 
φύσεως, ἥτις κατὰ συμβεβηκός ἐστιν, ἀπολειπόμενον, 
μήτε καθ᾽ αὑτὸ μήτε κατὰ συμβεβηκὸς εἶναι δυνάμενον 
-- οὐ γὰρ πῇ μὲν ἔστι, πῇ δὲ οὐκ ἔστι τὸ μηδαμῶς ὄν -- τὸ 
δὲ ὁμοῦ τῷ ὄντι μὴ ὄν, στέρησις τοῦ ὄντος καλούμενον: 
καὶ τὸ μὲν πάντῃ μὴ ὄν, τὸ δὲ ἐν μὲν τοῖς ἀϊδίοις οὐ παρ᾽ 
ἔλαττον τοῦ ὄντος, [...] ἐν δὲ τοῖς ποτὲ μὲν οὖσι, ποτὲ 
δὲ μὴ οὖσι, τῷ τούτων εἶναι τρόπον τινὰ κρατούμενον 
καὶ αὐτό. 
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stono ma infinite altre volte non sono, un ente è ciò che 
è ma non è tutte le altre cose; si può dire che in questo 
essere unito al non essere l’esistenza sia superiore al non- 
essere. 

Il non essere stesso ha una duplice natura: il non esse- 
re come l’assolutamente altro, al di là dell'ultima iposta- 
si che esiste in modo contingente e il non essere che non 
é né in se stesso né secondo l'accidente. Infatti tale non 
essere non puó a volte essere e a volte non essere ma sem- 
plicemente non esiste in senso assoluto, mentre il non 
essere che si dà in relazione ad un ente si puó definire 
privazione o alterità. 

Il non essere assoluto non ha nessuna realtà, ma il 
non essere relativo, come dice lo Straniero di Elea, é ad 
un livello superiore e il suo grado d'esistenza non è infe- 
riore a quello dell'essere. Negli enti che sono in modo 
discontinuo il non essere è più oscuro dell'essere, ma 
controllato dall'essere stesso!9, 


9. Allora se qualcuno ci chiedesse se il non essere è 
oppure non è, diremo che il non essere assoluto che non 
partecipa in nessun modo all’essere, non è in senso asso- 
luto; il non essere relativo invece può essere considerato 
uno degli enti. 

In base allo stesso principio il male — poiché anche il 
male è duplice, e infatti può essere semplicemente male 
oppure male unito al bene — può essere considerato del 


9, Ὥσπερ οὖν, εἰ τὸ μὴ ὃν ἤρετό τις πότερον ἐστὶν ἢ 
οὐκ ἔστιν, τὸ μὲν πάντῃ μὴ ὃν οὐδαμόθεν τοῦ εἶναι 
μετειληχός ἐλέγομεν οὐδαμῶς ὄν, τὸ δὲ αὖ τρόπον τινὰ 
μὴ ὃν ἐν τοῖς οὖσι καταλέγειν συνεχωροῦμεν τῷ ταῦτα 
ἐρομένῳ. Κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ τὸ κακόν -- ἐπεὶ καὶ τοῦ- 
το διττόν, τὸ μὲν μόνως κακόν, τὸ δὲ οὐκ ἀμιγὲς πρὸς τὸ 
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hoc quidem uidelicet nullatenus entis ultra ponemus, 

10 quanto bonum entis | ultra, hoc autem in entibus ordina- 
bimus; neque enim ab esse propter boni mesiteiam (id 
est mediationem) neque a bono propter esse potens 
adhuc manere desertum: simul enim ens est et bonum. 
Et quod quidem omniquaque malum primi bonorum | 

15 decidentia ens et velut exitio, merito et ente privatum est: 
quid enim utique in entia progressum habebit, bono par- 
ticipare non potens? Quod autem non omniquaque 
malum, subcontrarium quidem est bono cuidam et non 

20 omni, ordinatur autem et bonificatur | propter eam que 
totorum bonorum excellentiam; et hiis quidem est 
malum quibus contrariatur, ab hiis autem tanquam 
bonum dependet: contrariari enim illis non fas, sed sequi 
omnia secundum dikam aut neque esse penitus. 


10. Recte ergo Plato in Timeo quidem secundum 
conditivam voluntatem bona quidem omnia, pravum 
autem nichil esse ait; in sermonibus autem ad geometram 

5 neque utique perdi mala, | et ex necessitate in entibus 
facta esse pretendit. Nam omnia bonificantur voluntate 


ἀγαθόν — τὸ μὲν τοῦ μηδαμῶς ὄντος ἀνουσιώτερον θή- 
10 σομεν [...], τὸ δὲ ἐν τοῖς οὖσι τάξομεν, 


(12) τοῦ ἀγαθοῦ διὰ τὸ εἶναι μὴ ἔρημον ἔτι μένειν δυνά- 
μενον᾽ ἅμα γὰρ ὄν ἐστι καὶ ἀγαθόν ἐστι. Καὶ τὸ μὲν [...] 
15 πάντῃ κακὸν τοῦ πρωτίστου τῶν ἀγαθῶν ἀπόπτωσις ὃν 
καὶ οἷον ἔκβασις, εἰκότως καὶ τοῦ ὄντος ἐστέρηται [...]: 
τί γὰρ ἂν τοῦ ἀγαθοῦ μετασχεῖν μὴ δυνάμενον εἰς τὰ 
ὄντα πάροδον ἔχοι; τὸ δὲ οὐ πάντῃ κακόν, [...] ὑπεναν- 
τίον μὲν ὃν ἀγαθῷ τινι καὶ οὐ παντί, [...] τάττεται καὶ 
20 ἀγαθύνεται διὰ τὴν τῶν ὅλων ἀγαθῶν ὑπερβολήν 1" 
[...] τοῖς μέν ἐστι κακὸν οἷς ἠναντίωται, τῶν δὲ ὡς M. 149 
ἀγαθῶν ἐξήρτηται᾽ μάχεσθαι γὰρ ἀλλήλοις [...] ἀδύνα- 
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tutto al di fuori dell’essere nella stessa misura in cui il 
bene è oltre l'essere, oppure può essere annoverato tra le 
cose che esistono; tale tipo di male non può essere privo 
di essere, in quanto è legato al bene, né privo di bene, in 
quanto è in relazione con l’essere; infatti è al tempo stes- 
so essere e buono. 

Ma quel male che è tale in senso assoluto essendo una 
caduta e una totale perdita del primo bene, giustamente 
è del tutto privo d’essere; che posto, infatti, potrebbe 
avere tra gli enti ciò che non può partecipare del bene? 

Il male invece che non è assoluto ma che è semplice- 
mente contrario ad un bene particolare (e non al bene in 
generale), possiede un proprio ordine ed è simile al bene 
in virtù della pienezza di tutti i beni; infatti è male in rap- 
porto a quelle realtà delle quali è contrario, ma al tempo 
stesso da esse dipende in quanto bene; infatti non 
potrebbe accadere che sia contrario a quei beni. 

Tale male dipende da essi secondo giustizia; se ciò 
non accadesse il male semplicemente non esisterebbe. 


10. Pertanto giustamente Platone nel T777e0?? ha 
affermato che tutte le cose sono buone nell’originale pro- 
getto dell’artefice, e che non esiste nulla di malvagio. 

Nei discorsi sulla geometria ha affermato che il male 
non deve essere distrutto e che è stato posto negli enti in 
modo necessario. Infatti tutte le cose sono rese buone 


τον, ἀλλ᾽ ἕπεσθαι [δεῖ] πάντα κατὰ δίκην ἢ μηδὲ εἶναι 
τὸ παράπαν. 


10. Διατοῦτο καὶ Πλάτων ἐν μὲν τῷ Τιμαίῳ κατὰ τὴν 
δημιουργικὴν βούλησιν ἀγαθὰ μὲν πάντα, φαῦλον δὲ 
μηδὲν εἶναι φησίν ἐν δὲ τοῖς πρὸς τὸν γεωμέτρην λό- 
γοις οὔτ᾽ ἀπολέσθαι τὰ κακά, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης εἶναι. ll 
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patris et nichil ad illius condituram malum neque entium 
neque fientium; et non diffugit malum esse partialibus, 
10 quorum bonum perimit, naturam per | gradus distin- 
guens; quoniam et tencbra, que quidem impermixta 
omnino ad contrarium et luminis expers, non est; que 
autem in lumine facta et terminata ipso undique, entium 
15 est; et sole quidem tenebrosum nichil: dat enim et | tene- 
bre claritatem debilem; aere autem tenebra est privatio 
eius quod in ipso luminis. Omnia igitur bona omnium 
patre, et est malum in non omnino secundum bonum 
stare potentibus; propter quod autem et hoc necessarium 
20 esse diximus | prius. 

Qualiter quidem igitur est et qualiter non est malum, 
ex hiis palam. Omnes enim dicunt sic quidem recte, sic 
autem non recte, quique omnia bona dicunt et qui non. 

25 Et enim, quod omnia entia | sunt, verum; sed et non ens 
est enti complexum. Omnia igitur bona per nullum scire 
malum inornatum et impermixtum; et malum est, quibus 
et est malum: est autem, quorum natura in bono manere 
impermixtim non est nata. 


(7 Οὐδὲν δὲ πρὸς τὴν τοῦ ἀγαθοῦ δημιουργίαν κακόν, M.16 8&9 
οὔτε τῶν ὄντων οὔτε τῶν γινομένων. ll 


10 ᾿Επεὶ καὶ τὸ σκότος τὸ μὲν ἀμιγὲς πάντῃ καὶ φωτὸς Pel, Deor 
ἄμοιρον οὐκ ἔστι, τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ φωτὸς γενόμενον καὶ 99. 
ὁριζόμενον τῶν ὄντων ἐστίν. li Y 

(16) πάντα οὖν ἀγαθὰ τῷ πάντων αἰτίω [...], καὶ ἔστι τὸ M.19 11 
κακὸν ἐν τοῖς μὴ πάντῃ κατὰ τὸ ἀγαθὸν ἑστάναι 
δυναμένοις. 
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dalla volontà del padre e dal progetto del padre non 
viene nulla di malvagio, né adesso né in futuro. 

Egli, infatti, non evita che il male esista nelle cose par- 
ticolari ma limita il bene presente in queste dal momen- 
to che la natura è scalare. Poiché la tenebra, che è del 
tutto priva di relazione al suo contrario e di luce, non è, 
ma quella tenebra che ha la sua origine nella luce ed è 
delimitata da questa in ogni luogo fa parte delle cose che 
sono. Non esiste tenebra quando c'è il sole poiché que- 
sto conferisce anche alla tenebra un debole chiarore; la 
tenebra nell'aria invece é privazione di quella luce che é 
in essa. 

Tutte le cose buone derivano dal padre, e il male si 
trova solo in quelle realtà che non sono in grado di esi- 
stere in modo perfetto nel bene; per questa ragione 
abbiamo detto prima che il male è necessario?!. 

È chiaro da quanto si è detto in che modo il male sia 
e in che modo esso non sia. Tutti coloro che affermano 
la bontà di tutte le cose infatti dicono per un verso la 
verità e per un altro qualcosa di non totalmente corret- 
to. Infatti è vero che tutte le cose sono ma a ciò che esi- 
ste si lega sempre ció che non esiste. Tutte le cose buone 
sono unite al male; il male e tale in relazione a determi- 
nate realtà ed esiste in quelle cose che per natura non 
possono rimanere nel bene senza unirsi con il male. 


Πῶς μὲν οὖν ἐστι καὶ πῶς οὐκ ἔστι τὸ κακὸν ἐκ τούτων 
δῆλον. Πάντες γὰρ οἵ τε πάντα λέγοντες ἀγαθὰ καὶ οἱ 
μή, πῇ μὲν ὀρθῶς λέγουσι, πῇ δὲ οὐκ ὀρθῶς. Καὶ γὰρ ὅτι 
πάντα τὰ ὄντα εἰσίν, ἀληθές: ἀλλὰ καὶ τὸ μὴ ὃν ἔστι τῷ 
ὄντι συμπεπλεγμένον. Πάντα οὖν ἀγαθὰ τῷ μηδὲν εἶναι 
κακὸν ἀκόσμητον καὶ ἀμιγές: καὶ τὸ κακόν ἐστιν, οἷς 
δὴ καὶ ἔστι xakóv: ἔστι δὲ ὧν ἡ φύσις ἀμιγῶς ἐν τῷ 
ἀγαθῷ μένειν οὐ πέφυκεν. 
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(II) 11. In quibus autem entium malum et qualiter 
subsistit et unde, consequens utique erit post hec specu- 
larij propterea quod entium nobis apparuit et huius 
natura. Superius igitur inchoandum ct | speculandum, ut 
poterimus, ubi malum. Dii enim et eorum regna et 
numeri et ordines primam entis partem habent, magis 
autem entia omnia et intellectualem substantiam, super 
quam insidentes omnia generant, omnibus principantur, | 
ad omnia procedunt, omnibus presentes impermixtim et 
omnia ornantes exaltatim, neque ipsorum intelligentia 
hebetata providentiis, neque et providere patronomica 
superstantia laxata puritate intelligentie: nam intelligere 
ipsoroum cum esse idem, | et provvidere propter bonita- 
tem ipsis adest et propter gonimam virtutem, in se ipsa 
manere non volentem, sed veluti parientem que utique et 
parere ipsis fas, scilicet entia omnia et quecumque 
meliora animabus genera et animas ipsas et si quid ! 
etiam horum ad esse demissius. Ipsi quidem enim dii et 
entium omnium sunt ultra et mensure entis, quoniam et 
ens omne in ipsis ut in monadibus numerus; procedunt 
autem ab illis entia, hec quidem in ipsis manentia, hec 
autem in secundam et | polosten naturam a deorum uni- 
tate secundum submissionis rationem deficientia. Et hec 
quidem in ordine participantium sunt locata, a bonitate 
enter deorum dependentia; hec autem secundum bonum 


n——————————————————————————— — M . L— M. Re. eI ——— —À e —À — 


11. Εν τίσι δὲ τῶν ὄντων τὸ κακὸν καὶ ὅπως ὑπέστη 
καὶ πόθεν, ἑπόμενον ἂν εἴη μετὰ ταῦτα θεωρῆσαι, διότι 
τῶν ὄντων ἡμῖν ἐφάνη καὶ ἡ τούτου φύσις. Ανωθεν οὖν 
ἀρκτέον καὶ θεατέον, εἴ πὼς δυνάμεθα, ποῦ τὸ κακόν. 


Μ, 19,11 
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11. Si dovrà di conseguenza, dopo queste considera- 
zioni, analizzare in quali enti il male si possa trovare e 
come esso si dia e da dove provenga, dal momento che 
la sua natura ci è apparsa far parte delle cose che sono. 
Allora si dovrà iniziare ad analizzare, se ne saremo ca- 
paci, partendo dalle ipostasi più alte, da dove il male si 
origini?2, 

Gli dei infatti e i loro regni, numeri e ordini control- 
lano la prima parte dell’essere e in modo particolare 
tutto ciò che è e la sostanza intellettuale, dalla quale tutto 
si genera. Essi governano su tutto e vengono prima di 
ogni cosa, sono presenti in tutte le realtà senza però per- 
dere la loro purezza e conferiscono perfezione ad ogni 
ente. La loro intelligenza non è disgiunta dalla cura per il 
mondo né la loro paterna attenzione è priva della purez- 
za dell’intelligenza; infatti per gli dei conoscere intellet- 
tualmente è identico ad essere e si prendono cura del 
reale per mezzo della bontà e della loro potenza genera- 
trice, che non vuole rimanere inoperosa ma creare tutto 
ciò che è lecito per le divinità portare all’essere, cioè tutti 
gli enti e ogni genere superiore alle anime e le anime stes- 
se e tutto ciò che nell’ordine dell’essere è inferiore alle 
divinità stesse. 

Infatti gli dei sono al di là di ogni cosa che esiste e 
sono misura degli enti poiché ogni essere è raccolto negli 
dei stessi come il numero è presente nella monade. Tutte 
le cose che sono procedono dagli dei, alcune però riman- 
gono in loro, altre meno perfette, appartenendo a iposta- 
si inferiori in virtù del movimento discensivo, si staccano 
dall’unità divina ed esistono in una seconda ipostasi e in 
ipostasi ancora inferiori. 

Alcune di queste realtà trovano posto nell’insieme 
delle cose che esistono per partecipazione, dipendendo 
dalla vera bontà degli dei; gli dei invece esistono secon- 
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ipsum et metrum totorum substantiati et | nichil aliud 
entes quam entium unitates et metra et bonitates et sum- 
mitates, si velis, et velut flores et supersubstantialia 
lumina et omne quod tale, participabiles quidem sunt 
secundum enter ens et primam substantiam, omnia 
autem bona et pulcra | mediaque et qualitercumque entia 
producunt a se ipsis. Sicut igitur, si quis nos interrogaret 
de hoc lumine quod per totum mundum ipsius visibilis 
rex et proportionaliter bono ordinatus spargit deus si est 
ipsum secundum se susceptivum tenebrarum | sive etiam 
non, multipliciter utique ipsum ad recusationem talium 
omnium circumduceremus, quandoque quidem simpli- 
citatem nature, quandoque autem eam que ad generans 
continuitatem, quandoque autem aliud aliquid canentes. 
Eodem | modo et de diis dicentes forsitan quidem neque 
oportebat querere in divinis moribus manentes; dicentes 
attamen et simpliciorum gratia multa quidem ex poetica, 
multa autem ex aliis synusion (id est conventibus) que 
iuvenum sustinentium | animas imbuunt, dicentes igitur 
quod dictum est malum quomodo non est in ipsis. 


12. Rememorandum quidem et quod omnia ornant 
dii et quod nullo indigent et quod sunt in omni beatitu- 
dine, et vita ipsorum in affluentia vivere, que utique de 
diis in intelligentiis indeflexa | habemus inde sumentes. 
Et quid oportet de diis dicere? Sed et anime efimere 
intellectum assumentes et sui ipsarum alatum inflantes et 
diis assimilate manent in bono, malum autem nullum 
ipsis neque est neque fiet unquam: et eufrosine | omnis et 
innocua vita et chorus virtutum, que utique talem ani- 
mam ducunt ad superiorem locum ad epulationemque et 
fruitionem et longe ab hiis que hic malis, non ut vincant 
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do il bene stesso e sono la misura di tutte le cose, sempli- 
cemente unità, misura, bontà, perfezione, come, se si 
passa il paragone, fiori o luci sovrasostanziali o quanto è 
simile a realtà di questo tipo. 

Le altre realtà possono partecipare della potenza divi- 
na in virtù del vero essere e della prima sostanza e gli 
stessi dei producono a partire da loro stessi tutte le cose 
buone, belle e intermedie. Allora se verremo interrogati 
riguardo a questa luce che il divino come un re splen- 
dente disceso dal bene e ad esso legato sparge nel 
mondo e ci sarà chiesto se anch’essa porta in sé del- 
l'oscurità oppure no, in molti modi condurremo chi ci 
domanda questo a dare risposta negativa, ricordando la 
semplicità della natura oppure la continuità con il prin- 
cipio generatore, oppure ancora argomentando in altro 
modo. Per la stessa ragione parlando degli dei non 
sarebbe opportuno forse soffermarsi ad indagare sui 
modi d'essere degli dei stessi; tuttavia si potrebbero dire 
alle persone più semplici molte cose tratte dalla poesia, 
oppure utilizzare argomenti indirizzati ai giovani ben 
disposti, dimostrando che ció che viene definito male 
non può esistere negli dei? 


12. Bisogna ricordare che gli dei conferiscono bellezza 
ad ogni cosa, non mancano di nulla, che godono di ogni 
bene e chela loro vita é perfetta; possiamo avvicinarci agli 
dei nella pienezza della conoscenza intellettuale. 

Ma perché dire questo solo degli dei? 

Anche le anime effimere dal momento che sono dota- 
te di intelletto e sviluppano la loro parte “alata” renden- 
dosi simili agli dei possono rimanere nel bene, mentre in 
loro non c'é traccia di male né ci potrà essere. Queste 
anime sono caratterizzate dalla felicità, dalla serenità e da 
tutte le virtù; in questo modo tali anime sono condotte 
ad un luogo piü perfetto, separato dai mali terreni, dove 
banchettano e gioiscono, non tanto al fine di sconfiggere 
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etiam hec, sed ut cum diis ipsa ornantes secundum 
dikam | ipse maneant in diis; replete autem ea que ibi 
epulatione et korum alimenti sumentes principium qui- 
dem iniuriationis et deliciarum hic et audacie, nondum 
autem quod omnino malum. Si igitur et animabus divinis 
entibus malum non | est, quomodo erit in ipsis diis? 
Neque enim nivi caliditas, aiunt, neque igni frigiditas 
inest; neque igitur in diis malum, neque in malis quod 
entheon (id est divinum). 


13. Dicendum quidem igitur et hec indigentibus hiis. 
Submemorandum autem et quod diis le esse deos secun- 
dum bonum est. Sicut enim anime ab anima le tota et ab 
intellectu omnino perfecto | partiales intellectus, sic uti- 
que et ex prime bono, magis autem — si fas dicere — ex 
bonitate ipsa et ex bonorum omnium unitate primissi- 
mus bonorum numerus, quibus non aliud esse et existen- 
tía preter unum et bonum; neque enim | rursum partiali- 
bus intellectibus preter intelligere neque animabus pre- 
ter vivere. Si enim omnibus procedentibus ex sui ipso- 
rum principio per similitudinem est et continuus proces- 
sus, ex primaque unitate procedunt prime unitates et ex 
uno bono | bonorum multitudo. Quibus igitur esse 
secundum bonum, quid ad hec le malum et mali natura? 
Non enim fas ipsi. Bonum quidem enim mensura et 
lumen, malum autem tenebra et immensuratio; et hoc 
quidem illocabile est et debile, hoc autem | omnis loca- 
tionis et omnis potentie causa; et hoc quidem salvativum 
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i mali stessi ma piuttosto per porre in essi ordine e per 
poter permanere, senza oltrepassare i limiti stabiliti dalla 
giustizia, presso gli dei. 

Le anime, tuttavia, saziatesi al banchetto celeste si 
nutrono anche con il cibo terreno della violenza, del pia- 
cere e della sfrontatezza, senza tuttavia essere del tutto 
contaminate dal vero male. 

Se allora nelle anime che sono divine non è presente 
il male in che modo potrà quest’ultimo essere presente 
negli dei? Infatti la neve non può essere calda, come si 
dice, né il fuoco freddo; né il male può appartenere agli 
dei o ciò che è divino essere presente nel male. 


13. Bisogna quindi dire che gli dei sono privi di mal- 
vagità. 

Bisogna ricordare infatti anche che la condizione divi- 
na è fondata per gli dei stessi sul bene. Come infatti le 
anime singole derivano dall'anima universale e gli intel- 
letti particolari dall'intelletto perfetto, cosi dal primo 
bene e meglio ancora — se ci si può esprimere così — dalla 
stessa bontà e dall'unità di tutti i beni discende la molte- 
plicità dei beni assolutamente primi, per i quali l'essere 
coincide con il bene e l'uno. 

D'altro canto gli intelletti particolari sono caratteriz- 
zati dal pensiero e le anime particolari dalla vita. Se infat- 
ti tutte le cose che procedono dal principio primo in virtà 
di una somiglianza sono legate a questo stesso principio 
nel movimento discendente, dalla unità prima discendo- 
no le unità prime e dal primo bene i beni particolari. 

Allora in che modo il male e la sua essenza puó esse- 
re presente in queste realtà che esistono in conformità 
con il bene? Infatti non è lecito dire che il male nasce da 
queste stesse realtà. Il bene é misura e luce, mentre il 
male é tenebra e caos; e il male non puó darsi in nessun 
luogo ed è privo di potenza, mentre il bene è causa della 
stessa possibilità di esistere in un luogo e di ogni poten- 
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omnium, hoc autem unumquodque in corruptionem 
ducens, quibuscumque adest secundum uniuscuiusque 
ordinem: non enim idem in omnibus corruptionis 
25 modus, ut | dictum est. Utrum igitur deos bonos esse fal- 
sum esse dicemus, aut bonos entes transmutari? quod 
utique partiales animas pati dicimus, alias vite species 
proferentes. Sed sic utique dicemus quod neque tolera- 
30 bile dicere et ipsam deorum | existentiam. Nequc enim 
bonum non bono congeneum - quod autem tale non 
deus; neque transmutans simile uni et meliori omnis ope- 
rationis: nam quod similitudinis secundum unum et eter- 
naliter ens ex eo quod ante eternum et quod eodem | 
35 modo in operari locatum ex meliori quam proprietas 
operandi prime subsistit. Non ergo in diis malum, neque 
simpliciter neque secundum tempus: totaliter enim et 
eternum et tempus post deos; substantie enim hec et 
40 circa substantiam, hii | autem ante substantiam et ens: 
ipsorum enim sunt entia, et non ipsi; et hic quidem est 
unusquisque bonus, hoc autem dependet ab ipso le enter 
ens. 


14. Rursum itaque post deos, si vis, angelorum ordi- 
nem considerandum, si et hunc adhuc omnino bonum 
dicendum aut malum in hoc prime. Et quomodo utique 

5 adhuc deorum ipsos nuntios | vocabimus si malum qua- 
litercumque in ipsis? Malum quidem enim omne longe 
est a diis et alienum et velut tenebra ad id quod ibi lumen 


(36) 13. - - - [...] Οὐκ ἄρα [ἐκ θεοῦ] τὸ κακὸν, οὔτε ἐν M, 20,9 
θεῷ οὔτε ἁπλῶς οὔτε κατὰ χρόνον. --- 


SULL'ESISTENZA DEL MALE, 13-14 505 


za. Il bene è ciò che mantiene nell’essere ogni realtà, 
mentre il male è ciò che conduce all’annichilimento ogni 
essente ed è presente in ogni realtà in base al posto che 
essa occupa nella scala dell’essere; infatti la corruzione si 
manifesta in modo diverso a seconda degli enti nei quali 
opera, come abbiamo già detto. 

Dovremmo dire allora che è falso che gli dei siano 
buoni o dovremmo concedere che le sostanze buone pos- 
sono subire una mutazione? Abbiamo ravvisato d’altron- 
de questa situazione nelle anime particolari le quali pos- 
sono assumere differenti modi d’essere. Dicendo questo 
però diremo qualcosa contrario all’esistenza divina. 

Infatti il bene non può essere consimile a ciò che non 
è bene, e ciò che non è bene non è dio; così come ciò che 
muta non può essere simile all’uno e a ciò che è superio- 
re ad ogni attività. Ciò che esiste in conformità con l'uno 
ed è eternamente deriva da ciò che è prima dell’eternità 
e allo stesso modo ciò che agisce sussiste a partire da ciò 
che è migliore della più alta forma di attività. Pertanto 
negli dei non esiste il male né in forma semplice né in 
base al tempo; tempo cd cternità vengono dopo gli dei. 
Infatti eternità e tempo sono sostanze mentre gli dei sono 
prima delle sostanze e dell’essere; l'essere deriva dagli dei 
ma essi non sono essere. Ciascun dio é buono e il vero 
essere dipende da lui. 


14. Potremo iniziare nuovamente la nostra analisi 
prendendo in considerazione l'ordine degli angeli suc- 
cessivo agli dei e verificare se tale ordine possa essere 
definito anch'esso buono o se il male abbia la sua prima 
manifestazione in loro24. 

In che modo potremo chiamare queste entità *mes- 
saggeri degli dei” se il male si trovasse in qualche modo 
in essi? Infatti ogni forma di male non può essere presen- 
te negli dei ed è ad essi estranea come la tenebra nei con- 
fronti della luce che risplende dall’alto. Tale oscurità non 
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et non sui ipsius solum in ignorantia quod tale, sed et 
aliorum omnium et maxime quecumque bona: | fugiet 
enim utique et perdet se ipsum non potens se ipsum 
nosse aut boni naturam. Genus autem interpretativum 
deorum continuum est diis et intellectum novit deorum 
et elucidat divinam voluntatem; et est utique etiam 
ipsum divinum | lumen ex lumine in abditis ente, quod 
extra et apparens et nichil aliud quam bonum progres- 
sum et ex intus manentibus in uno prime elucescens. 
Oportet enim utique processum totorum continuum 
facere; consequenter autem aliud alii | secundum natu- 
ram propter simile. Fonti quidem igitur bonorum conse- 
quenter multa bona; et numerus unitatum secretus 
manens in indicibili fontis, huic autem primus proceden- 
tium et procidentium numerus continuus, velut in pro- 
thyris | (id est proforiis) deorum ordinatus et pronun- 
tians illorum silentium. Quibus igitur esse hoc est bonum 
elucidare, quomodo in hiis malum? Ubi enim malum, 
inde bonum abest, sed non elucidatur; occultatur autem 
magis presentia contrarie nature. | Uniale autem quod 
unius enuntiativum; et totaliter nuntians quodcumque in 
secundo ordine hoc est, quod nuntiatum erat ante eam 
que in alia operationem. Unde utique angelicum fylon 
(id est tribus) assimilatur differenter diis a quibus depen- 
det, ut | per expressam similitudinem elucidare ipsius 
proprietatem possit hiis que post ipsum. 


14. [...] ὡς γὰρ ἐν προθύροις ἱδρυμένοι τῆς ὑπερ- 
ουσίου θεότητος [...] II 

Οἷς οὖν τὸ εἶναι τοῦτό ἐστι, τὸ ἐμφαίνειν τὸ ἀγαθόν, 
πῶς ἐν τούτοις τὸ κακόν; ὅπον μὲν γὰρ τὸ κακόν, ἄπεστι 
τὸ ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἐκφαίνειται, ἀλλὰ κέκρυπται 
παρουσίᾳ τοῦ ἐναντίου" [...] --- 


M., 23, 


M., 23, 
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può sapere nulla non solo di se stessa ma anche di tutte 
le altre realtà e soprattutto di tutte le realtà positive; 
fugge e perde se stessa non potendo conoscere né cosa 
essa sia né l'essenza del bene. 

La stirpe dei messaggeri degli dei è legata strettamen- 
te agli dei stessi e ne conosce i pensieri e rende manifesta 
la volontà divina; gli angeli sono la stessa luce divina che 
rifulge nascostamente e che pur permanendo nel suo 
abisso brilla per la prima volta in una nuova realtà, rive- 
lando l’opera del bene. 

E necessario che l'emanazione di tutte le realtà sia 
ininterrotta; da ogni realtà ne deriva un'altra secondo le 
rispettive essenze e in virtù dell'analogia che lega i diver- 
si enti. Pertanto dalla fonte del bene derivano molti beni; 
il numero dei beni particolari che discendono dal princi- 
pio rimane segreto ed è custodito nella profondità del 
principio stesso. 

Dall’origine deriva la prima emanazione e poi tutte le 
infinite altre, secondo l’ordine degli angeli, quasi profeti 
degli dei, i quali danno voce al silenzio divino. 

In che modo potrà essere presente il male in coloro 
che hanno il compito di portare il bene a piena manife- 
stazione? Dove, infatti, il male è presente non ci può 
essere il bene o meglio il bene non si manifesta: la natu- 
ra contraria al bene, essendo più forte del bene stesso, lo 
nasconde2, 

Ciò che possiede la forma dell’unità è capace di 
comunicare l’unità stessa; gli angeli in definitiva annun- 
ciano tutto ciò che esiste nei livelli ontologici successivi 
all'uno cioè ciò che era stato conosciuto prima ancora di 
verificarsi. 

Pertanto le schiere angeliche si rendono simili in 
modo differente agli dei dai quali discendono, dal 
momento che possono attraverso una analogia cosi chia- 
ra manifestare la potenza divina a quelle realtà che occu- 
pano un livello inferiore nella scala dell'essere. 
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15. Si autem non sic solum velis, sed et secundum 
alium modum ostendere bonificum ordinis angelorum, 
vide utique omnia genera entium et numeros omnes qua- 
liter unusquisque | ipsorum quod in ipso primum et prin- 
cipalem ordinem hereditans, et immalignabilem habet et 
sincere bonum merito. Oportet enim quod in unoquo- 
que primum ymaginem ferre prime cause: ubique enim 
sunt proportionalia illi et omnia ! salvantur illius partici- 
patione; sive enim omnia entia dividas in intellectualia et 
sensibilia, sive sensibile rursum in celum et generatio- 
nem, sive intellectuale similiter in animam et intellectum, 
ubique quod primissimum et divinissimum est | insu- 
sceptivum mali. Oportet itaque non solum in dictis sic, 
sed et in triplici ygemonia (id est presidatu) meliorum 
generum immaculatum et intellectualem et impermix- 
tum ad malum et qualitercumque secundum bonum 
determinatum | primum factum esse ordinem, quoniam 
et processus ipsius propter bonitatem factus est, sicut 
rursum qui demonum secundum potentiam et secundum 
gonimum deorum, propter quod utique et hii medium 
acceperunt in tribus gcneribus: medii | enim potentia; 
sicut intellectus tertii et que secundum circulum conver- 
sio ad principium: hoc quidem igitur heroum quod con- 
versionis. Bonitas autem in angelis operata et determi- 
nans existentiam ipsorum sui ipsius unitate, quomodo 
utique | adhuc malum in illorum naturam subintrare con- 
cedit non est dicere. Solummodo ergo quod boniforme 
angelorum ordinem obtinebit, malum autem nullum 
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15. Se si vuole dimostrare il carattere positivo dell'or- 
dine degli angeli anche in un altro modo, è necessario 
osservare tutti i generi delle cose che sono e i numeri 
nella loro totalità facendo attenzione a come ciascuna di 
queste realtà sia caratterizzata dall'ordine originario che 
ha ereditato: ognuna possiede giustamente una natura 
buona refrattaria al male. 

E necessario che le realtà prime mantengano una trac- 
cia della causa originaria; infatti in ogni luogo tutte le 
cose hanno una relazione con tale causa e possono esiste- 
re in virtù di questa. Infatti sia che si divida tutto l'esse- 
re in sensibile ed intelligibile, e il sensibile in ciò che può 
ritornare al livello superiore e in ció che invece é coinvol- 
to nel processo di generazione e corruzione?6, e cosi il 
genere intellettuale in anima e intelletto, in ogni caso 
tutto ció che ha una natura assolutamente originaria e 
divina non puó essere legato al male. 

E necessario pertanto che non solo nelle situazioni 
prese in considerazione ma anche nel triplice dominio 
delle stirpi superiori il primo ordine venga creato puro e 
intellettuale e libero dal male e determinato in base ad 
ogni genere di bene, come accade per la stirpe dei demo- 
ni che in base alla potenza e alla capacità generativa degli 
dei hanno assunto una posizione di mezzo nei tre gene- 
ri. Essi infatti occupano una posizione mediana per via 
della loro potenza; mentre le intelligenze e tutto ció che 
si dirige con un moto circolare verso il principio appar- 
tiene alla terza stirpe; tutto ciò che è relativo al movi- 
mento di ritorno al principio appartiene alla sfera degli 
eroi?7, 

Non è possibile dire come si possa trovare del male 
negli angeli dal momento che la loro partecipazione al 
bene deriva dall’attività superiore e che tale bene è la 
causa della loro esistenza in forza dell’unità. Solo ciò che 
è conforme al bene può far parte della schiera degli ange- 
li mentre il male non può entrare in tale ordine; gli ange- 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


10 


15 


20 


5 


510 PROCLO 


nusquam: deorum enim sunt elucidatores et summitatem 
meliorum generum | acceperunt et bono characterizatur 
esse ipsis. 


16. Sed ergone in demonibus malum prime? Isti enim 
sunt post angelicum chorum consequenter. Sunt igitur 
aliqui et passiones demonum dicentes, hii quidem et 
secundum naturam, quando | mortes ipsorum et genera- 
tiones alias et alias tragodizant, alii autem ex electione 
solum, quando nequam quosdam et malos nominant 
demones, quos et animas inquinare et ducere ad mate- 
riam et eum qui sub terra locum, ab itinere in celum | 
detrahentes. Et hec dicentes putant etiam Platonem 
huius doctrine presidem fuisse, duplicia exemplaria 
ponentem in omni, hoc quidem divinum et lucidum et 
boniforme, hoc autem atheon (id est sine deo) et tene- 
brosum et malificum; et | animarum has quidem huc 
ferri, has autem illuc, et delatas dikam sustinere, sicut 
rursum et earum que in inferno has quidem sursum oris 
fieri fugientes eum qui ibi locum, has autem ab igneis et 
silvestribus illis fasmatibus ad aspalatus et ad | tartarum 
trahi. Omne igitur tale, ut dictum est, demonum genus — 
seductorum et malignum et destructivum animarum dico 
— esse susceptivum malitie prime illorum insinuat sermo, 
et bono et malo dividi etiam horum naturam. 





17. Quos, si nichil aliud, hoc interrogare oportet — divi- 
ni enim et qui horum sermonum patres — utrum demones, 
quos malos esse dicitis, et sibi ipsis esse dicitis tales, aut 
sibi ipsis quidem non tales et | malos, aliis autem malos? 


17. [...] Τοὺς δὲ οἰομένους φύσει κακοὺς εἶναι αὐτοὺς 
[sc. οἱ δαίμονες] τοῦτο γε ἐρωτᾶν χρῇ, πότερον ἑαυτοῖς 
εἰσιν οὗτοι κακοὶ ἢ ἑτέροις; εἰ μὲν ἑαυτοῖς [...] -- -- — 


Μ.,24 
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li infatti sono coloro che comunicano e rendono chiara la 
volontà degli dei, occupano il posto più alto fra i generi 
sommi e sono caratterizzati dall’essere buoni. 


16. Ma allora il male avrà la sua origine nella stirpe dei 
demoni? Questi infatti rappresentano l'ordine immedia- 
tamente successivo a quello degli angeli. 

Ci sono alcuni che attribuiscono delle passioni ai 
demoni, alcuni considerandole frutto della loro natura, e 
ne raccontano enfaticamente le morti e le diverse rinasci- 
te?8, altri invece attribuendo questi comportamenti uni- 
camente alla scelta dei demoni stessi li definiscono mal- 
vagi? dal momento che corrompono le anime e le con- 
ducono verso la materia e verso quel luogo che si trova 
sotto la terra, mentre impediscono alle stesse anime di 
compiere il loro viaggio celeste. 

Quanti sostengono questa dottrina ritengono che Pla- 
tone ne sia stato il primo autore, dal momento che egli 
pone due modelli all’interno di ogni cosa, un principio 
lucente e buono corrispondente al divino e un altro tene- 
broso e malvagio che invece corrisponde a quanto è privo 
del fattore divino?0, Alcune anime sono condotte in un 
luogo e altre in un altro, pagando poi la corrispettiva 
colpa, e fra le anime che si trovano nelle regioni inferiori 
del mondo alcune essendo più vicine all'uscita da quei 
luoghi cercano di fuggire, altre sono ricondotte da appa- 
rizioni tremende nel tartaro e tra le spine. Tale discorso 
afferma quindi che tutta questa stirpe di demoni come si 
è detto — i demoni che seducono e che sono cattivi e che 
corrompono le anime -- possono rappresentare la prima 
causa del male e che la loro natura è divisa tra bene e male. 


17. E’ necessario allora domandare a quelli che hanno 
elaborato queste dottrine e che sono di certo persone 
superiori: questi demoni che vengono definiti malvagi 
sono tali per loro stessi oppure sono malvagi solamente 
per altri? 
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Si quidem enim sibi ipsis essent mali, duorum alterum: 
aut manent in malo sempiterno tempore aut transmuta- 
tionis sunt susceptivi. Et si quidem semper mali, quomo- 
do quod ex diis subsistit semper malum? | Melius enim 
non esse omnino quam semper male esse. Si autem tran- 
smutantur, non sunt eorum qui substantiademonum, sed 
eorum qui in habitudine talium: simul enim «ei» quod 
melius et deterius et vite alia species; demones autem | 
semper omnes in demonum ratione, et in eo qui sui ipso- 
rum ordine singuli. Si autem sibi ipsis quidem boni, aliis 
autem mali in ad deterius ducere, simile ac si quis et doc- 
tores vocaret nequam et pedagogos quosdam qui casti- 
gatores peccatorum | ordinati non permittunt perse- 
quentibus fluctuose meliorem ordinem pro conveniente 
Ipsis, aut si quis ipsos ante sacra stantes et inquinatum 
detinentes extra periuolas (id est cortinas) malos nomi- 
naret, quía participatione intrinsecorum prohibent; erat | 
igitur malum non extra manere dignis, sed esse talis 
ordinis et talibus prohibitionibus dignum. Si igitur et 
eorum qui in mundo demonum hii quidem sursumdu- 
cunt animas, hii autem nondum potentes ascendere 
custodiunt in sui ipsorum moribus, | neutros utique 
merito dicemus malos, neque igitur hinc separantes 
neque hic detinentes: oportebat enim esse et hos qui 
inquinatum et progressu in celum indignum in eo qui 
circa terram loco coercentes habent. Non ergo malum 
neque in | hiis ratio adinvenire videtur: secundum enim 
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Se infatti fossero malvagi per se stessi ci sarebbero 
due possibilità: o rimangono malvagi per sempre o sono 
suscettibili di un cambiamento. Ma come è possibile, se i 
demoni sono malvagi per sempre, che qualcosa di eterna- 
mente malvagio derivi dagli dei? È meglio non essere del 
tutto piuttosto che essere eternamente nel male. Se inve- 
ce possono subire un mutamento non appartengono alla 
stirpe dei demoni ma di quelli che sono demoni in modo 
condizionato; questi infatti possono essere migliori o 
peggiori. I demoni invece sono sempre fedeli alla propria 
natura e al loro specifico ordine. 

Se allora i demoni sono in quanto tali buoni divengo- 
no malvagi a causa di qualche altro fattore che li spinge 
ad assumere una natura meno perfetta ma ciò sarebbe 
come definire malvagi quei dottori o pedagoghi che, 
avendo il compito di punire coloro che sbagliano, non 
permettono a quanti hanno un incerto profitto di acce- 
dere ad una condizione superiore a quella da loro real- 
mente meritata, o, allo stesso modo, di definire malvagi 
coloro che stando davanti ai templi tengono fuori quan- 
ti sono impuri per impedire loro di partecipare ai riti che 
si svolgono all’interno. È male non il fatto che coloro che 
lo meritavano rimanessero fuori ma il fatto che qualcuno 
meritasse una simile proibizione. 

Se allora alcuni demoni conducono le anime verso 
l'alto e altri fanno sì che coloro che non possono ascen- 
dere ai gradi superiori dell'essere rimangano nella condi- 
zione a loro propria, in entrambi i casi non si potranno 
definire tali demoni malvagi, né coloro che separano le 
anime dal mondo terreno né coloro che fanno sì che esse 
rimangano qui; è infatti necessario che chi è impuro e 
non ancora degno di ascendere in cielo sia tenuto sulla 
terra da una forza a questo preposta. 

Sembra quindi che analizzando la questione razional- 
mente non si possa trovare traccia di male neppure in 
questo caso; i demoni infatti agiscono in base alla loro 
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ipsorum naturam singuli faciunt que faciunt et semper 
eodem modo; hoc autem non malum. 


18. Quid autem heroum genus? Non primo quidem 
et huic esse est secundum eam que ad melius conversio- 
nem et substantia et existentia? Deinde et semper ipso 
esse faciunt singuli hoc | itaque sui ipsorum opus, a patre 
ordinati aliorum et aliorum providentiis. Si igitur eodem 
modo, non malum: instabile enim natura et illocabile 
omne malum; quod autem semper, totum contrarium: 
potentia enim le semper; hoc enim | impotentia horum 
est quibus et est malum. Totaliter autem transmutari et 
qualitercumque in vite specie eos qui secundum habitu- 
dinem heroas facit, et non adhuc ipso esse tales. Et enim 
angelus et demon et heros qui secundum substantiam 
semper l ipsius ordinem unusquisque salvare natus est, et 
non quandoque quidem aliter, quandoque autem aliter, 
sed operantur semper secundum naturam quam accepit 
unusquisque. Ádhuc si quidem et hiis ira et impetus et 
omnia talia dictis malis ex | perversione eius quod secun- 
dum naturam infierent, est et in hiis malum et sue poten- 
tie inordinatio et convenientis ipsis perfectionis egressio 
ubique: nam malum impotens et imperfectum et nature 
debilis ad salvare ipsam. Si autem in agendo hec | unu- 
squisque salvat se ipsum et sui ipsius naturam et eam que 
in omni desinentiam quam ex eterno hereditavit, quomo- 
do adhuc preter naturam ipsis hec agere? Secundum 
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natura e sempre nello stesso modo. Questo non può esse- 
re considerato un male?! 


18. Che cosa diremo allora della stirpe degli eroi? 
Non sono propri di questa stirpe una sostanza ed una esi- 
stenza la cui natura è quella di ricongiungersi con il prin- 
cipio superiore? Pertanto ogni singolo elemento di que- 
sta stirpe è sempre uguale a se stesso e agisce in base al 
compito suo proprio, avendo ricevuto dal padre l'ordine 
di prendersi cura di diverse realtà. 

Se allora gli eroi agiscono sempre allo stesso modo 
non possono essere malvagi. Infatti ogni male ha una 
natura mutevole e incapace di trovare una qualche collo- 
cazione nello spazio?2; ciò che invece agisce sempre deve 
essere giudicato come l'esatto contrario del male33. 

La potenza è in modo immutabile; il contrario è l'as- 
senza di potenza propria di quelle realtà che sono affette 
dal male34, 

In definitiva quanti cambiano il loro modo d’essere 
sono eroi non per natura, e infatti non mantengono sem- 
pre il loro stato originario. Gli angeli, i demoni e gli eroi 
per natura hanno quale compito loro proprio quello di 
mantenersi sempre nell’ordine a cui appartengono, e non 
saltuariamente, e infatti agiscono sempre in base all’es- 
senza che è stata loro assegnata. 

Pertanto se in queste entità è presente rabbia, violen- 
za e tutte quelle cose che sono considerate dei mali a 
causa di una perversione della loro essenza, allora esse 
sono malvagie, la loro potenza è soggetta al caos, e si 
verifica un venir meno della perfezione che era loro pro- 
pria. Infatti il male non ha potere, è imperfetto ed inca- 
pace di conservare se stesso. 

Se invece ciascuna di queste realtà agisce in modo 
tale da preservare la propria natura, la propria essenza e 
quella regione dell’universo che le è stata affidata, in che 
modo si potrà accusarla di agire contro natura? Non 
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naturam autem non enter erit malum, si malum unicui- 
que preter sui ipsius | naturam. Neque enim leonum 
neque pardaleorum malum dices utique esse furorem, 
sed hominum quibus optimum ratio; alii autem secun- 
dum rationem agere non bonum, cui esse secundum 
intellectum. Oportet enim malum, ut dictum est sepe, 
non quod | secundum naturam esse et quod in unoquo- 
que melius -- bonum enim quod tale —, sed nature asse- 
quentis deteriori. 


19, Igitur et heroum quorumcumque fantasia pre- 
ceps agit et furor et iracundia et precipitium et pertina- 
cia non extra naturam quo talia, nam esse ipsis non 
ratio. Quid igitur ex hiis malum | ipsis? Si autem anima- 
bus hec impedimenta, unde vinculum hiis et que deor- 
sum nuitio? Non enim eas que nondum deciderunt 
ducunt in sui ipsorum locum - non enim utique esset 
possibile —, sed deorsum genitas et indigentes ipso pati 
in dikam | puniunt omni assequentes; et ipsi quidem 
secundum naturam agunt, utitur autem ipsis ut organis 
ad sanationem omne, quoniam et bestiis ad hominum 
devorationem et inanimatis ipsis ad alia quedam secun- 
dum naturam agentibus. Et | lapis quidem secundum 
naturam delatus percutit occurrens: corporum enim hee 
factiones percussiones; et ut ad hoc huius natura utens 
in oportunum replet necessitatem indigentis pati. 
Neque igitur corporibus percutere malum, neque totali- 
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esiste il male nella conformità alla natura dal momento 
che il male consiste proprio nella violazione della legge 
naturale. 

Infatti non si possono accusare i leoni e le pantere di 
essere feroci ma solamente gli uomini in quanto sono 
dotati di ragione; mentre per chi è dotato di intelletto lo 
stesso agire secondo ragione rappresenta un male. Infat- 
ti il male, come si è detto spesso, non può essere dato 
dalla conformità alla natura e in ciò che è meglio per cia- 
scuno — questo infatti è il bene — ma consiste nel fare pro- 
pria una natura inferiore. 


19. Allora è proprio di tutti gli eroi, la cui fantasia è 
sfrenata, il furore, la rabbia, l’impeto, la foga e l’ostina- 
zione, cose che non sono però contrarie alla loro natura, 
in quanto questa stirpe non possiede come carattere pro- 
prio la razionalità. 

Che male potrà quindi derivare da queste realtà? Se 
per l’anima tutto ciò costituisce un ostacolo, da dove 
deriva il laccio che l'avvince al mondo terreno? Infatti gli 
eroi non conducono nel luogo prestabilito le realtà che 
non hanno ancora adottato un comportamento definito — 
questo infatti non sarebbe possibile — ma puniscono, 
seguendo le leggi del tutto, le anime che sono legate al 
mondo materiale e alle quali deve essere giustamente 
inflitta una pena. Quindi essi agiscono secondo natura e 
sono utilizzati come strumenti per la salvezza di tutto il 
reale, come accade anche per gli animali feroci quando 
divorano gli uomini o per le stesse realtà inanimate che in 
conformità con la loro natura servono a scopi analoghi?9. 

La natura della pietra è tale che se lasciata cadere dal- 
l'alto colpisce ciò che incontra sulla sua traiettoria; infat- 
ti l’attività propria dei corpi è quella di colpire. Così tali 
oggetti sono strumenti che al momento opportuno puni- 
scono coloro che hanno commesso una colpa. Quindi 
per i corpi l’atto di colpire qualche altro oggetto non rap- 
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ter | agentibus secundum sui ipsorum naturam; secun- 
dum naturam autem agit omne quod nullam habet ope- 
rationem ista meliorem. Quam igitur aliam dictis 
heroum malis vita ista existere meliorem dicemus, non 
est dicere: hic enim ipsis ordo, hec | operationis species 
ex dimiurgia determinata est consummantium gratia 
custodie, cuius custodes entes, quod factum in ipsorum 
terminis preter sui ipsius vitam, in periodis ordinatis 
dignificare sui ipsorum custodia. Ordinat autem patien- 
tium | potentia periodi tempus, et purgatione quidem 
perfecta facta orificium quiescit et omnia alia subtracta 
sunt ascendentibus animabus, imperfecta autem adhuc 
punitione ente, hee quidem propter sui ipsarum igno- 
rantiam appetunt progressum | ad sursum, has autem ad 
conveniens ducit universum; et talium custodes universi 
voluntati ministrantes, alias ad aliam punitionis speciem 
vertentes, has quidem ad amplius, has autem ad minus 
tempus cohercentes, dimiserunt qua universum ordinat 
et | universi lex unamquamque. Que quidem igitur de 
diis et de melioribus generibus misericorditer aliqualiter 
nobis facta esse dicimus, quod neque est in ipsis malum 
nulum neque utique fiet per hec considerantibus: 
omnia enim agunt secundum l ipsorum ordinem in quo 
unumquodque ordinatum est, et eum qui ex dimiurgia 
terminum indeclinabiliter habent eundem in suis mori- 
bus manentia. 
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presenta un male, né è un male per coloro che agiscono 
in base alla propria natura; l’azione secondo natura infat- 
ti è la migliore?6. 

Non possiamo dire che si dia per gli eroi una condi- 
zione migliore di quella che essi vivono attualmente, 
condizione che comprende i mali cui abbiamo accenna- 
to; gli eroi obbediscono all’ordine universale e la tipolo- 
gia di azioni che compiono è determinata dalla volontà 
del Demiurgo con il fine di controllare le realtà che esi- 
stono. Gli eroi infatti sono coloro che vigilano nel tempo 
a loro concesso sulle azioni contrarie all'ordine del 
mondo e che hanno il compito, attraverso tale controllo, 
di valutare gli individui secondo il merito in base ad un 
piano preciso. 

Il tempo è determinato dalla potenza di coloro che 
sono giudicati e se essi hanno espiato i loro peccati 
l'apertura non muta e nulla si oppone all'ascesa delle 
anime, quando invece non tutti i peccati sono stati espia- 
ti alcune anime ignorando la loro condizione vogliono 
salire ai livelli superiori dell'essere mentre altre sono 
ricondotte al luogo che spetta loro. Questi guardiani 
sono al servizio della volontà cosmica; essi condannano 
le diverse anime a diversi tipi di punizione, costringendo 
alcune ad espiare per un periodo più lungo e altre per un 
periodo più corto, e assolvono poi ciascuna anima in 
base alla legge universale che governa il Tutto e ogni sin- 
gola realtà. 

Diciamo che quelle cose che ci provengono dagli dei 
e dalle altre stirpi superiori sono state compiute con 
misericordia e che non c'è né ci sarà in questi enti alcun 
male per coloro che riflettono su queste cose. Infatti que- 
ste realtà agiscono in base all’ordine loro proprio nel 
quale ciascuna ha un posto preciso, il loro limite è fissa- 
to immutabilmente dalla potenza demiurgica e rimango- 
no nella condizione a loro assegnata. 
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20. Que autem consequenter hiis considerandum, in 
quibus -- si alicubi -- malum videbitur temptantibus; si 
autem «non» nusquam entium ipsum dicendum esse, 
neque igitur ibi neque in hoc loco. | Dicta quidem enim 
genera omnia insusceptiva speciei transmutationis erant, 
dico autem transmutationis que secundum ipsorum ordi- 
nem: semper enim unumquodque eundem ordinem 
quem accepit et salvare natum est. Hiis autem conse- 
quenter | sunt potentia quandoque quidem ascendere, 
quandoque autem ferri in generationem et mortalem 
naturam: et horum hec quidem meliora et diviniora et 
nichil in attingere mortalem naturam recusantia eam que 
ad divinum cognationem, hec | autem omnimodas fractu- 
ras sustinentia et perversiones circulorum et oblivione 
omni repleta et habitudine et malis. 


21. Meliora igitur prius considerandum. Hoc igitur 
quod quidem meliora et quod humane malitie nullam in 
se ipsa passionem inmittunt significat et in Politia Socra- 
tes, poeticam accusans que deorum | pueros ex equo 
hominibus amatores pecuniarum narrat fuisse et non 
veretur eosdem simul et talium patrum natos nominans 
et talibus malis repletos que circa humanam naturam 
videmus accidentia. Si autem, ut qui de ipsis sermo ait, et 
quod quidem | ipsis plurimum periodi est theoria et vita 
innocua et cum diis providentia totorum secura, descen- 
dentes autem in generationem pro beneficientia eorum 
que hic locorum, hee quidem pro eugonia (id est bona 
prole), hee autem pro puritate, hee | autem pro virtute, 
hee autem pro divino intellectu facientes elucescentiam, 
perficiuntur cum diis gloriatione et demonum bonorum 
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20. Bisogna considerare quelle realtà che seguono, 
nella scala dell’essere, le ipostasi appena considerate, 
realtà nelle quali — se esiste in qualche luogo — alcuni 
sembrano trovare il male. Se si concluderà che il male 
non fa parte in nessun caso delle cose che sono esso non 
esisterà né nelle sfere superiori né in questo luogo. 

I generi descritti precedentemente non potevano 
subire nessun tipo di mutamento che fosse relativo al 
loro ordine; ciascun ente era nato per mantenersi nell’or- 
dine nel quale era stato posto originariamente. Queste 
realtà che vengono dopo tali generi possono a volte sali- 
re verso ipostasi superiori e a volte possono entrare nel 
ciclo della generazione e della natura mortale. Le realtà 
migliori e più vicine agli dei fra quest'ultime non prendo- 
no nulla del mondo materiale e non rinnegano la loro 
relazione con la realtà divina, altre, dimenticata la loro 
origine, contaminate e divenute malvagie, sono colpite in 
ogni modo e i loro cicli? sono alterati?8, 


21. Bisogna considerare prima le anime migliori. 
Socrate nella Repubblica?? afferma che esistono delle 
anime migliori e che la malvagità umana non può tra- 
smettere loro nessun turbamento, accusando i poeti di 
raccontare che i figli degli dei sono simili agli uomini per 
quanto riguarda l’avidità delle ricchezze e di non vergo- 
gnarsi di affermare che coloro che nascono da tali padri 
hanno gli stessi comportamenti immorali che sono pro- 
pri della natura umana. 

Se invece, come riferisce quel discorso, tali anime pas- 
sano quasi tutto il loro tempo nella contemplazione e 
conducono una vita pura e sí prendono cura di tutti gli 
esseri con l'aiuto degli dei, incarnandosi per aiutare gli 
esseri che vivono nel mondo materiale o per assicurare 
una buona discendenza o per difendere la purezza e la 
virtù oppure rendendo manifesta la volontà degli dei, 
raggiungono la loro pienezza nella gloria degli dei, con il 
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aspiratione et universi annuitione, quid utique erit hiis et 
totaliter malum, excepto si generationem ipsam velis | 
dicere? Mensuram enim quandam poculi oblivionis 
necessarium omnem animam facere, ut ait qui in Politia 
Socrates; quod autem oblivionis aliud in aliis, alicubi qui- 
dem et habitu perdito, alicubi autem operatione solum 
sepulta. Hanc | itaque operationis quietem, habitu 
manente intus velut lumine extra procedere propter 
adiacentem caliginem impotente, oblivionem, si vis, et 
malitiam, si vis, illarum animarum. Hee autem, siquidem 
impassibiles sint ab ea que in generatione | turbatione 
circa animal facta —propter hoc enim et immaculatas 
nominare consuevimus tanquam hiis que hic malis in 
ipsas ingredi non potentibus —, sed inflexibilem quidem 
et influctuosam vitam eam que in intellectuali loco non 
adhuc et hic ! servare potentes, turbatorium autem ipsa- 
rum et instabile in dependentibus manere sinentes, hee 
autem intus silentes donec utique in tranquillitate fuerit 
animal, facto autem effulget ipsarum pulcritudo quasi 
verisimile deorum pueros dictos. 


22. Sive igitur in terrenis animalibus, sive in aliis par- 
tibus universi animarum sint generationes, iste modus 
descensionis omnibus, et oblivio usque ad hee et malum. 
Et enim lumen obtenebrari | dicimus quod propter 
extraneitatem eius quod circum, grossi et nebulosi entis, 
propinqua illuminare non potest; perfecte autem obtene- 
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consiglio dei demoni buoni e con il consenso dell'univer- 
so, quale male potrà trovarsi in queste anime a meno che 


non si voglia considerare lo stesso venir all'essere un 


male? 

È necessario che, come dice Socrate“, ogni anima 
beva dal calice dell'oblio. L'oblio che coglie le anime è 
però diverso poiché in alcuni casi consiste nella dimen- 
ticanza della propria condizione altre volte solo della 
propria azione. Questa sospensione dell’attività delle 
anime, mentre il loro modo di essere rimane nel loro 
intimo come una luce che non può splendere all’esterno 
a causa di una tenebra che la circonda, può essere defi- 
nita se si vuole una forma di oblio oppure la malvagità 
che colpisce quelle anime. Queste invece, anche se sono 
insensibili allo scompiglio che colpisce l’essere vivente 
quando questo viene al mondo -- per questo motivo defi- 
niamo queste anime incontaminate dato che i mali terre- 
ni non possono insinuarsi in loro — tuttavia non possono 
continuare a condurre in questa dimensione terrena 
quella vita perfetta e libera da affanni che era loro pro- 
pria quando esse esistevano nella stera intellettuale, e 
permettono che l’instabilità dei turbamenti colpisca gli 
esseri che da loro dipendono; tuttavia quando raggiun- 
gono il vero silenzio e l'autentica tranquillità la loro bel- 
lezza risplende tanto che esse sembrano proprio figlie 
degli dei^!. 


22. Allora sia che il divenire parte del mondo della 
nascita e corruzione si dia nell’incarnarsi delle anime 
nelle realtà terrene sia che si realizzi mediante l’incarna- 
zione delle stesse anime in altri livelli della totalità, que- 
sta forma di discesa riguarda tutte le anime e da essa 
derivano oblio e male. E infatti diciamo che una luce si 
oscura quando a causa dell’opacità di un corpo spesso e 
non trasparente che la circonda non è più in grado di 
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illuminare gli oggetti vicini; una luce é assolutamente 
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bratum esse quod neque ipsum salvare potens; igitur et 
divinarum illarum animarum descensus, | intrinsecam 
non perdens vitam, debilitatem ad agere dat ipsis. 

Que autem post hec et que vitam intrinsecam perdi- 
derunt, et eorum que inde speculaminum oblivionis 
habite veniunt, et mors in hiis enter est et | insatiabilitas 
et alarum defluentia et quecumque alia sepe de ipsis 
dicere consuevimus. Et enim quid aliud insusceptivorum 
mali et omnino malignatorum oportebat intermedium 
ponere quam le tenue et apparens, ut est dicere malum? | 
Hec itaque et de hiis sint dicta. 


25. Habitum autem hiis fylon (id est tribus) omnimo- 
dum enter est et varium et omnimodis electionibus et 
impetibus transmutatum; cui et que intus iam et anime 
ipsius potentie defalcate | feruntur, multum quidem 
habentes laborem, claudicantes autem et debiles et 
omnia quecumque animarum dicuntur mala patientes 
per decidisse inde, ubi quidem entibus ipsis quod sine 
tristitia et beatum in vivendo est: sursum quidem enim | 
ens anima omnis meteoropori (id est alta petit) et omnem 
mundum dispensat, entia speculans et cum diis presidi- 
bus ad felicem et perfectissimam entis epulationem 
ascendens, et que in ipsam respicientia replens eo quod 
ibi nectare. Non enim | erat prime bonum thea (id est 
speculatio) et intellectualis vita et prudentia, ut alicubi 
ait aliquis, sed que secundum divinum intellectum deti- 
nens quidem intellectualia sui ipsius intellectu, ambiens 
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spenta quando é del tutto oscurata. Pertanto la discesa di 
quelle anime divine non comporta una perdita della loro 
potenza vitale interiore, ma produce una certa incapaci- 
tà di agire. 

La morte conquista completamente quelle anime che 
venendo dopo queste hanno perduto la loro potenza 
vitale e che non ricordano più le visioni avute nel mondo 
superiore; con la morte sopraggiungono l'avidità, la per- 
dita delle alí e tutti quei mali che siamo soliti riconosce- 
re in queste realtà. 

Infatti che cosa poteva essere posto quale elemento 
intermedio tra ció che é totalmente libero dal male e ció 
che invece é del tutto malvagio se non un male debole e 
per cosi dire apparente? 

Queste sono le cose che devono essere dette riguardo 
a queste anime. 


23. Il modo di essere proprio di queste anime é molto 
complesso e multiforme in quanto risulta soggetto a 
modificazioni dovute ad ogni sorta di scelte e pulsioni. Si 
trovano in tale condizione le anime che sono già parte del 
mondo terreno e che hanno perduto parte della loro 
potenza; tali anime sperimentano una condizione di 
grande disagio, sono come zoppe, deboli e soffrono per 
tutti quei mali che attribuiamo di solito alle anime a 
causa della loro caduta da quel luogo dove si conduce 
una vita beata senza tristezza. 

Infatti le anime che si trovano ancora in quel luogo 
volano nel cielo e governano il mondo, osservando tutto 
ció che é e innalzandosi al banchetto beato e perfetto 
dell'essere con l'aiuto degli dei e nutrendo quanti si rivol- 
gono a loro con il nettare divino. 

Infatti il primo bene non é la contemplazione, la vita 
intellettuale e la saggezza, come qualcuno dice in certi 
passi, ma mantenere la conoscenza che deriva dal pro- 
prio intelletto secondo la mente divina, circondare le 
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autem sensibilia hiis que alterius | potentiis et eorum que 
inde bonorum partem quandam etiam hiis exhibens, 
quia quod perfecte bonum non in salvare se ipsum 
solum habet le plenum, sed iam et ea que ad alia datione 
et non invidioso operationis omnia bonificare desiderat 
et sibi | similia facere. Quando autem impotens secun- 
dum ambas vite species imitari presides ipsius specula- 
tionis quidem entis expers fit, secundis autem aliis 
potentis attrahitur et volventibus circa mundum, genera- 
tionis principium hoc et periodi | animabus alterius, et 
impotentia quidem et privatio speculationis et hiis 
malum, universaliter autem malum neque hiis, sed vite 
species alia quam prima, propter defectum potentie 
indigentior: ibi enim prime autarkes (id est per se suffi- 
ciens), ubi | prime bonum; que autem maxime potentia, 
ubi le autarkes. 


24. Debilitas quidem igitur anime et hoc, scilicet ab 
illa intuitione peccantem ferri ad deorsum, potentia 
autem rursum ibi fieri ante in profundum decidere. Non 
enim omnibus idem debilitatis | modus, neque enim cor- 
pora omnia in ultimam egritudinem ponit distantia a vir- 
tute mensurante ipsa et salvente. Si autem, sicut ait ille, 
syntichia (id est confortuna) utens mortalis generis mor- 
tem ferentis oblivioneque entis repleta gravataque in | 
terram decidit, ducit quidem ipsam ad convenientem 
ordinem omne, aliam autem et aliam vite speciem varia- 
bit, donec utique, ut qui in Timeo sermo, quod sursum 
iter versa, multam turbam et suborientia ipsi repellens et 
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cose sensibili con la potenza dell'Altro e mostrare ad essa 
una parte dei beni divini, poiché ció che é assolutamente 
buono non si preoccupa di mantenere una condizione di 
pienezza solamente in se stesso, ma vuole rendere parte- 
cipi del bene tutti gli esseri e renderli simili a lui donan- 
do senza invidia. 

Quando invece non possono piü farsi simili, sulla 
base di entrambi i modi d'essere, agli enti superiori, per- 
dono ogni capacità speculativa, e sono attratte da poten- 
ze di ordine inferiore che fanno parte del mondo terre- 
no; in questo modo inizia per queste anime un nuovo 
periodo del loro essere dal momento che entrano nel 
ciclo di generazione e corruzione, perdono la loro poten- 
za e la loro capacità speculativa. Queste cose sono per 
tali anime dei mali o meglio non propriamente un male 
ma una forma di vita inferiore, meno ricca a causa del 
decremento della potenza stessa”. 

Dove l'ente esiste in modo indipendente si dà anche 
il primo bene; e dove c’è la massima potenza lì l’ente esi- 
ste in modo indipendente. 


24. E segno di debolezza per l'anima l'essere condot- 
ta verso il basso dopo aver contemplato il vero così come 
é segno di forza poter sollevarsi nuovamente dove si tro- 
vava prima di cadere. 

Infatti non esiste lo stesso tipo di debolezza per tutte 
le anime cosi come la mancanza della virtà che dà ordi- 
ne e mantiene in salute il corpo non produce in tutti i 
casi una malattia mortalc. Sc, come dicc Platonc, l'anima 
lega la sua sorte a quella delle realtà caduche che porta- 
no con loro la morte? e decade, come gravata da un 
peso insostenibile, a causa dell'oblio del vero, verso la 
terra44, il tutto conduce tale anima verso il livello cosmi- 
co che le è più consono, facendo sì che cambi diverse 
forme di vita, finché, come si dice nel Tz;zeo, inizia la sua 
ascesa e, allontanando la grande confusione e tutto ció 
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manere sinens, ad ens | ipsum et ad clarissimum entis 
ducatur. Descendens igitur inde veniet quidem utique et 
ad continens vel portum et speculabitur eas que ibi ani- 
mas; veniet autem et sub necessitatis terminum et obli- 
vionis campum, non qualia primordialem | naturam 
habens speculabatur: et enim hiis que sursum animabus 
veritatis campus et quod ibi continens <pratum> in spe- 
culationem aderat. Sed quod quidem inde alimentum 
congruum erat anime optimo pascua, ait ille, quod autem 
hic opinabile, | propter quod utique et oblivionis fluvius 
prope; et nondum horum dirum si non multo, repletam 
autem ducit ad simile omne, anoian (id est inintelligen- 
tiam) dicens et tenebram, et quod obscurissimum ipsum, 
si vis dicere, fundum | omnis, ubi utique multa hec et 
invincibilia malorum mortalem naturam circumdantia et 
velut circulo adnascentia animabus. Nam fracture circu- 
lorum et perversiones et vincula et quecumque mortem 
adducunt animabus et mille annorum | periodi et puni- 
tiones et, ut est dicere, tragicotatissime passionum quas- 
cumque ipsis universi lex superduxit in hoc loco. Et non 
nequaquam hec fugiemus neque requiescemus a labori- 
bus, si non extra alia facti sui ipsorum bona et entis | 
speculationem sequestraverimus a mortali nugacitate. 
Exuendum igitur nobis et tunicas quas descendentes 
induti sumus, et nudi hinc progrediendum illuc, et puri- 
ficandum omnino anime oculum quo entia speculemur, 
et intellectum presidem | faciendum interioris vite pro 
sensu. Mali quidem enim nobis exhibuit generationem 
que ad deterius nobis semper communicatio et convi- 
vere, et oblivio et ignorantia per ad inintellectuale et 
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che di superfluo l'anima stessa aveva permesso si accu- 
mulasse progressivamente su di lei e la opprimesse, è 
condotta all’essere stesso e alla più lucente fra le cose 
che esistono. 

Allora da un lato scendendo dalle regioni superiori 
giungerà ad una terra, simile ad un porto sicuro, e con- 
templerà le anime che lì dimorano#6; dall'altro giungerà 
dove inizia il regno della necessità, fino alla terra del- 
l'oblio e non vedrà quelle cose che poteva ammirare 
quando conservava la sua natura originaria. 

Infatti le anime che si trovano nelle alte sfere dell'es- 
sere contemplavano la *pianura della verità" e i luoghi 
ad essa vicini. Ma il cibo, era da un lato, quello piü adat- 
to per l'anima, dall'altro, come dice Platone, qualcosa di 
incerto a causa della vicinanza con il fiume dell'oblio; 
nessuno di questi elementi è veramente pericoloso se 
preso in piccole quantità. Se l'anima se ne riempie inve- 
ce il tutto la conduce in quel luogo al quale essa si é resa 
simile e cioè l'inintelligibile, la tenebra, se si vuol dire 
cosi, il recesso piü oscuro dell'universo, dove molti mali 
insopprimibili attanagliano la natura mortale e circonda- 
no l'anima. 

Infatti l'assenza di regolarità e il disordine e i vincoli 
e tutto ció che risulta mortale per le anime costituiscono 
punizioni millenarie e come si dice tutte quelle tremende 
sofferenze che la legge universale ha predisposto in que- 
sto luogo. Non potremo mai fuggire o liberarci da questi 
affanni se non separeremo, resici indipendenti da tutto il 
resto, i nostri beni e la contemplazione dell'essere dalla 
fugacità del mortale. Dovremo quindi liberarci dalle vesti 
indossate nella caduta” e avanzare nudi purificando l'oc- 
chio dell'anima con cui contempliamo l'essere e metten- 
do al primo posto nella nostra interiorità l'intelletto anzi- 
ché la sensazione. 

Quella forma di relazione con il negativo, l'oblio e 
l'ignoranza che ci fanno conoscere solo oscurità e tene- 
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tenebrosum videre; bonos autem fuga et ad divinum | 
similitudo: ibi enim totum bonum et fons bonorum 
omnium et pura enter et felix vita ibi profectis animabus. 

De anima quidem itaque potente ascendereque illuc 
et descendere huc ita sit dictum, qualiter | malum in ipsa 
et debilitas et casus et alia quecumque predicta sunt de 
ipsa. 


25. Alias autem animas, non que partes entium sunt, 
sed ydola quedam, et deterioris anime partes, quam ‘ 
kakergetim ’ (id est malefactorem) Atheniensis xenus 
vocat, et has igitur nobis | considerandum, utrum insu- 
sceptive malitie aut et in hiis aliter malum. Si quidem ita- 
que deteriores sint anima hominum -- dico autem eo 
quod in nobis ydolo —, malum ipsis le non secundum 
naturam agere: non enim utique, nostra transmutata | 
semper per bene et male, in illis eodem modo erit le bene 
sicut neque le male. Si autem anime alterius essent eius 
que ante ipsas, qualis utique et nostre, palam quod 
necesse ea que sursum anima deteriusque et melius 
valente, et ydolum ferri | quandoque quidem coasse- 
quens ad id quod sursum, quandoque autem in genera- 
tionem et materie locum. Irrationalitate quidem enim ad 
rationem dependente, le deterius in dissidere ad ratio- 
nem, non suscipiente inde lumen et le immensuratum | 
ipsius curante eo quod inde metro: et enim erat hoc non 
potentia ipsius, sed debilitas et defectus potentie. Et 
enim ad melius duci et ad boni participationem quod 
suscipere natum est unumquodque <...> eius autem que 
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bra producono il male mentre il bene è costituito dalla 
fuga verso il divino e dall'imitazione del mondo superio- 50 
re; là infatti si dà il primo bene e la fonte di tutti i beni e 
una vita veramente felice per le anime che sono riuscite a 
raggiungere questa condizione. 

Abbiamo parlato dell'anima che può innalzarsi o 
cadere e di come in essa si possa trovare il male ela debo- 55 
lezza e la caduta e tutte gli attributi di cui si è detto 
prima”. 


25. Bisogna ora considerare se quelle altre anime, che 
non fanno parte delle cose che sono ma devono essere 5 
considerate piuttosto immagini e le parti dell’anima infe- 
riore, che lo straniero di Atene definisce malvagia”, 
siano libere dal male oppure in esse il male sia presente 
in qualche modo?9. 

Se queste sono anime inferiori all'anima umana -- mi 
riferisco a ciò che in noi si dà come immagine?! — per 
queste il male consiste nel non agire secondo natura; dal 
momento che la nostra anima oscilla sempre tra il male e 10 
il bene, in quelle parti il bene non si darà allo stesso 
modo del male. Se invece le anime appartengono ad 
un’altra natura ad esse superiore, simile alla nostra, è 
chiaro che, potendo quell’anima superiore indirizzarsi 
tanto al bene quanto al male, l’anima come immagine 
sarà portata a volte verso l’alto a volte verso il ciclo del- 15 
l'incarnazione e il mondo materiale. 

Infatti dal momento che ciò che è privo di ragione 
dipende da ció che invece é razionale, quanto é inferiore 
si dà nel contrasto con la razionalità e perciò non può 
essere rischiarato dalla luce superiore né il suo disordine 20 
può venir eliminato dal canone superiore; questa condi- 
zione pertanto non costituisce una forma di potenza 
bensì un impoverimento e una mancanza di potenza. 
Ciascuna cosa infatti è nata per elevarsi e per partecipa- 
re al bene che può raggiungere; il male quindi non con- 
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secundum | ipsam malum, sed in peccare a conveniente 
virtute. Et enim delectationes et tristitie hiis quidem 
metro fiunt et utque ad necessitatem, aliis autem sui ipsa- 
rum indeterminato coassequentibus immensurate. Et 
quod virtutis autem non idem | in omnibus, sed hic qui- 
dem, eam que equi possidens virtutem, habet le bene sue 
nature, hic autem leonis, hic autem alterius animalis; et 
omnes in bono species, hee quidem magis, hee autem 
minus. Si autem hic quidem vulpis pro leone fiat elatum | 
et virile nature laxans, hic autem pro pugnace formidolo- 
sus, alius autem aliam vite speciem variet, ea que secun- 
dum naturam ipsis conveniente virtute sublata, et malum 
in hiis enuntiant. 


26. Omni enim cui le secundum naturam agere non 
est aut ad melius natura ipsorum aut ad deterius necesse 
translationem fieri. Ad melius quidem igitur et hiis 
ascensus quando in ipsis | operatio aliqua elucescit ratio- 
ni conformis, anima tali presente sortiente demone velut 
inspirante talem potentiam; ad deterius rursum quando 
propter malitiam corporis aut alimentum non conve- 
niens que secundum naturam operatio | obtenta contra- 
rio habitu ipsis repletam enuntiat animam. Totaliter 
autem omne per generationem progrediens in imperfec- 
to nascitur et in tempore perfectum ipsi; perficitur 
autem oppositione cuiusdam; quod enim uniuscuiusque 
finis, bonum. | Imperfectum autem unumquodque dupli- 
citer: aut in non operari «aut in» habitus privatione. 
Quod quidem igitur operatione solum deficit est melius 
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siste nell’agire secondo natura ma nel non essere confor- 
mi alla propria virtù. 

Il piacere e il dolore per alcune realtà si danno secon- 
do una misura e persino in base ad una necessità, mentre 
per altre risultano del tutto senza regola in quanto esse 
seguono la loro parte indeterminata. D'altronde la virtù 
non è la stessa in tutte le realtà, ma alcuni possedendo la 
virtù propria del cavallo partecipano al bene che compe- 
te a questa natura, altri invece hanno la virtù del leone, e 
altri ancora la virtù di altri animali; tutte le virtù sono 
buone, anche se in misura differente. Se qualcuno sceglie 
la virtù della volpe al posto di quella del leone, perden- 
do cosi forza, o se qualcuno diviene da coraggioso codar- 
do, insomma se ci si allontana dalla virtù che è per cia- 
scuno propria secondo natura allora si origina il male. 


26. Ogni essere che non agisce secondo natura deve 
necessariamente trasformarsi o in una realtà migliore o in 
una peggiore. 

La trasformazione in una realtà migliore avviene 
quando si produce una azionc conforme a ragione; una 
simile anima, in questo caso, giunge allo stato dei demo- 
ni e possiede un potere analogo. 

La trasformazione in una realtà inferiore invece si dà 
quando a causa della malvagità del corpo o per aver 
assunto un cibo non adatto l'agire naturale dell'essere in 
questione viene impedito e l'anima assume una tendenza 
del tutto contraria. 

In definitiva ogni ente che migliora il proprio stato nel 
suo ciclo vitale nasce in una condizione di imperfezione 
e si avvicina alla propria pienezza con il tempo; il proces- 
so di perfezionamento è dovuto all'aggiunta di qualche 
parte; infatti il bene è il fine di ogni realtà. 

L'imperfezione è duplice: essa consiste o nell'agire o 
nella mancanza della predisposizione. Quella realtà che é 
priva solamente della concreta realizzazione del suo stato 
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ea que secundum naturam virtute et in eo quod ante 
naturam habet habitum perfectum; quod | autem ex 
naturalibus virtutibus perfici aptum natum, simul cum 
imperfecto nature et habitu isto privatum est. Hoc autem 
est malum: habitus qui in virtute privatio, qua utique 
presente et perverti subiectam naturam et totum contra- 
rium fieri ad | suam virtutem possibile. Si autem et mori- 
bus hec quidem meliora fiant, hec autem peiora, quid 
mirum et ex hiis ipsis advenire mali naturam? puta si 
quod quidem natura superbum assuescat quis humile 
esse, hoc autem ad feralitatem | difficiliorem evocetur, 
hoc autem aliter et aliter ab ea que secundum naturam 
virtute abducat. Omnia enim virtutem habent eam que 
ipsorum, sed hiis quidem et consuetudo facit ad hanc, 
hiis autem fit impedimentum eius que secundum natu- 
ram vie; | et alicubi quidem natura prevalens nocumen- 
tum quod ex illa minorat, alicubi autem ipsa patiens et 
velut extra se ipsam facta ad iter assuefactionis ducitur. 


27. Ipsam itaque naturam iam nobis considerandum 
et quibuscumque esse omne et existentia hec, utrum et in 
hac malum aut non, et propter quam causam. Omnis 
quidem itaque naturam, aut | si qua alia corporis eterni 
natura est, neque dicimus neque estimamus a sui ipsius 
habitu exire aliquando, manentem quod equidem est: 
ducere corpus secundum naturam; quid enim aliud 
nature opus quam salvare id in quo et continere | sem- 
per? — hoc autem in causis omnibus —; eam autem que in 
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interiore?? è migliore per la propria virtù naturale e per 
il fatto che possiede ancora prima della natura uno stato 
perfetto; quell'ente invece che può essere per natura 
portato alla sua pienezza grazie alle virtù naturali, risul- 
ta privato della stessa predisposizione originaria una 
volta che non è più perfetto. In questo infatti consiste il 
male: una condizione di mancanza relativamente alla 
virtù, a causa della quale è possibile che la natura sotto- 
stante venga pervertita e si produca l’esatto contrario 
della virtù originaria??. 

Se allora alcune cose divengono migliori e altre peg- 
giori a causa dei loro modi di essere perché ci si meravi- 
glia se da queste realtà deriva la natura del male? Pensa 
ad una persona superba che accetta di farsi umile, oppu- 
re ad un individuo che è portato alla peggiore ferinità o 
ancora a qualcuno che in diversi modi si allontana dalla 
virtù assegnatagli dalla natura. 

Ogni realtà possiede una propria virtù, ma in alcuni 
casi il tipo di vita collabora con la virtù stessa in altri rap- 
presenta un ostacolo su quella strada tracciata dalla natu- 
ra. A volte la natura ha la meglio sui fattori negativi che 
la indeboliscono, altre volte risulta del tutto passiva e 
quasi alienata percorre senza più controllo su se stessa la 
strada indicatale dall’abitudine. 


27. Bisogna esaminare quindi la natura stessa, ogni 
cosa che è ed ogni forma di esistenza, per appurare se il 
male sia presente qui oppure no e per quale causa. 

Noi non diciamo né sosteniamo che la natura in ogni 
sua parte, anche l’altro tipo di natura propria dei corpi 
eterni, possa a volte uscire dal proprio stato senza che 
venga meno il suo aspetto principale cioè aver cura dei 
corpi secondo la natura loro propria. Quale infatti 
potrebbe essere il compito proprio della natura se non 
quello di preservare la realtà in cui si trova e di mante- 
nerla unita sempre? — Questo d'altronde accade per tutte 
le cause —. 
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parte per singula obtinentem quidem subiectam mate- 
riam, recte et prudenter pedagizare, obtentam autem 
veluti partialem et rationibus talibus utentem, totum 
contrarium | agere quam nata sit. Toti quidem enim 
nature preter naturam nichil: omnes enim rationes ab 
ipsa; ei autem que per singula hoc quidem secundum 
naturam erit, hoc autem non secundum naturam. Alii 
enim aliud preter naturam: hominis quidem | enim 
nature leonis species hec generatur preter naturam, quia 
neque erat intus que huius ratio neque rursum aliarum 
specierum, sed hominis solum; ei autem que aliorum alie 
et in omnibus similiter quorum rationes secundum spe- 
ciem altere. | Huius igitur nature obtineri et preter natu- 
ram agere, sed non totius neque eternorum alicuius. 
Materia enim subiecta non eternis sepe quidem hiis que 
ex natura vinculis obtenta sui ipsius tenebras et informi- 
tatem decorat et velut | illuminat et alienum induit orna- 
tum, et etiam in totis sic occultatur turpitudo ipsius; 
quare, et si est a principio non omnibus fieri notum, 
neque hiis qui multa secretorum nature elucidaverunt. 
Ea autem que in parte natura impotente, et propter | 
defectum potentie substantialis — est enim velut radius 
totius et impressio et ratio partita inde et in corpus 
defluxa neque pura manere potens — et rursum propter 
contrariorum undique ipsam circumdantium potentiam — 
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27.--- [...] τῇ δὲ καθ᾽ ἕκαστον τὸ μὲν ἔσται κατὰ 
φύσιν, τὸ δὲ οὐ κατὰ φύσιν. Αλλῃ γὰρ ἄλλο παρὰ φύσιν 
[...]: τὸ τοῦ ἀλόγου γὰρ ζῴου εἶδος τῇ τοῦ ἀνθρώπου φύ- 
σει παρὰ φύσιν, ὅτι μηδὲ ἦν ἔνδον ὁ τούτου λόγος, ἀλλ᾽ 
ἀνθρώπου μόνον. [...] --- 
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Quella natura?^ quando si frammenta nei singoli indi- 
vidui, finché controlla la materia sottostante, governa in 
modo giusto e saggio, quando é essa stessa controllata e 
utilizza principi che risentono di questa condizione, agi- 
sce in modo del tutto contrario alla propria natura. 

Per la natura come tutto nulla puó essere al di fuori 
dalla natura in quanto tutti i principi derivano da essa; 
ma per quella natura frammentatasi nei singoli individui 
alcune cose accadono secondo natura e altre contraria- 
mente alla natura stessa». 

L'evento contrario alla natura é diverso a seconda dei 
casi. La forma del leone unita alla forma dell'uomo é un 
fatto contrario alla natura, poiché nella natura umana 
non é presente il principio della specie del leone o di 
altre specie ma solamente quello dell'uomo; anche negli 
altri esseri viventi possono prodursi forme diverse e in 
tutti gli esseri le cui ragioni si distinguono secondo la 
specie di appartenenza. 

Si puó quindi controllare questa natura e agire al di 
fuori della natura stessa, ma non nel caso della natura in 
quanto tutto o di tutti gli elementi eterni. La matcria 
infatti soggetta a principi eterni una volta controllata 
dalle leggi della natura, abbellisce e quasi illumina il pro- 
prio volto oscuro e amorfo con un belletto per lei insoli- 
to e nasconde così il suo aspetto spregevole; per questo 
motivo, anche se esiste da sempre non tutti hanno rico- 
nosciuto la presenza della materia, ed essa rimase ignota 
anche a coloro che hanno svelato molti misteri della 
natura. 

Dal momento che la natura frammentatasi nei singoli 
individui non ha nessun potere, a causa di una mancan- 
za di forza sostanziale — è infatti come un raggio della 
totalità, un riflesso e un principio separatosi dalle iposta- 
si superiori e giunto nei corpi dove non può mantenersi 
inalterato?? — e nuovamente a causa della potenza delle 
realtà che le si oppongono circondandola da tutte le parti 
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multa enim que | extrinsecus et aliena ad mortalem natu- 
ram — hanc igitur, ut diximus, debilitatem obtinens et sui 
ipsius turpitudinem superducens, defalcat quidem ope- 
rationes ipsius, quod autem ab ipsa lumen tenebrosum 
sui ipsius informitate ponit. Et enim | quod turpe nature, 
ratione non obtinente, passio est, et inordinatum, ordine 
impotente; obtinetur autem ratio a deteriori, ipsa irratio- 
nalis facta. 


28. Si igitur le non impeditum et in hac operante 
ostendit, habebimus utique omnia secundum naturam et 
nusquam malum in hiis. Si autem alius quidem huius 
finis et que secundum naturam via, aliud | autem quod 
preter hoc et nature impedimentum, et ratio quidem 
una, que autem preter ipsam infinita, quid utique aliud 
dicemus quam hanc esse nature malitiam? Cui quidem 
enim speculatio bonum, huius privatio malum; cui autem 
que in | aliud factio et que secundum rationem operatio, 
non vincere rationem neque in finem pertingere opera- 
tionem victam a deteriori malum. Corporum autem mali- 
tiam ponendum, si que super ipsis species sit vincibilis a 
deteriori: et enim turpitudo | que corporalis est, victa ra- 
tione, et egritudo, ordine soluto; quoniam et pulcritudo, 
quando vincit species, velut flos speciebus superincidens, 
quod autem sanitatis, quando qui secundum naturam 
ordo fuerit inconcussus. Et hec sicut in natura dicta | 
sunt usque ad materialia corpora et singularia entia, sed 
non usque ad ea que ut tota (sed non usque ad ea que 
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— infatti esistono molti elementi che sono estranei e 
diversi dalla natura mortale — la materia allora, come 
abbiamo detto, controllando la debolezza della natura e 
sostituendola con il suo aspetto spregevole, riduce l’atti- 
vità della natura stessa e la oscura con la luce tenebrosa 
che deriva dalla sua stessa mancanza di forma. 

Infatti ció che é contrario alla natura quando la ragio- 
ne non esercita il suo controllo é la passione e quando 
non c’è ordine si produce il caos; la ragione è controllata 
a sua volta da ciò che è inferiore ed essa stessa diviene 
irrazionale?? 


28. Se allora non potrà essere trovato un elemento che 
ostacoli l’attività di queste realtà risulterà che tutte sono 
conformi alla natura e che in esse non vi è traccia di male. 
Se invece da un lato esiste una finalità e una serie di 
mezzi per realizzarla e dall’altro un altro fine che è dif- 
forme rispetto al precedente ed è in contrasto con la 
natura, e se esiste da un lato una forma e dall’altro infine 
altre forme che contraddicono la prima, che cosa diremo 
che è la malvagità della natura se non questo stato di 
cose? 

Per chi infatti è intento alla contemplazione del bene 
male è la privazione di tale contemplazione; per chi inve- 
ce agisce in altro e secondo la ragione il male consisterà 
nel fatto che la ragione non vinca e che sia sconfitta alla 
fine da ciò che è inferiore. Il male dei corpi deriva dal 
fatto che la specie anteriore ai corpi stessi possa essere 
sopraffatta da un elemento inferiore; infatti il corpo 
diviene spregevole quando la ragione è vinta e la malat- 
tia si presenta quando viene meno l’ordine. Al contrario 
la bellezza deriva dalla vittoria della forma, come un fiore 
che corona la presenza di tutti i principi precedenti e la 
salute dall’ordine naturale nella sua integrità. 

Queste cose si riferiscono ai corpi materiali e agli 
esseri individuali, ma non all’essere come tutto o a ciò 


40 


45 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


540 PROCLO 


extra materiam audiendum). Ubi enim le turpe ex ipsa 
materia, quam le turpe ipsum et ultimam naturam ut 
immensuratam et | impulcram et claritatem neque debi- 
lem habentem vocare consuevimus? Ubi autem inordina- 
tio et le preter naturam in hiis que semper secundum 
naturam, que utique, obtinente semper natura, habent le 
eodem modo in le bene? Singularia | quidem igitur cor- 
porum que in materia omnimodas sustinentia transuma- 
tiones, quandoque quidem habent ordinem et bonum, 
quandoque autem contraria obtinentia naturam ipso- 
rum; que autem non singularia, que et ut tota manere 
semper et | mundum complere necesse, habent semper 
ordinem vincentem inordinationem. Eorum autem que 
extra materiam hec quidem semper secundum numerum 
eadem et operationibus similiter habentia et ab omni 
mortali difficultate pura; hec autem ipso | esse quidem et 
natura eadem, ad deterius autem et melius ducta opera- 
tionibus, qualia utique et animarum humanarum organa, 
quod quidem substantiale utique secundum naturam 
habentia, quod autem vite alias aliud; et quandoque | 
quidem in sui ipsorum pulcritudine et ea que secundum 
naturam operatione et in eo qui secundum naturam loco 
manentia, quandoque autem in alienam regionem disper- 
sa et delata preter naturam et turpitudinem materie insi- 
nuantia. | Ánime enim organum unumquodque potentis 
aspicere ad utraque; assequitur igitur illi et illius impeti- 
bus, et delatum omniquaque omnimodos sustinet motus, 
assimilatum appetitibus anime. 
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che è libero dalla materia. In che consiste l'aspetto spre- 
gevole che deriva dalla materia la quale siamo soliti defi- 
nire essa stessa spregevole, natura infima in quanto priva 
di ordine e brutta non avendo nessuna lucentezza nem- 
meno piccola? Da dove deriva il disordine e la non con- 
formità alla natura in quelle realtà che sono sempre con- 
formi alla natura e persino in quegli enti nei quali la natu- 
ra ha un controllo assoluto e che trovano la loro identità 
nel bene? 

Per quanto riguarda i singoli corpi che nella materia 
sono soggetti ad ogni genere di trasformazione, a volte 
capita che essi possano assimilarsi al bene ed acquisire 
ordine, altre volte accade invece che siano i valori contra- 
ri a questi ultimi ad avere la meglio nella loro natura; l’es- 
sere che non si frammenta nei singoli individui e che 
deve come una totalità sempiterna portare alla pienezza 
la realtà, possiede sempre un ordine capace di avere la 
meglio sul caos. 

Fra le realtà che non sono materiali alcune sono 
numericamente sempre le stesse, svolgendo attività sem- 
pre uguali e risultando libere da ogni impedimento 
dovuto alla natura mortale; altre invece pur permanendo 
sempre uguali e avendo una identica natura, possono 
subire un miglioramento o un deterioramento nel loro 
agire, come gli strumenti delle anime umane, che da un 
lato hanno una natura sostanziale ma che dall’altro 
hanno ciascuno un diverso modo di essere. A volte tali 
realtà permangono nella loro condizione di bellezza e di 
attività conforme alla natura non modificando mai il pro- 
prio luogo, e a volte si perdono in luoghi sconosciuti 
dove sono stati condotti contro la propria natura e dove 
li contamina la materia spregevole?8. 

Ciascun strumento dell’anima può rivolgersi in 
entrambe le direzioni seguendo l’anima e i suoi impulsi, 
sperimentando, condotto ovunque, ogni tipo di movi- 
mento e divenendo simile agli appetiti dell’anima stessa. 
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29. Dictum est autem et de corporea natura et quod 
malum in hac, et quomodo aliud in alia. Singularium qui- 
dem enim hec quidem in materia et substantia malum 
habent et infinita secundum | numerum; hec autem extra 
materiam, finita quidem sunt numero, et substantie ipso- 
rum neque est malum, operationibus autem et transmu- 
tationibus vita apparet contrarii. Eorum autem que ut 
totorum hec quidem in ordine solum, | inordinatione 
non ente, hec autem sunt in ordine, victa semper inordi- 
natione. Omnis autem totalitas est ordinis vincentis sem- 
per, et le eodem modo propter ordinem. Quoniam et 
omne fluctuose et inordinate motum quodcumque est 
hoc non solum | materialibus corporibus, sed et eternis 
supponi dicimus, aliter le inordinatum illis et non eodem 
modo dicimus. Hic quidem enim le inordinatum propter 
materiam et propter speciei ad informe mixturam, ibi 
autem non ut speciei expers, sed ut | vite, le inordinatum: 
et enim subiectum ratio et species; quare ibi quidem et 
quod quasi inordinatum ordo, sed ordo hic ad eum des- 
uper ornatum inordinatus; in generatione autem le inor- 
dinatum in materia propter irrationale et | obscurum ct 
indeterminatum ipsius nature: non enim accidit ipsi le 
inordinatum neque ad aliud talis dicitur - nondum enim 
ultimum quod ad aliud tale —, sed ipsum immensuratio 
et auto-indeterminatio et auto-tenebra est le materie | 
inordinatum. 
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29. Si è parlato della natura dei corpi, di che tipo di 
male è presente in essa e di come il male sia differente in 
differenti soggetti. 

Fra gli enti singoli infatti alcuni esistono nella materia 
e hanno una sostanza di per sé malvagia oltre a risultare 
infiniti numericamente; altri invece esistono in modo 
immateriale, sono numericamente finiti, la loro sostanza 
non reca tracce di malvagità e la vita si dà attraverso le 
attività e le trasformazioni della parte contraria. 

Fra le realtà che si danno come totalità invece alcune 
possiedono un ordine poiché non c’è disordine mentre 
per altre l’ordine deve essere sempre ottenuto nella lotta 
con il caos. La totalità è una condizione che si dà solo 
grazie alla vittoria dell’ordine così come l’identità deriva 
dall’ordine stesso??. Poiché tutto ciò che è un movimen- 
to indefinito e disordinato appartiene non solo ai corpi 
materiali ma anche a quelli eterni, diremo che per questi 
secondi l'assenza di ordine non si verifica nello stesso 
modo ma con altre modalità. 

Nella dimensione materiale il disordine deriva dalla 
materia e dalla fusione di forma e assenza di forma; nella 
dimensione eterna l'assenza di ordine invece è assenza 
non di forma ma di vita. Perciò li ciò che è quasi privo di 
ordine ha comunque una sua armonia ma l'ordine infe- 
riore se paragonato a quello dei livelli d'essere superiori 
é a sua volta disordine. 

Nel ciclo del divenire il disordine è determinato dalla 
materia che é priva di principio, oscura e indeterminata; 
il disordine non si verifica casualmente e non é tale in 
virtù della relazione all'altro — neppure ciò che è ultimo 
é tale perché si rapporta ad altro da sé — ma il disordine 
della materia consiste nella assenza di misura e in una 
condizione di indeterminazione e tenebra che la stessa 
materia produce. 
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30. Sed bene quia, antequam ad ipsam conside- 
randum consideratione feramur, materiam nobis in 
medium sermo ipse produxit, dicendum et de hac, sive 
est malum, sive etiam non. Accidisse enim ipsi | malum 
nullatenus possibile, quia secundum se apoios (id est sine 
qualitate) et informis est et subiectum, sed non in subiec- 
to, et simplex, sed non aliud in alio. Si autem est totaliter 
malum, sicut aiunt quidam, secundum substantiam est 
malum, | quod et dicunt illi, materiam le prime malum et 
quod odiunt dii facientes. Quid enim aliud est malum 
quam immensuratio et indeterminatio et omnia quecum- 
que boni privationes? Bonum enim metrum est omnium 
et terminus et finis et perfectio; quare | malum immensu- 
ratio et autoinfinitum et imperfectum et indetermina- 
tum. Hec autem omnia in materia prime, non alia entia 
preter illam, sed illa et quod est ipsius esse. Malum ergo 
le prime et mali natura materia et omnium ullimum. Si 
autem et bonum est | duplex, hoc quidem autobonum et 
nichil aliud quam bonum, hoc autem in alio et bonum 
quoddam et non prime bonum, erit et malum duplex, 


30. - - - - Ρητέον [...] koi περὶ τῆς ὕλης, εἴτε ἔστι 
κακόν, εἴτε μή. Συμβεβηκέναι μὲν γὰρ αὐτῇ τὸ κακὸν 
οὐδαμῷς δυνατόν, ὅτι καθ᾽ ἑαυτὴν ἀποιός ἐστι καὶ 
ἀνείδεος καὶ ὑποκείμενον, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν ὑποκειμένῳ, 
καὶ ἁπλοῦν, ἀλλ᾽ οὐκ ἄλλο ἐν ἄλλῳ. Εἰ δὲ ἔστιν ὅλως 
κακόν, ὥς τινες [...] φασί, kat οὐσίαν ἐστὶ κακόν, ἣ καὶ 
λέγουσιν ἐκεῖνοι τὴν ὕλην τὸ πρώτως κακὸν καὶ [...] Il 
[...] τὰ τε στυγέουσι θεοί περ Il 

φάσκουσί ὅτι τί ἄλλο ἐστὶ τὸ κακὸν ἢ ἀμετρία καὶ 
ἀοριστία καὶ ἀλλ᾽ ἄττα ὅσα τοῦ ἀγαθοῦ στερήσεις" τὸ 
γὰρ ἀγαθὸν μέτρον ἐστὶ πάντων καὶ ὅρος καὶ πέρας καὶ 
τελειότης᾽ ὥστε τὸ κακὸν ἀμετρία καὶ αὐτοάπειρον καὶ 
ἀτελὲς καὶ ἀόριστον. Ταῦτα δὲ πάντα ἐν ὕλῃ καὶ 
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30. Ma è bene, prima che il filo delle nostre argomen- 
tazioni ci porti ad analizzare questa questione, poiché il 
discorso stesso ha imposto alla nostra considerazione la 
materia, parlare anche di essa per vedere se essa è il male 
oppure se non lo è. Infatti è assolutamente impossibile 
che il male sia presente nella materia per caso, poiché è 
di per sé indeterminato e informe, è una sostanza ma non 
in una sostanza ed è semplice e non muta nelle diverse 
realtà. 

Se la materia è male in senso assoluto, dicono alcuni, 
deve essere male in senso sostanziale, cosa sostenuta 
anche dagli assertori di questa teoria90, cosicché gli dei 
creano con quella materia che essi stessi odiano anche il 
primo male. Infatti cos'altro é il primo male se non assen- 
za di misura e di determinazione e tutte le forme simili di 
privazione del bene? Infatti il bene à misura, limite, 
scopo e compimento per ogni realtà; per cui il male non 
puó essere che assenza di misura e intrinseca mancanza 
di limite, compimento e determinazione. Tutti questi ele- 
menti si trovano nella materia prima e solamente in essa 
dal momento che ne rappresentano il suo stesso essere. 
Quindi esiste un male originario e la materia è la natura 
di tale male e di tutte le forme più basse di essere. 

Se inoltre il bene è duplice, in quanto esiste un bene 
assoluto che non è altro che bene e un bene che si dà 
sempre in altro, un bene particolare e non primo, anche 
il male sarà duplice; esisterà cioè un male intrinseco, 


πρώτως, οὐκ ἄλλα ὄντα παρ᾽ ἐκείνην, ἀλλ᾽ ἐκείνη καὶ ὃ 
ἐστιν αὐτῆς τὸ εἶναι. Τὸ ἄρα πρώτως κακὸν καὶ ἡ τοῦ 
κακοῦ φύσις καὶ τὸ πάντων ἔσχατον ἡ ὕλη. Εἰ δὲ καὶ 
ἀγαθὸν διττόν ἐστι, τὸ μὲν αὐτοαγαθὸν καὶ οὐδὲν ἄλλο 
ἢ ἀγαθόν, τὸ δὲ ἐν ἄλλῳ καὶ ἀγαθόν τι καὶ οὐ πρώτως 
ἀγαθόν, ἔσται καὶ τὸ κακὸν διττόν, τὸ μὲν οἷον αὐτὸ 
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hoc quidem velut auto et prime malum et nichil aliud 
quam malum, hoc autem in alio et malum quoddam, et 
propter | illud malum et illius transumptione aut assimi- 
latione malum; et sicut bonum primum, sic et automa- 
lum ultimum entium; neque enim bono melius neque 
malo deterius esse possibile nichil: et enim alia omnia 
propter hec meliora et deteriora dicimus. | Ultimum 
autem entium materia: omnia enim alia facere aut pati 
nata sunt, hec autem neutrum, virtute amborum privata. 
Ergo automalum et le prime malum materia. 


31. Si autem in corporibus le preter naturam, materia 
vincente, sicut dictum est, et in animabus malum et debi- 
litas per casum in materiam et per inebriari ea que circa 
ipsam indeterminatione | assimilatas ad ipsam, quid, 
hanc dimittentes, aliam malorum causam querimus prin- 
cipium et fontem horum subsistentie? Sed si malum 
materia — iterum enim ad altera transeundum --, necesse 
alterum duorum: aut bonum mali causam facere aut | 
duo entium principia. Omne quidem enim qualitercum- 


καὶ πρώτως κακὸν καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ κακόν, τὸ δὲ ἐν 
ἄλλῳ καὶ κακόν τι καὶ δι᾽ ἐκεῖνο κακὸν καὶ ἐκείνου 
μεταλήψει ἢ ὁμοιώσει κακόν. Καὶ ὥσπερ τὸ αὐτοαγα- 
θὸν πρῶτον, οὕτω καὶ τὸ αὐτοκακὸν ἔσχατον τῶν ὄν- 
των᾽ οὔτε γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ κρεῖττον οὔτε τοῦ κακοῦ χεῖ- 
ρον εἶναι δυνατὸν οὐδέν: καὶ γὰρ τὰ ἄλλα πάντα διὰ 
ταῦτα κρείττω τε καὶ χείρω φαμέν. Τὸ δὲ τῶν ὄντων 
ἔσχατον din: πάντα γὰρ τὰ ἄλλα ποιεῖν ἢ πάσχειν πέ- 
φυκεν᾽ ἡ δὲ οὐδέτερον, τῆς ἀμφοῖν ἐστερημένη δυ- 
νάμεως. Τὸ ἄρα αὐτοκακὸν καὶ τὸ πρώτως κακὸν ἡ ὕλη. 


31. Εἰ δὲ καὶ ἐν σώμασι τὸ παρὰ φύσιν ὕλης κρατού- M. 


σης, ὥσπερ εἴρηται, καὶ ἐν ψυχαῖς τὸ κακὸν καὶ ἡ 
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primo e assoluto e un male derivato e particolare il cui 
essere male dipende dal male assoluto per una sorta di 
trasformazione e assimilazione. Come accadeva in modo 
analogo per il primo bene anche il male assoluto appar- 
terrà alla forma di essere più bassa, non è possibile infat- 
ti che ci sia qualcosa di superiore al bene o di inferiore al 
male; e infatti noi definiamo tutte le cose migliori o peg- 
giori in ragione di questi due termini. 

La materia é l'ultima forma di essere; ogni realtà infat- 
ti è nata per essere o attiva o passiva, mentre la materia è 
neutra in quanto é priva di entrambe le capacità. La 
materia quindi è il male assoluto o primo male. 


31. Se allora nei corpi si dà la non conformità alla 
natura dal momento che la materia ha la meglio, come si 
é detto, mentre nelle anime il male consiste nell'impove- 
rimento delle loro facoltà dopo la caduta nella materia e 
nell'ebbrezza dell'assenza di determinazione propria 
della materia stessa tanto che tali anime divengono simili 
alla materia, che cosa dovremo cercare, se non prendessi- 
mo piü in considerazione la matería, come causa del male 
e come principio nonché fonte del suo esistere? 

Ma se la materia è il male -- che poi si trasmette alle 
altre realtà — è necessario che una delle due possibilità sia 
vera: o bisogna fare del bene la causa del male o bisogna 
porre due principi dell'essere. Ogni cosa che esiste infat- 
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ἀσθένεια τῷ μεθυσθῆναι τῆς περὶ τὴν ὕλην ἀοριστίας 
ὁμοιουμέναις πρὸς αὐτήν, τί ταύτην ἀφέντες αἰτιᾶσθαι 
ἄλλην ἐπιζητοῦμεν ἀρχὴν τῶν κακῶν καὶ πηγὴν τῆς 
τούτων ὑποστάσεως; καὶ ταῦτα μέν φασι τῶν ᾿Ελλήνων 
οἱ λέγοντες τὴν ὕλην εἶναι κακόν Il 

Δυοῖν [...] θάτερον ἀνάγκη, ἢ τὸ ἀγαθὸν τοῦ κακοῦ 
ποιεῖν αἵτιον ἢ δύο τῶν ὄντων ἀρχάς. ᾿Ανάγκῃ μὲν γὰρ 
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que subsistens necesse aut principium esse totorum aut a 
principio; materiam autem ex principio quidem entem, a 
bono et ipsam habere in esse progressum; principium 
autem entem, duo | entium nobis subicere principia 
oppugnantia invicem: quod prime bonum et quod prime 
malum; sed impossibile. Neque enim duo prima: unde 
enim totaliter, monade non ente? Si enim utrumque duo- 
rum unum, oportet ante ambo esse le unum, quo | hec 
ambo unum, et unum principium. Neque ex bono 
malum: sicut enim bonorum causa maiori modo bonum, 
sic utique et mali generativum maiori modo utique erit 
malum; et neque bonum adhuc sui ipsius naturam habe- 
bit mali producens principium. | Si autem ubique geni- 
tum assimilari amat ad generans, et ipsum utique malum 
bonum erit, bonificatum propter transumptionem cause 
ipsius; quare bonum quidem erit malum ut mali causa, 
malum autem bonum ut ex bono productum. 


32. Si autem et necessarium materia ad omne et non 
utique esset mundus omnimode magnus iste et felix deus 
materia absente, quomodo adhuc mali naturam ad hanc 


πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ὑφεστὼς ἢ ἀρχὴν εἶναι τῶν ὅλων ἢ ἐξ 
ἀρχῆς καὶ τὴν ὕλην ἢ ἐξ ἀρχῆς οὖσαν ἀπὸ τοῦ ἀγαθοῦ 
καὶ αὐτὴν ἔχειν τὴν εἰς τὸ εἶναι πάροδον, ἢ ἀρχὴν 
οὖσαν δύο τῶν ὄντων ἡμῖν ὑποβάλλειν ἀρχὰς μαχομέ- 
νας ἀλλήλαις, τό τε πρώτως ἀγαθὸν καὶ τὸ πρώτως 
κακόν’ ἀλλ᾽ ἀδύνατον: οὔτε γὰρ δύο τὰ πρῶτα πόθεν 
γὰρ ἄλλως ἡ δύας, μονάδος οὐκ οὔσης; εἰ γὰρ ἑκάτερον 
τοῖν δυοῖν ἕν, δεῖ πρὸ ἀμφοῖν εἶναι τὸ ἕν, ᾧ ταῦτα £v 
ἄμφω, καὶ μίαν ἀρχήν. Ot ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ τὸ κακόν: ὡς 
γὰρ τὸ τῶν ἀγαθῶν αἴτιον μειζόνως ἀγαθόν, οὕτω δὴ 
καὶ τὸ τοῦ κακοῦ γεννητικὸν μειζόνως ἂν εἴη kakóv 
καὶ οὐδὲ τὸ ἀγαθὸν ἔτι τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἕξει, τὴν τοῦ 
κακοῦ παράγον ἀρχήν. Il 
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ti o é il principio di ogni realtà o deriva da esso; dal 
momento che la materia deriva dal principio dipende dal 
bene per il suo venir all'essere. Poiché il principio esiste 
ci si presentano due principi dell'essere reciprocamente 
contrapposti; il primo bene e il primo male; tuttavia ció 
è impossibile. Infatti non ci possono essere due principi; 
quale potrebbe essere l'origine di tutto se non la mona- 
de? Se quindi entrambi i principi sono unità é necessario 
che l'uno sia prima di entrambi i principi, quell'uno dal 
quale i due termini derivano la loro unità in quanto è 
l'unico principio. 

D'altronde non è possibile che il male derivi dal 
bene; come infatti il bene è causa dei beni particolari a 
maggior ragione il male sarà il principio generatore del 
male. Non è nemmeno possibile che abbia una natura 
capace di produrre il principio del male; se infatti ciò che 
è prodotto vuole ritornare alla sua causa, lo stesso male 
sarà buono, reso buono dal tendere alla sua causa. Per- 
ciò il bene sarà male in quanto causa del male e il male 
sarà bene in quanto prodotto dal bene®!, 


32. Se allora la materia è necessaria per ogni elemen- 
to dell'universo e se questo mondo non sarebbe grande e 
come una beata entità divina se la materia non fosse pre- 
sente, in che modo potremo ritrovare in essa la natura 


[...] καὶ ἢ τὸ ἀγαθὸν ἔσται κακὸν, ὡς τοῦ κακοῦ ποι- 
ητικόν, ἢ τὸ δὲ κακὸν ἀγαθόν, ὡς ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ nrapn- 
γμένον. 


32. Εἰ δὲ ἀναγκαῖον ἡ ὕλη πρὸς τὸ πᾶν καὶ οὐκ ἂν ἦν 
ὁ κόσμος ὁ πάμμεγας οὗτος ὕλης ἀπούσης, πῶς ἔτι τὴν 
τοῦ κακοῦ φύσιν ἐπὶ ταύτην ἀνακτέον; ἄλλο γὰρ τὸ 
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reducendum? Aliud enim le | malum, et le necessarium 
aliud; et hoc quidem est tale sine quo esse impossibile, 
hoc autem ipsius esse privatio. Si igitur et ad condituram 
simul omnis mundi sui ipsius exhibet opportunitatem et 
producta est primitus susceptaculum generationis | 
futura et velut nutrix et mater, quomodo utique adhuc 
dicetur malum et le prime malum? Si autem et immensu- 
rationem ipsam et le infinitum et unum quodque talium 
multipliciter dicimus — et enim ut oppugnans metro, et 
ut absentiam illius et | ablationem, et ut subiectam ipsi et 
velut indigentem mensura et termino —, materia autem 
oppugnare quidem non est nata neque facere totaliter 
nichil, cui neque pati est secundum naturam propter 
defectum virtutis patiendi, sublatio autem non est | men- 
sure et finis — non enim est idem privationi, quia presen- 
tibus illis privatio quidem non est, materia autem et est 
et suscipit ipsarum emfasim — necesse itaque le infinitum 
ipsius et immensuratum esse indigens metro et fine. Indi- 
gens autem hiis quomodo ipsis contrarium erit? | quo- 
modo autem adhuc malum bono indigens? Fugit enim 
boni naturam malum, et totaliter contrarium omne 


κακὸν καὶ ἄλλο τὸ ἀναγκαῖον, kai τὸ μέν ἐστι τοιοῦτον 
οὗ χωρὶς εἶναι ἀδύνατον, τὸ δὲ τοῦ εἶναι στέρησις. Εἰ 
TOLVUV καὶ πρὸς τὴν δημιουργίαν τοῦ σύμπαντος κόσμου 
τὴν ἑαυτῆς παρέχεται χρείαν καὶ παρῆκται πρώτως 
ὑποδοχὴ τῆς γενέσεως ἐσομένη καὶ οἷον τιθήνη καὶ 
μήτηρ, πῶς ἂν ἔτι λέγοιτο κακὸν καὶ τὸ πρώτως κακόν; 
εἰ δὲ καὶ τὴν ἀμετρίαν καὶ τὸ ἀόριστον καὶ τὸ ἄπειρον 
καὶ τὰ τοιαῦτα πολλαχῶς λέγομεν -- καὶ ὡς μαχόμενα 
μέτρῳ καὶ ὅρῳ καὶ πέρασι καὶ ἀφαίρεσις αὐτῶν ὡς ἐν- 
δεᾶ τούτων --, ἡ δὲ ὕλη μάχεσθαι μὲν οὐ πέφυκεν οὐδὲ 
ποιεῖν ὅλως οὐδέν, ἥτινι μηδὲ τὸ πάσχειν ἐστὶ κατὰ 
φύσιν δι᾽ ἔλλειψιν τῆς τοῦ πάσχειν δυνάμεως, ἄρσις δὲ 
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del male? Infatti una cosa è il male e una cosa è il neces- 
sario; il secondo è quella realtà senza la quale è impossi- 
bile essere, il primo è invece venir meno di questa realtà. 

Se allora ogni elemento di questo mondo manifesta 
una tendenza per il venir all’essere e la materia è come 
una sorta di ricettacolo dello stesso venir all'essere, come 
una madre o una nutrice$2, in che modo potrà essere 
definita male o primo male? 

Se si può parlare della mancanza di misura, dell’infi- 
nito e di ogni cosa di questo tipo in modo molteplice — 
infatti queste cose si oppongono alla misura, e anzi sono 
assenza e negazione della misura stessa, soggetti alla stes- 
sa misura e privi di ordine e di limite — la materia non è 
nata per contrapporsi a niente né per agire in nessun 
senso, non appartiene ad essa infatti la passività secondo 
natura in quanto è costituzionalmente priva di tale con- 
dizione e non toglie misura e limite — (infatti la materia 
non coincide con la privazione poiché non si dà privazio- 
ne nel caso di realtà esistenti attualmente mentre la mate- 
ria esiste e accoglie la forza di quelle stesse realtà) —; è 
necessario, quindi, che l’infinità e la mancanza di misura 
propri della materia abbiano bisogno di misura e limite. 

Se però questi stati hanno bisogno degli attributi di 
misura e limite in quale modo potranno opporsi a tali 
attributi? In quale modo il male potrebbe essere biso- 
gnoso di bene? Infatti il male fugge la natura del bene 
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πάλιν οὐκ ἔστι αὐτῶν ὅτι μὴ ἔστι στερήσει ταὐτόν᾽ ἡ 
μὲν γὰρ στέρησις παρόντων ἐκείνων οὐκ ἔστιν, ἡ δὲ 
ὕλη καὶ ἐστὶ καὶ δέχεται τὴν αὐτῶν ἔμφασιν [..]: 
ἀνάγκη δήπου τὸ ἄπειρον αὐτῆς καὶ ἄμετρον ἐνδεὲς 
εἶναι μέτρου καὶ πέρατος. Τὸ δὲ ἐνδεὲς τούτων πῶς av- 
toig ἐναντίον εἴη; πῶς δὲ ἔτι κακὸν ἀγαθοῦ δεόμενον; 
φεύγει γὰρ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φύσιν τὸ κακόν, ὅτι καὶ 
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contrarium habitum. Si autem expetit et concipit genera- 

30 tionem, et — ut ait ille — nutrit, malum autem nullum | ab 
ipsa, matre ente, hiis que ex ipsa, magis autem in ipsa 
genitis. 


33. Si autem et animabus debilitas et casus, non prop- 
ter materiam, quoniam et ante corpora et materiam erant 
hec, et preerat in ipsis aliqualiter animabus materia malo- 

5 rum causa: aut unde ! in assequentibus Iovi tollere qui- 
dem ad eum qui extra locum aurige caput le impotentes 
occumbere et velut hebetatas ad aspectum illum aversas 
fieri oculis? Qualiter autem et in illis entis oblivio et syn- 

10 tichia (id est confortunatio) et le exorbitatio? | Exorbitat 
enim malitie equus participans, ad terram repensque et 
gravans, materia non ente. Quando enim in terram ceci- 
derit, tunc et materie communicatio et que hic tenebra; 
ibi autem et ante hec debilitas et oblivio et malum: non 
15 enim | discederemus non debilitati, quoniam et distantes 
adhuc affectamus entis speculationem. Si igitur debilita- 
ri quidem et ante poculum existit, in materia autem fieri 
et ad materiam venire post eam que inde fugam, non 
20 adhuc propter materiam | debilitas et totaliter mala ani- 
mabus. Et enim quid utique aget in alia non potens face- 
re? Quomodo autem rursum habebit facere le apoion 
secundum se? Utrum autem et adducit ad se ipsam 


ἅπαν τὸ ἐναντίον τὴν ἐναντίαν ἕξιν. Εἰ δὲ καὶ κυΐσκει 

30 αὐτὴν, καὶ τρέφει [...].. Κακὸν δὲ οὐδὲν παρ᾽ αὐτῆς, 
μητρὸς οὔσης, τοῖς ἐξ αὐτῆς, μᾶλλον δὲ £v αὐτῇ, γεν- 
νωμένοις. 


(20) 33. - - - [...] Καὶ γὰρ τί ἂν δράσειεν εἰς ἄλλα ἡ ὕλη M,38 
τὸ ποιεῖν μὴ δυναμένη; πῶς δὲ αὖ τὸ ποιεῖν ἕξει τὸ 
ἄποιον καθ᾽ ἑαυτό; πότερον δὲ ἄγει πρὸς ἑαυτὴν n ὕλη 
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così come accade ad ogni contrario con ciò che gli si 
oppone. 

Se la materia ricerca e produce il divenire e — come 
dice Platone — lo sostiene nessun male può derivare da 
essa, dal momento che è una sorta di madre per tutto ciò 
che deriva da essa o per meglio dire che cresce in essa&. 


33. L'impoverimento delle facoltà e la caduta delle 
anime non si verificano a causa della materia, poiché 
questi elementi erano presenti prima dell'incarnazione 
nei corpi e della materia e preesisteva, rispetto alla mate- 
ria, nelle anime stesse la causa del male. 

Come può accadere che le anime discendenti da 
Giove, il cui auriga volge lo sguardo verso l’alto, cadono 
in quanto non dotate di sufficiente forza e distolgano lo 
sguardo da quella visione come se fossero accecate? 

Come si produce in quelle anime la dimenticanza del- 
l'essere, come legano la loro sorte a quella delle cose ter- 
rene, come deviano dalla giusta via? 

Il cavallo malvagio è responsabile della caduta, diri- 
gendosi, come se fosse appesantito, verso la terra, benché 
non partecipi della materia. Una volta che l’anima è 
caduta, infatti, essa entra in contatto con la materia e con 
le tenebre della dimensione terrena. Tuttavia già nelle 
regioni superiori prima che tutto ciò si verificasse nelle 
anime vi era debolezza, dimenticanza e male; non è intat- 
ti la caduta la causa della debolezza poiché benché 
distanti dall'essere desideriamo ancora contemplarlo. 

Se allora la perdita della originaria potenza era possi- 
bile ancora prima che le anime bevessero dal calice del- 
l'oblio, l'incontro con la materia avviene dopo la caduta, 
mentre la debolezza ed il male per le anime non sono 
determinati dalla materia. Infatti che cosa può fare quel- 
la realtà che non ha il potere di agire sugli altri esseri? In 
che modo di nuovo potrà agire ciò che è di per se stesso 
indeterminato? 
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materia animas, aut a se ipsis ille ducuntur et separate | 
fiunt potentia et impotentia sui ipsarum? Si quidem ita- 
que a se ipsis ducuntur, hoc erat ipsis malum qui ad dete- 
rius impetus et appetitus, sed non materia: omni enim 
fuga melioris malum, et multo magis que ad deterius; et 
propter debilitatem | patiuntur que oportet tales pati 
male eligentes. Si autem a materia adducuntur, ubi est le 
automobile et anime electiones, si attractionibus anime 
velut adductivo quodam generationis causam permit- 
temus? Áut qualiter earum que in materia | generatarum 
animarum hee quidem ad intellectum aspiciunt et 
bonum, hee autem ad generationem et materiam, si 
omnes ducit ad se ipsam materia et molestat et vim infert 
ibi entibus? Hec quidem et ista ratio dicet et coget non 
quod non malum, | sed et bonum materiam ostendi, con- 
trario illi modo temptans. 


34. Videbitur autem utique et ipse Plato velut trahi ad 
ambas rationes. In Timeo quidem enim matrem et nutri- 
cem ipsam generationis vocans et concausam mundi 
conditure omni manifestus | est tanquam bonum ipsam 
ponens, totum quidem mundum felicem deum nomi- 
nans, materiam autem mundi particulam. In sermonibus 


τὰς ψυχὰς ἢ παρ᾽ ἑαυτῶν ἐκεῖναι ἄγονται δυνάμει καὶ 
ἀδυναμίᾳ τῇ ἑαυτῶν; εἰ μὲν γὰρ παρ᾽ ἑαυτῶν ἄγονται, 
τοῦτό ἐστιν αὐταῖς τὸ κακόν, ἡ πρὸς τὸ χεῖρον ὁρμὴ καὶ 
ἡ ὄρεξις, ἀλλ᾽ οὐχὶ ἡ ὕλη παντὶ γὰρ ἡ φυγὴ τοῦ κρείτ- 
τονος κακόν, καὶ πολλῷ μᾶλλον ἡ πρὸς τὸ χεῖρον᾽ καὶ 
δι᾿ ἀσθένειαν πάσχουσιν ἃ πάσχειν τὰς τοιαύτας δεῖ 
κακῶς ἑλομένας. Εἰ δὲ παρὰ τῆς ὕλης ἄγονται, ποῦ τὸ 
αὐτοκίνητόν ἐστι καὶ αἱ τῆς ψυχῆς αἱρέσεις; 
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Allora è la materia che conduce a sé le anime oppure 
esse da sole si uniscono ad essa e si separano dal loro 
luogo d’origine in ragione della loro minore o maggiore 
forza? Se esse si uniscono da sole alla materia il male per 
loro consisterà nel desiderio e nella tendenza a ciò che è 
inferiore, ma non nella materia; tutto ciò che fugge da ciò 
che è superiore, infatti, rappresenta un male ed a maggior 
ragione se con tale fuga si raggiunge ciò che è inferiore. La 
sofferenza di tali anime che giustamente sono tormentate, 
avendo scelto simili mali, è dovuta alla loro debolezza. 

Se invece le anime sono attratte dalla materia, quale 
sarà la sorte della capacità di muoversi da sole e di autode- 
terminarsi delle anime stesse, se concederemo che è l’attra- 
zione della materia come una sorta di forza d’attrazione a 
determinare il loro coinvolgimento nel ciclo del divenire? 

Oppure in che modo alcune delle anime che si incar- 
nano nella materia tendono ancora all’intelligenza e al 
bene, mentre altre sono attratte dal divenire e dalla mate- 
ria, se tutte sono controllate dalla materia e dalla materia 
spinte a fondersi con essa e incalzate dalla materia, la 
quale le costringe già quando sono nel mondo superiore? 
Questo ragionamento conclude e ci costringe ad ammet- 
tere che la materia non è un non-male ma un bene, 
impiegando la prova per contraddizione&4. 


34. Sembra quindi che lo stesso Platone propenda per 
entrambe le soluzioni. 

Nel T7::e05, infatti, definisce la materia madre e nu- 
trice del divenire e quindi è chiaro che la considera con- 
causa della realizzazione del mondo tanto che la conside- 
ra essa stessa buona, e considera da un lato il mondo un 
beato essere divino e la materia parte di questo mondo. 


εἰ ταύτην ἄγει πρὸς ἑαυτὴν ἡ ὕλη καὶ ἐνοχλεῖ καὶ 
βιάζεται; -- - 
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autem Eleatis xeni causam inordinationis universi in 
subiectam naturam remittit, a componente quidem 
omnia | bona habere mundum dicens, ab eo autem qui 
anterius habitu contraria horum in ipso generationem 
habere. In Filebo autem et materiam ipsam et omnem 
infiniti naturam ex uno producens et totaliter ante dis- 
tantiam finis et infiniti divinam | causam ponens, entheon 
(id est divinam) ipsam et bonum propter dei transump- 
tionem et eam que a deo generationem esse concedet et 
nusguam malum; malorum alias quasdam ait oportere 
querere causas et non deum, ut in aliis dictum est. Ne 
forte | igitur inordinatio et malum non propter materiam, 
sed propter fluctuose et inordinate motum: hoc enim est 
quod corporeum quod ait Eleates xenus inordinationis 
causam ultimis universi neque materiam esse potentem — 
motus enim circa ipsum, | materia immobili ente secun- 
dum se —; neque apoion (id est non quale) corpus le 
prime compositum: visibile enim est, ut ait Timeus; quod 
autem apoion non visibile, sed cum emfasi specierum 
omnium et velut confusione, quod et in moveri | facit le 
inordinatum: vestigia enim differentium specierum ad 


34. [... ἦν μετέχον] ἀταξίας πρὶν εἰς τὸν νῦν κόσμον 
αφικέσθαι. Παρὰ μὲν [...] τοῦ συνθέντος πάντα καλὰ 
κέκτεται’ παρὰ δὲ τῆς ἔμπροσθεν ἕξεως [...] II 
Τοίνυν καὶ αὐτὴ ἡ ὕλη καὶ πᾶσα ἡ τοῦ ἀπείρου φύσις ἐκ 
τοῦ ἑνὸς παρῆκται. Τῆς γὰρ θείας αἰτίας καὶ πρὸ τῆς 
τοῦ πέρατος καὶ ἀπείρου διαστάσεως οὔσης, ἐκ θεοῦ ἡ 
ὕλη καὶ ἀγαθὸν εἶναι συγχορεῖται διὰ τὴν 100 an’ αὖ- 
τοῦ πὼς εἶναι μετάληψιν καὶ οὐδαμῶς κακόν. Il 
[...] τῶν κακῶν ἀλλ᾽ ἄττα δεῖ ζητεῖν τὰ αἴτια, ἀλλ᾽ οὐ 
τὸν θεόν. ll 


Plat., F 
273 b 


M., 39 


Plat., Κα 
319€ 
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Nei ragionamenti dello Straniero di Elea la causa del 
disordine dell'universo è individuata nella natura sotto- 
stante, dal momento che si dice che tutte le cose buone 
hanno origine dal loro creatore e che invece quanto è con- 
trario al bene è presente nel mondo a causa di una condi- 
zione precedente. 

Nel Filebo6 invece è l'uno a produrre la materia e 
tutta la natura dell’infinito e la causa divina viene collo- 
cata prima ancora della distinzione tra finito e infinito; si 
deve concedere quindi che il venir all'essere voluto da 
dio é, in quanto tale, buono per il fatto stesso che deriva 
da dio e che non si possa dare in esso alcun male. In quel 
dialogo é detto quindi che bisogna ricercare quale causa 
del male qualche altro elemento e non il dio, come viene 
ribadito anche in altri dialoghi. 

Forse allora il disordine e il male non dipendono 
dalla materia, bensì da un movimento a sua volta disor- 
dinato e indefinito; questo infatti è quel fattore corpo- 
reo di cui parla lo Straniero di Elea68 come causa del 
caos nelle estreme regioni dell’universo, causa che non 
può essere vista nella materia — il movimento infatti si 
trova in tutto l'universo mentre la materia è di per sé 
immobile —. 

Il primo composto non può essere un corpo privo di 
qualità; questo infatti è visibile, come dice Timeo99, men- 
tre ciò che non possiede forma non può essere visibile 
ma attraverso il riflesso di tutte le forme e in modo con- 
fuso è responsabile, attraverso il movimento, del caos; 


Οὐκοῦν ἡ ἀταξία καὶ τὸ κακὸν οὐ διὰ τὴν ὕλην, ἀλλὰ 
διὰ τὸ πλημμελῶς καὶ ἀτακτῶς κινούμενον τοῦτο γὰρ 
ὡς κινούμενον τῆς ἀτάκτου κινήσεώς ἐστιν αἴτιον καὶ 
οὐχὶ ἡ ὕλη, οὖσα καθ᾽ αυτὴν ἀκίνετος. -- -- 
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aliam et aliam lationem ducentia fluctuosum totum 
motum manifestant. Hoc igitur est qui anterius habitus 
non enim potens obtineri speciebus inornatum se ipsum 
ostendit et | impulcrum; et in totis quidem obtinet, in hiis 
autem que in parte propter debilitatem ratio a contraria 
ipsi natura victa ducitur ad malum et velut irrationatur, a 
deteriori obtenta. 


35. Qualiter quidem igitur le preter naturam in cor- 
poribus ingreditur, paulo post erit manifestum. Quod 
autem non ex materia malum neque corporibus, ex hiis 
palam: non enim est materiaque | et quod fluctuose 
movetur idem. Sed et quod materiam non prime malum 
ponendum, sufficienter, ut estimo, ostendit qui in Filebo 
Socrates, ex deo infinitatem generans. Si autem et ex se 
infinitum materiam dicendum, ex deo materiam, sive le 
prime infinitum | substantialem omnem infinitatem ex 
una causa dependentem divinitus egenerari dicendum, et 
maxime eam que cum fine facere mixturam non poten- 
tem: et enim subsistentie ipsorum et mixtionis deos 
causa. Hoc quidem igitur et corporis qua | corpus natu- 


Τὰ yàp ἴχνη τῶν διαφόρων εἰδῶν ἐπ᾽ ἄλλην καὶ ἄλλην 
ἄγοντα [...] φοράν, πλημμελῆ [...] τὴν ὅλην ἀποφαίνει 
κίνησιν καὶ οὐχὶ ἡ ὕλη δυναμένη κρατεῖσθαι τοῖς 
εἴδεσιν, ἀκόσμητον ἑαυτὴν δείκνυσι καὶ ἀκαλλῆ. - - — 


35. --- -Οτι μὲν οὖν οὐκ ἐκ τῆς ὕλης τὸ κακὸν οὐδ᾽ 
ἐν τοῖς σώμασιν, ἐκ τούτων δῆλον οὐ γάρ ἔστιν ἥ τε 
ὕλη καὶ τὸ πλημμελῶς κινούμενον ταὐτόν᾽ [...] ὅτι δὲ ἡ 
ὕλη οὐ τὸ πρώτως κακὸν, δῆλον ἐκ τοῦ εἶναι καὶ τὴν 
ἀπειρίαν ἐκ τοῦ θεοῦ. Εἰ δὲ καὶ αὐτόθεν τὸ ἄπειρον τὴν 
ὕλην ῥητέον, ἐκ τοῦ θεοῦ ἡ ὕλη, εἴ γε τὸ πρώτως 
ἄπειρον -- ἡ οὐσιώδης πᾶσα ἀπειρία μιᾶς αἰτίας ἠρτη- 
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infatti le tracce delle diverse forme dal momento che ine- 
riscono a diverse realtà mostrano nella sua interezza il 
movimento disordinato”. 

Allora lo stato precedente consiste in questo: uno 
stato che si mostra privo di ordine e di bellezza in quan- 
to in esso non è presente nessuna forma. Negli esseri 
che si danno come totalità la ragione ha la meglio, in 
quelle realtà, invece, che a causa della loro debolezza 
esistono come parti la ragione come se fosse stata scon- 
fitta è controllata da una natura opposta ed è spinta 
verso il male dal momento che risulta controllata dal- 
l'elemento inferiore. 


55. In che modo allora possa essere presente nei corpi 
ció che non é conforme a natura sarà mostrato tra poco. 

Il fatto che dalla materia non possa derivare il male 
per i corpi é chiaro se si riflette su questo dato: la mate- 
ria non coincide con il movimento disordinato?!, 

Che la materia non possa essere considerata come il 
primo male, credo lo dimostri abbastanza chiaramente 
Socrate nel Fzlebo dal momento che in questo dialogo 
afferma che l’infinito è prodotto da dio72. Se bisogna dire 
che la materia è di per se stessa l’infinito allora essa deri- 
va da dio oppure si deve dire che il primo infinito è gene- 
rato da dio come infinito sostanziale dipendente da una 
sola causa e non in grado soprattutto di realizzare quella 
miscela dotata di un limite; dio infatti è causa delle 
sostanze e della composizione. Anche il corpo in quanto 
corpo viene ricondotto ad un’unica causa e cioè dio; dio 














μένη — θεόθεν ἐστὶ kai μὴ δύναται μετὰ τοῦ πέρατος 
ποιεῖν τὸ μίγμα, ὡς τοῦ θεοῦ ὄντος αἰτίου τῆς 
ὑποστάσεως αὐτῶν καὶ τῆς μίξεως. Τοῦτο μὲν οὖν καὶ ἡ 
τοῦ σώματος ἣ σῶμα φύσις εἰς μίαν αἰτίαν ἄγεται, τὸν 
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ram in unam causam ducere, scilicet deum: ipse enim 
est qui mixtum genuit. Neque ergo corpus malum 
neque materia: hec enim sunt dei gennemata, hoc qui- 
dem ut mixtura, hoc autem ut infinitum. Quod enim le 
infinitum et super | materiam ordinandum, significat ali- 
cubi et ipse dicens in illis: igitur que quidem generantur 
et ex quibus fiunt omnia tria genera exhibuerunt nobis. 
Quod ergo corpus — et enim hoc unum omnium, quo- 
niam mixtum, et hoc quidem finis in ipso et ratio, hoc | 
autem infinitum — dupliciter inde erit, et secundum 
totum et secundum partes. Quid enim aliud in ipso infi- 
nitum quam materia? quid autem finis quam species? 
quid autem quod ex hiis quam synolon (id est simul 
totum)? Si igitur et ipsa que generantur | omnia et ex 
quibus fiunt mixtum est et finis et infinitum, quod 
autem etiam omnia hec condit aliud et quartum, ut ait 
ille, neque utique materiam neque utique speciem 
neque utique mixtum aliunde quam ex deo mixtum 
produci dicemus. Quid autem | inde genitum erit 
malum? Neque enim caliditatis infrigidare neque boni 
mala producere: neque ergo materiam neque corpus 
malum dicendum. 


θεόν’ αὐτὸς γάρ ἐστιν ὁ τὸ μικτὸν ποιήσας. Οὔτε ἄρα τὸ 
σῶμα κακὸν οὔτε ἡ ὕλη: ταῦτα γάρ ἐστι θεοῦ ποιήματα, 
τὸ μὲν ὡς μίγμα, τὸ δὲ ὡς ἄπειρον. ll 


Οὐκοῦν τὰ μὲν γινόμενα καὶ ἐξ ὧν γίνεται πάντα τὰ 
τρία παρέσχετο ἡμῖν γένη; || 

Τὸ ἄρα σῶμα, ὃν καὶ τοῦτο τῶν πάντων ὄν, ἐπειδὴ μι- 
κτόν, καὶ τὸ μὲν ἐν αὐτῷ πέρας καὶ λόγος, τὸ δὲ ἄπειρον, 
διχῶς ἐκεῖθεν ἔσται, κατά τε τὸ ὅλον καὶ κατὰ τὰ μέρη. 


Plato, P/ 
27 ἃ 


M.,41,17 
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infatti determinò la fusione. Pertanto il corpo e la mate- 
ria non possono essere il male; infatti derivano da dio, 
l'uno come una miscela l'altro come un infinito. 

Il fatto che l'infinito debba essere posto sopra la 
materia lo dice lo stesso Platone quando afferma che le 
cose che si generano e dalle quali deriva tutto mostrano 
l'esistenza di tre generi^. Il corpo quindi — esso infatti è 
una unità in quanto misto che contiene in sé limite e 
ragione da un lato e infinità dall'altro — si presenterà 
quindi come duplice, come totalità e come parte. 

Quale altro elemento infinito è presente in lui se non 
la materia? E quale altro limite se non la forma? Quale 
altro fattore che si compone di diverse parti se non il 
sinolo? Se allora tutte le cose che si generano e dalle 
quali tutto deriva sono il misto, il limite e l'infinito, ció 
che produce tutto ció deve essere un fattore altro che 
rappresenta un quarto principio, come dice Platone, e 
diciamo che la materia, la forma e il misto sono prodotti 
da dio. 

Che cosa ci potrà essere di male in ció che proviene 
da dio? Infatti ció che é caldo non produce il freddo né 
il bene puó produrre il male; quindi bisogna dire che né 
la materia né il corpo sono malvagi. 


Τί yàp ἄλλο £v αὐτῷ τὸ ἄπειρον ἢ ἡ ὕλη; τί dé τὸ πέρας 
ἢ τὸ εἶδος; τί δὲ τὸ ἐκ τούτων ἢ τὸ σύνολον; εἰ τοίνυν 
καὶ αὐτὰ τὰ γινόμενα πάντα καὶ ἐξ ὧν γίνεται, μικτόν 
ἐστι καὶ πέρας καὶ ἄπειρον᾽ τὸ δὲ δὴ πάντα ταῦτα 
δημιουργοῦν ἄλλο, οὔτ᾽ ἂν τὴν ὕλην οὔτ᾽ ἂν τὸ εἶδος οὔτ᾽ 
ἂν τὸ μικτὸν ἀλλαχόθεν ἢἣ ἐκ τοῦ θεοῦ παράγεσθαι φή- 
cauuev. Ti δ᾽ ἂν ἐκεῖθεν γενόμενον εἴη κακόν; οὔτε γὰρ 
θερμότητος τὸ ψύχειν οὔτε ἀγαθοῦ τὸ κακὰ παράγειν: 
οὔτε ἄρα τὴν ὕλην οὔτε τὸ σῶμα κακὸν προσρητέον. 
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36. Forsitan igitur et aliquis utique nos interrogabit, 
quid utique et ipsi de materia dicimus, et utrum bonum 
ipsam aut malum esse ponimus, et qualiter utrumque. Sit 
itaque nostra et hec | sententia: neque igitur bonum esse 
materiam neque malum. Sive enim bonum, finis erit et 
non ultimum omnium et cuius gratia et desiderabile: 
omne enim bonum tale, quoniam le prime bonum finis et 
cuius gratia omnia et desiderabile omnibus entibus. | 
Sive rursum malum, deus erit et principium entium aliud 
dissidens ad bonorum causam, et erunt duo fontes fabu- 
lati influere ex contrario, bonorum quidem alius, malo- 
rum autem alius; et neque erit ipsis diis vita innocua 
neque extra mortalem | difficultatem et quibus est ali- 
quid difficulter tolerabile et alienum et velut molestans. 
Si autem non est utrumque, quid utique erit secundum 
ipsam? aut hoc, quod sepe dictum est, le necessarium de 
ipsa dicendum? Est enim alia quidem boni natura, alia | 
autem mali, et hec quidem ens illi contraria; tertia autem 
alia, neque bonum simpliciter ens neque malum, sed 
necessarium. Malum quidem enim abducit a bono et 
fugit illius naturam; quod autem necessarium boni gratia 


36. Τινὲς δὲ αὐτῶν [sc. τῶν ' Ελλήνων] μήτε κακὸν 
μήτε ἀγαθὸν λέγοντες εἶναι αὐτήν, τὰδε πάλιν φασὶν 
ὅτι εἰ ἀγαθὸν ἡ ὕλη, τέλος ἔσται καὶ οὐκ ἔσχατον τῶν 
πάντων, καὶ οὗ ἕνεκα καὶ £oetóv: πᾶν γὰρ τὸ ἀγαθὸν 
τοιοῦτον, ἐπεὶ τὸ πρώτως ἀγαθὸν τέλος καὶ οὗ ἕνεκα 
πάντα καὶ ἐφετὸν πᾶσι τοῖς οὖσιν. Εἴτε αὖ κακόν, θεὸς 
ἔσται καὶ ἀρχὴ τῶν ὄντων ἄλλη καὶ στασιάζουσα πρὸς 
τὴν τῶν ἀγαθῶν αἰτίαν, καὶ ἔσονται δύο πηγαὶ ἐαθεῖ- 
σαι ῥεῖν ἐξ ἐναντίας, ἀγαθῶν μὲν ἄλλη, κακῶν δὲ ἄλλη, 
καὶ οὐδὲ αὐτῷ ἔσται τῷ θεῷ βίος ἀπήμων οὐδὲ ἔξω τῆς 

T 


θνητῆς δυσχερείας, ᾧ ἐστί τι δυσμενὲς καὶ ἀλλότριον 


t 


καὶ otov ἐνοχλοῦν. Ei δὲ μὴ ἔστιν ἑκάτερον, ti ἂν εἴη 
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36. Forse allora qualcuno ci chiederà che cosa pensia- 
mo della materia, se riteniamo che essa sia un bene oppu- 
re un male, e in che modo riteniamo che entrambe le 
condizioni si diano. Questa sia la nostra risposta: la mate- 
ria non è né un bene né un male. 

Se infatti fosse un bene, rappresenterebbe il primo 
fine di per se stesso oggetto di desiderio; un bene infatti 
è tale poiché il primo bene è il fine e la causa finale di 
tutti gli esseri e l'oggetto del loro desiderio. 

Oppure la materia è un male e allora sarà un dio e un 
nuovo principio dell'essere opposto al bene; esisteranno 
allora due fonti delle quali si potrà dire che sgorgano da 
sorgenti opposte: una la sorgente del bene e l'altra quel- 
la del male. Neppure gli dei potranno avere una vita per- 
fetta e libera dai problemi dell'esistenza mortale in quan- 
to sarà presente un elemento estraneo, sgradevole e dif- 
ficilmente sopportabile. 

Allora se la materia non può rappresentare né un 
male né un bene, che cosa sarà in se stessa? Dovremmo 
dire ciò che abbiamo spesso ripetuto ovvero che la mate- 
ria coincide con il necessario? Esiste infatti la natura del 
bene, la natura del male e poi un terzo genere che non 
coincide con i primi due; un terzo genere che non può 
essere ridotto quindi né al bene né al male ma che coin- 
cide con il necessario?4. 

Infatti da un lato il male conduce lontano dal bene e 
ne fugge la natura; tutto ciò che è necessario esiste in 


καθ᾽ ἑαυτήν; ἢ τοῦτο ὃ πολλάκις εἴρηται τὸ ἀναγκαῖον 
ET αὐτῆς ῥητέον; ἔστι γὰρ ἄλλῃ μὲν ἡ τοῦ ἀγαθοῦ 
φύσις, ἄλλη δὲ ἡ τοῦ κακοῦ, καὶ ταῦτα μὲν ἀλλήλοις 
ἐναντία“ τρίτη δὲ ἄλλη, μήτε ἀγαθὸν ἁπλῶς οὖσα μήτε 
κακόν, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον. Τὸ μὲν γὰρ κακὸν ἀπάγει τοῦ 
ἀγαθοῦ καὶ φεύγει τὴν ἐκείνου φύσιν. τὸ δὲ ἀναγκαῖον 
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omne est quod est, et ad | ipsum relationem habet, et 
propter illud qualemcumque generationem habuit. Si 
itaque generatio gratia huius, aliud autem ipsius gratia 
nullum, ut utique et finem ipsam et bonum diceremus, 
necessarium utique ad generationem ipsam et non | 
malum dicendum et factam esse divinitus tanquam 
necessarium et esse necessarium speciebus in se ipsis fir- 
mari non potentibus. Non enim solum bona et a se ipsis 
talia generare oportebat bonorum omnium causam, sed 
et naturam illam que non est | quidem simpliciter et a se 
ipsa bonum, appetit autem bonum, quod et appetens dat 
aliis generationem ad esse et qualitercumque ab ipsa. 
Nam indigens ipsa bonorum confert ad sensibilium 
condituram, quoniam et le ens non entia solum sed | et 
desiderantia participationem ipsius esse instituit, quibus 
le esse secundum entis desiderium. Aliud igitur prime 
desiderabile, aliud quod desiderat illud et in hoc bonum 
habens, aliud intermedium omne, quod hiis quidem des- 
iderabile est, hec autem desiderat, | videlicet que ante 
ipsum et quorum gratia est. 


M A — À — ———À A M — —_ T_T — 1. ————— e 





ἀγαθοῦ ἕνεκα πᾶν ἐστὶν ὅ ἐστι, kai ἐπ᾽ αὐτὸ τὴν dvado- 
ρὰν ἔχει, καὶ δι᾽ ἐκεῖνο τὴν οἵαν ποτὲ γένεσιν ἔσχεν. 
εἰ δὲ γενέσεως ἕνεκά του, ἄλλο δὲ αὐτῆς ἕνεκα μηδέν, 
ἵνα ἂν καὶ τέλος αὐτὴν καὶ ἀγαθὸν ἐλέγομεν, 
ἀναγκαῖον δήπου πρὸς τὴν γένεσιν αὐτὴν καὶ οὐ κακὸν 
προσρητέον, καὶ γεγονέναι θεόθεν ὡς ἀναγκαῖον καὶ 
εἶναι toic ἐφ᾽ ἑαυτῶν ἱδρῦσθαι μὴ δυναμένοις εἴδεσιν 
ἀναγκαῖον. Οὐ γὰρ μόνον τὰ ἀγαθὰ καὶ παρ᾽ ἑαυτῶν 
τοιαῦτα παράγειν ἔδει τὴν τῶν ἀγαθῶν ἁπάντων αἰτίαν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν φύσιν ἐκείνην, ἣ μὴ ἔστι μὲν ἁπλῶς καὶ 
παρ᾽ αὐτῆς ἀγαθόν, ὀρέγεται δὲ ἀγαθοῦ καὶ ὀρεγομένη 
δίδωσιν ἄλλοις γένεσιν εἰς τὸ εἶναι καὶ ὁπωσοῦν ἐπ᾽ 
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virtù del bene, ha un rapporto con il bene stesso, e gra- 
zie al bene viene all’essere in una molteplicità di modi. 

Se il necessario è funzionale alla generazione e a nien- 
t'altro, tanto da poter esser considerato quasi un bene e 
un fine, si dovrà dire che è fondamentale per lo stesso 
venir all'essere degli enti e che quindi non é un male, e 
che la materia in quanto necessario è creata per volere 
divino e aiuta quelle forme che non trovano adeguato 
fondamento in se stesse. Infatti era giusto che la causa di 
tutti i beni non portasse all'essere unicamente i beni stes- 
si e quanto da essi deriva ma anche quella natura che non 
é semplicemente in sé un bene ma desidera il bene e desi- 
derandolo porta all'essere altre realtà in una molteplicità 
di modi. 

Infatti ció che manca in quanto tale del bene contri- 
buisce alla generazione delle cose sensibili, poiché l'esse- 
re non è responsabile solamente della creazione delle 
cose che sono ma anche di quelle che desiderano parte- 
cipare all'essere, la cui esistenza è fondata sullo stesso 
desiderio dell’essere. 

Pertanto si dà un oggetto di desiderio assolutamente 
primo, una realtà che desidera quell'oggetto ritrovando 
in esso il proprio bene e infine una realtà intermedia che 
viene ricercata da alcuni e che desidera a sua volta ciò 
che chiaramente la precede e grazie a cui esiste. 


αὐτῆς. Τὸ γὰρ ἐνδεὲς αὐτῆς τῶν ἀγαθῶν συντελεῖ πρὸς 
τὴν τῶν αἰσθητῶν δημιουργίαν, ἐπεὶ καὶ τὸ ὃν οὐ τὰ 
ὄντα μόνον ὑφίστησιν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐφιέμενα τῆς τοῦ 
εἶναι μετουσίας, οἷς τὸ εἶναι κατὰ τὴν τοῦ ὄντος 
ἔφεσιν. Αλλο γοῦν τὸ πρώτως ἐφετόν, ἄλλο τὸ ἐφιέ- 
μενον ἐκείνου καὶ £v τούτῳ τὸ ἀγαθὸν Éyov: ἄλλο τὸ 
μεταξὺ πᾶν, ὃ τοῖς μὲν ἐφετόν ἐστι, τῶν δὲ ἐφίεται, 
δηλαδὴ τῶν πρὸ αὐτοῦ καὶ ὧν ἕνεκά ἐστι. 
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37. Materiam quidem igitur ipsam ex ratione hac 
considerantes utique inveniemus quod neque bonum 
neque malum sed necessarium solum, et ut quidem boni 
gratia genita bonum, simpliciter autem non | bonum; et 
ut quidem ultimum entium, siquidem plurimum distans 
a bono malum, malum, simpliciter autem non malum, 
sed — sicut dictum est — necessarium. Totaliter autem 
malum ipsum secundum se facere non verum: non enim 
est non mixtum | malum neque prime malum. Si enim 
bono omni malum contrarium erat, oportebat, bono ante 
id quod in alio et secundum se et prime ens, et malum 
esse duplex: hoc quidem ipsum, hoc autem in alio. Si 
autem illis est bonorum contrarium malum quibus | le 
esse in alio, multo utique magis et le malum in alio, 
secundum se autem non est: neque enim le bonum cui 
malum contrarium, sed in alio et non separatim. Et enim 
quid utique erit prime bono non quia malum, sed et 
aliud quodcumque entium, | contrarium? Omnia enim 
entia propter illud et illius gratia sunt. Contrarium autem 
esse propter contrariam naturam impossibile, sed ipsum 
hoc contrarium non esse: corrumpuntur enim ab invicem 


37. Τὴν μὲν οὖν ὕλην τοιαύτην ἔκ γε τοῦ λύγου 
τοῦδε σκοποῦντες, ἂν εὕροιμεν ὡς οὔτε ἀγαθὸν οὔτε 
κακόν, ἀλλὰ ἀναγκαῖον μόνον᾽ καὶ ὡς μὲν γενομένη 
ἕνεκα ἀγαθοῦ, ἀγαθόν, ἁπλῶς δὲ οὐκ ἀγαθόν: καὶ ὡς 
μὲν ἔσχατον τῶν ὄντων κακόν, εἴπερ τὸ πλεῖστον 
ἀφεστὼς τοῦ ἀγαθοῦ κακόν, ἁπλῶς δὲ οὐ κακόν, ἀλλ᾽ -- 
ὥσπερ εἴρηται -- ἀναγκαῖον. Ὅλως δὲ τὸ κακὸν αὐτὸ 
καθ᾽ αὑτό που εἶναι οὐκ ἀληθές: οὐ γάρ ἐστι τὸ ἀμιγὲς 
οὐδὲ τὸ πρώτως κακόν. Εἰ μὲν γὰρ τῷ ἀγαθῷ παντὶ τὸ 
κακὸν ὑπεναντίον ἦν, ἔδει, τοῦ ἀγαθοῦ πρὸ τοῦ ἐν 
ἄλλῳ καθ᾽ ἑαυτὸ καὶ πρώτως ὄντος, καὶ τὸ κακὸν εἶναι 
διττόν, τὸ μὲν καθ᾽ αὐτό, τὸ δὲ ἐν ἄλλῳ. Εἰ δὲ ἐκείνοις 
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37. Procedendo in questo modo è chiaro che la mate- 
ria non è né un male né un bene ma appartiene alla cate- 
goria del necessario. 

Dal momento che il bene è solo ciò che è prodotto dal 
bene stesso la materia non è un bene assoluto e dal 
momento che il male è l'estremo limite dell'essere, poi- 
ché é male ció che dista in massimo grado dal bene, la 
materia non é neppure un male ma — come si é detto — é 
necessario. 

In definitiva non è vero che il male si autoproduca in 
quanto tale; infatti non esiste un male non misto o 
primo. Se il male fosse contrario a tutto il bene sarebbe 
necessario che il male contrapposto al bene che non si 
dà in altro ma in se stesso come primo essere fosse 
duplice: in se stesso e in altro. Se allora esistesse un male 
contrario ai quei beni che sono in altro il male stesso 
dovrebbe essere in altro e non esistere in sé; il bene al 
quale il male si oppone si darebbe in altro e in maniera 
non separata”. Infatti che cosa potrebbe essere contra- 
rio al bene non perché male ma perché semplicemente 
un qualsiasi ente? 

Ogni cosa dipende dal bene ed esiste in virtù di esso. 
Il contrario per la sua natura non può esistere e non è; i 
contrari si annullano a vicenda e in definitiva derivano da 


ἐστὶ τῶν ἀγαθῶν ἐναντίον τὸ κακόν οἷς τὸ εἶναι ἐν 
ἄλλῳ, πολλῷ δήπου μᾶλλον καὶ τὸ κακὸν ἐν ἄλλῳ, καθ᾽ 
ἑαυτὸ δὲ οὐκ ἔστιν: οὐδὲ γὰρ τὸ ἀγαθόν ᾧ τὸ κακὸν 
ὑπεναντίον, ἀλλὰ ἐν ἄλλῳ καὶ οὐ χωρίς. Καὶ τί γὰρ ἂν 
εἴη τῷ πρώτως ἀγαθῷ μὴ ὅτι κακόν, ἀλλὰ καὶ ἄλλ᾽ 
ὁτιοῦν τῶν ὄντων ἐναντίον; πάντα γὰρ τὰ ὄντα δι᾽ 
ἐκεῖνο καὶ ἐκείνου ἕνεκά ἐστι. Τὸ δὲ ἐναντίον εἶναι 
διὰ τὴν ἐναντίαν φύσιν ἀδύνατον, ἀλλ᾽ αὐτὸ τοὐναντίον 
μὴ εἶναι: φθείρεται γὰρ ὑπ᾽ ἀλλήλων τὰ ἐναντία, καὶ 
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contraria; et totaliter omnia contraria ex uno | prodierunt 
vertice et genere: prime autem boni genus quid utique 
erit? Quid enim ultra naturam boni? Quid autem utique 
entium illi fiet omogeneum? Oportet cnim utique alte- 
rum aliquid esse circa ambo, cuius pars utique erit ali- 
quod illorum; | et non utique adhuc bonum principium 
entium, sed illud utique erit commune ambobus. Nichil 
ergo contrarium prime bono, sed neque participatis 
omnibus, sed quibus non eodem modo participatio. Dic- 
tum est autem et prius de hiis. 


38. Sed materiam quidem hic relinquendum. Ad pri- 
vationem autem rursum transeundum, quoniam et hanc 
malum quidam dicunt et bono penitus contrariam; 
materiam quidem enim specie | presente sufferre, priva- 
tionem autem nusquam adhuc, esse, malificam entem 
semper et speciebus contrarium; et hanc quidem appe- 
tere bonum et expetere et transumere, hanc autem 
fugere bonum et corruptionis factivam esse et totaliter 
malum. | Sed si prime quidem bonum enti idem erat et 
simul bonum et ens et una natura, oportebat et prime 
malum esse privationem, le non ens entem secundum se 
et contrarium ad ens. Si autem bonum alterum ab ente 
et non idem esse utrumque, et | malum a privatione alte- 
rum. Et ut neque bonum ens, sed supra ens, neque le ens 
ipsum secundum se, sed submissio boni et elucescentia 
prima et velut illius splendor, sic utique et privatio sim- 


ὅλως πάντα tà ἐναντία μιᾶς ἐξῆπται κορυφῆς καὶ γέ- 
νους. Τοῦ δὲ πρώτως ἀγαθοῦ γένος τὶ ἂν εἴη; τὶ γὰρ 
ἐπέκεινα τῆς τοῦ ἀγαθοῦ φύσεως; τί δ᾽ ἂν ἐκείνῳ 
γένοιτο τῶν ὄντων ὁμογενές; δέοι γὰρ ἂν ἕτερον εἶναί 
τι πρὸ ἀμφοῖν, οὗ μέρος ἂν ὑπάρχοι ἐκεῖνα" καὶ οὐκ ἂν 
ἔτι τὸ ἀγαθὸν ἀρχὴ τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἂν εἴη τὸ 
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un unico principio e genere/6. Quale potrebbe essere il 
genere del primo bene? Cosa potrebbe superare la sua 
natura? Cosa potrebbe essergli simile? Sarebbe necessario 
che ci fosse infatti un altro elemento anteriore ad entram- 
bi di cui essi sarebbero parti; ma allora il principio dell'es- 
sere non sarebbe piü il bene ma questo qualcosa comune 
ai due77. Niente infatti è contrario al bene e ai beni parte- 
cipati ma a quei beni la cui partecipazione avviene in un 
altro modo. Di questo si é già detto precedentemente. 


38. Ma è necessario ora sospendere l'analisi relativa 
alla materia ed esaminare nuovamente la privazione, poi- 
ché alcuni dicono che sia questa a rappresentare il male 
e che si opponga profondamente al bene; infatti la mate- 
ria può accogliere le forme, mentre la privazione non esi- 
ste assolutamente, è sempre responsabile del male ed è il 
contrario di ogni forma. Mentre la materia ricerca il 
bene, aspira ad esso e lo accoglie, la privazione fugge il 
bene, è responsabile della corruzione degli enti e la si 
può identificare con il male?8. 

Ma se il primo bene è identico all’essere e bene ed 
essere risultano uniti in una sola natura, allora sarebbe 
necessario che il primo male coincidesse con la privazio- 
ne e quindi che, in quanto tale, non fosse, opponendosi 
persino all’essere stesso. Se, viceversa, il bene è diverso 
dall’essere, se ambedue non sono identici, allora anche il 
male è diverso dalla privazione. Così come l’essere anche 
qualora si parli dello stesso essere in sé non è il bene ma 
deve essere considerato inferiore al bene stesso e pensa- 
to piuttosto come una emanazione del bene, una sua 
prima manifestazione e il suo riflesso, la privazione, dal 





κοινὸν ἀμφοῖν. Οὐδὲν ἄρα τὸ ἐναντίον τῷ πρώτως 
ἀγαθῷ, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς μετεχομένοις πᾶσιν, ἀλλ᾽ οἷς μὴ 
ὡσαύτως ἡ μέθεξις. - - - 
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pliciter, quoniam et privatione presente nondum | 
malum, et facta mali natura abscessit, dico autem velut 
egritudo in corpore, inordinatione quidem presente, sed 
non omni: omnis enim ordinis privatio simul subiectum- 
que perimit et quod in ipso malum. Et nondum genitum 
[non] privatio | quidem est, malum autem non est: ignis 
enim et aqua et alia secundum se eius quod ex ipsis non 
entis; horum autem nondum malum. Totaliter autem 
inordinationem et immensuratum, sicut dictum est, 
sumendum aliter quidem absentiam illorum - | mensure 
dico et ordinis —, aliter autem contrariam ad ipsa natu- 
ram; hec quidem enim adversatur ordini et mensure, hec 
autem ablatio est illorum solum et nichil nisi negatio, 
magisque illa presentia quidem sunt que sunt, absentia 
autem sui ipsorum | relinquunt privationes. Si igitur 
malum quidem contrarium bono et dissidet ad ipsum, 
privatio autem neque oppugnat sui ipsius habitui neque 
facere aliquid nata est cuius et esse tale debile omnino et 
non mansivum — ut illorum sermo -, quomodo | utique 
adhuc le malificum ad ipsam reducemus, a qua remotum 
est omne facere? Species enim est hoc et potentia; hec 


38. - -- [...] Στερήσεως [...] ούσης, οὕπω κακόν’ παν- 
τελοῦς δὲ γενομένης, xai ἡ τοῦ κακοῦ φύσις ἀπε- 
λήλυθε, λέγω δὲ οἷον ἀταξίας μὲν παρούσης, ἀλλ᾽ οὐ 
πάσης, νόσος £v σώματι᾽ ἡ πάσης δὲ τῆς τάξεως στέ- 
ρησις ἅμα τό τε ὑποκείμενον [...], ἀνεῖλε καὶ τὸ ἐν 
αὐτῷ κακόν. Καὶ μήπω μὲν γενόμενον [...], στέρησις 
μέν ἐστιν [...], κακὸν δὲ οὐκ ἔστιν. [...]: αὐτῶν δὲ [...] 
οὐδέν πω κακόν. Ὅλως δὲ τὴν ἀταξίαν καὶ τὸ ἄμετρον, 
ὥσπερ εἴρηται, ληπτέον ἄλλως μὲν τὴν [..] ἀπουσίαν 
[...1 τοῦ τε μέτρου καὶ τῆς τάξεως, ἄλλως δὲ τὴν [...] 
ἐναντίαν πρὸς αὐτὰ [...] φύσιν. H μὲν γὰρ μάχεται τῷ 
μέτρῳ καὶ τῇ τάξει, ἡ δὲ μόνον ἀφαίρεσίς ἐστιν ἐκείνων 
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momento che non produce con il suo solo darsi il male, 
non puó essere considerata la natura del male, come una 
malattia del corpo è determinata da un disordine che 
però non coinvolge tutto l'organismo. Infatti se il disor- 
dine fosse totale verrebbe meno anche il soggetto e il 
male che era presente in esso. E ciò che ancora non è 
venuto all'essere è una privazione ma non un male; il 
fuoco e l’acqua e altre cose di questo tipo in quanto tali 
sono privazione di quella realtà che deriva da esse pur 
non essendo ancora; tuttavia non sono mali?9. 

In definitiva bisogna ricordare che il caos e l'assenza 
di misura, come si é detto, possono determinarsi a causa 
dell'assenza di ordine e misura o a causa dell'opposizio- 
ne all'ordine e alla misura stessi; nel secondo caso si dà 
una opposizione nel primo una mancanza di quei carat- 
teri e quindi una loro negazione. Quando tali attributi 
sono presenti le realtà acquistano l'aspetto loro proprio, 
mentre quando tali determinazioni vengono meno esse 
lasciano la loro assenza. 

Se allora il male é contrario al bene e si oppone a que- 
st'ultimo e la privazione non può combattere contro la 
propria condizione né realizzare per sua natura qualcosa 
in quanto il suo essere è instabile e debole, come potrem- 
mo attribuirle l'origine del male visto che non è in grado 
di agire in nessun modo? La forma infatti può agire ed 


καὶ οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ ἀπόφασις, μᾶλλον δὲ ἐκεῖνα παρόντα 
μὲν ἐστὶν ἅ ἐστιν, ἀπόντα δὲ τὰς ἑαυτῶν καταλείπει 
στερήσεις. Εἰ τοίνυν τὸ μὲν κακὸν ἐναντίον τῷ ἀγαθῷ 
καὶ στασιάζει πρὸς αὐτό, στέρησις δὲ οὔτε μάχεται τῇ 
ἑαυτῆς ἕξει οὔτε δρᾶν τι πέφυκεν, ἧς καὶ τὸ εἶναι 
τοιοῦτον ἀμυδρὸν πάντῃ καὶ ἀσθενές, ὡς ὁ ἐκείνων 
λόγος, πῶς ἂν ἔτι τὸ κακοποιὸν ἐπὶ ταύτην ἀνάγοιμεν, 
ἧς πᾶν ἀφήρηται τὸ ποιεῖν; εἴδους γάρ ἐστι τοῦτο καὶ 
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autem informis et debilis, sed non potentia, magis autem 
absentia potentie. 

In quibus quidem entium malum est et non est, | ab 
hiis palam. 


39. Quoniam autem aliter quidem est in animabus, 
aliter autem in corporibus, quis ordo ipsorum sumen- 
dum et unde incipit et usque quo submissio. Utrum enim 
quod in animabus | malum eo quod in corporibus maius, 
aut hoc quidem malorum ultimum, illud autem debiliius 
malum? Quod autem in anima hoc quidem usque ad 
operationem solum, hoc autem has obtinet et potentia- 
rum hiis quidem varias fractiones, | hiis autem quietatio- 
nem induxit, ut qui illius sermo. Si igitur aliud quidem 
operationis solum impedimentum, aliud autem et usque 
ad potentiam, aliud autem et substantie ipsius corrupti- 
vum, et hoc quidem divinarum | animarum est passio 
generationem attingentium, hoc autem debiliorem que 
ex intellectu claritatem superducentium, hoc autem ipso- 
rum iam corporum, hoc quidem erit videlicet apparens 
malum, hoc autem enter malum quod esse defalcat et | 
naturam eius in quo est, hoc autem intermedium horum 
quod, potentiis malum existens, nichil in substantiam 
natum est facere. Totaliter enim quod maiora potest 
ledere maius malum; substantia autem ultra potentiam et 
potentia ultra operationem, et quod quidem substantie 
corruptivum potentiamque simul et | operationem dissi- 
pat, quod autem potentie, operationem; neque igitur 


δυνάμεως" ἡ δὲ ἀνείδεος καὶ ἀδρανὴς kai où δύναμις 
αλλ ἀπουσία μᾶλλον δυνάμεως. Ev τίσι μὲν οὖν τῶν 
ὄντων τὸ κακὸν ἔστι τὲ καὶ οὐκ ἔστι, ἀπὸ τούτων δῆλον. 


39. ᾿Επεὶ δὲ ἄλλως μέν ἐστιν [...] ἐν ψυχαῖς, ἄλλως M. 43-44 


δὲ ἐν σώμασι [...] 
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avere potenza; la privazione invece é debole e senza 
forma, quindi non potente ma piuttosto senza nessuna 
forza. 

E chiaro da questi ragionamenti in quali realtà é pre- 
sente il male e in quali esso non é presente. 


39. Dal momento che sussiste una differenza tra 
anime e corpo é necessario analizzare quale sia l'ordine 
dei mali, da dove esso tragga origine e quale sia la meta 
finale. 

Infatti forse il male che si trova nelle anime è più 
grave di quello che si trova nei corpi, oppure quest ulti- 
mo é il male estremo mentre il primo deve essere consi- 
derato un male minore? Esiste nell'anima un male che è 
relativo solamente all'agire dell'anima e un male che 
invece colpisce la potenza dell'anima stessa determinan- 
do da un lato un venir meno di questa potenza dall'altro 
un torpore, come attesta anche Platone, Se allora si dà 
un male che rappresenta semplicemente un ostacolo per 
l'azione dell'anima, un altro che ne intacca la potenza, un 
altro ancora che colpisce la sostanza, un male che rappre- 
senta l'affezione delle anime divine coinvolte nel diveni- 
re, un altro proprio delle anime che attingono una luce 
intellettuale pià debole e infine un male proprio dei 
corpi, sarà chiaro che questo é un male apparente e l'al- 
tro é un male autentico in quanto impoverisce l'essere e 
la natura dell'ente in cui si trova, mentre quel male che è 
relativo alle potenze dell'anima e non puó agire sulla 
sostanza risulta un male intermedio. 

In definitiva ció che puó danneggiare grandi realtà 
deve essere considerato un male altrettanto grande; dal 
momento che la sostanza é superiore alla potenza e la 
potenza è superiore all’azione8!, ciò che può colpire la 
sostanza è al tempo stesso capace di recare danno alla 
potenza e all’azione così come ciò che intacca la potenza 
nuoce anche all'operazione. La sostanza quindi non 
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substantia cum hiis neque potentia post operationis ces- 
sationem perimi potente; aut quod quidem | usque ad 
operationem privatio et non contrarium, quod autem 
potentie «...» substantie contrarium <...>. Maiori 
autem bono maius malum contrarium; quare maius quod 
in animabus quam in corporibus malum, non omnibus, 
sed quibuscumque | potentia pati nata est; quibuscum- 
que autem operatio solum, minus malum et absentia 
totius perfectionis et submissio solum: hoc quidem enim 
virtuti contrarium, hoc autem bonis corporis, et hoc qui- 
dem ei quod secundum intellectum, hoc autem ei quod | 
secundum naturam. Quanto itaque intellectus quam 
natura et quod secundum intellectum eo quod secun- 
dum naturam melius, tanto utique et quod preter intel- 
lectum eo quod preter naturam ultra ad malum. Si autem 
hoc quidem substantie est corruptivum, | hoc autem 
potentie solum «quid » mirabile? Quando enim eiusdem 
hoc quidem substantiam, hoc autem potentiam corrum- 
pit, tunc maiori modo malum substantie corruptivum; 
quando autem alterius et alterius et aliam, non inconve- 
niens | potentie corruptivum longius a natura boni ens 


Meitov [...] τὸ ἐν ψυχαῖς ἢ «ἐν» σώμασι κακόν, οὐ 
πάσαις, ἀλλ᾽ ὅσαις ἡ [...] δύναμις πάσχειν [...] πέφυκε 
[...]: ὅσαις δὲ ἡ ἐνέργεια μόνον, [...] ἐξίτηλον τὸ κακὸν 
καὶ ἀπουσία τῆς ὅλης τελειότητος καὶ ὕφεσις μόνον᾽ τὸ 
μὲν γὰρ ἀρετῇ ἐναντίον, τὸ δὲ τοῖς σώματος ἀγαθοῖς, 
καὶ τὸ μὲν τῷ κατὰ νοῦν, τὸ δὲ τῷ κατὰ φύσιν. Ὅσῳ δὴ 
οὖν φύσεως ὁ νοῦς καὶ τὸ κατὰ νοῦν ἀγαθὸν τοῦ κατὰ 
φύσιν κρεῖττον, τοσούτῳ δήπου καὶ τὸ παρὰ νοῦν κακὸν 
τοῦ παρὰ φύσιν ἐπέκεινα. Εἰ δὲ τὸ μὲν οὐσίας ἐστὶ 
φθαρτικόν, τὸ δὲ [...] μόνον δυνάμεως [...], τί θαυμα- 
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viene meno quando scompaiono potenza e azione né la 
potenza é indebolita dalla fine dell'azione. Il male che 
tocca l'attività é una privazione non un contrario; quello 
che é contrario alla potenza [corrompe l'attività, quello 
che é] contrario alla sostanza é corruttore della potenza 
e dell'attività. Il male che risulta il contrario di un gran- 
de bene è esso stesso grande; per questa ragione il male 
che si trova nelle anime è più grande di quello che colpi- 
sce i corpi, benché questa considerazione valga solo per 
quelle realtà che hanno per natura una certa passività; 
per quegli enti che sono in grado solo di agire, il male e 
minore e consiste nell'impossibilità di raggiungere la 
propria pienezza e in una forma di abbassamento. Nel 
primo caso, infatti, il male si oppone alla virtù e a quan- 
to è conforme all'intelletto nel secondo ai beni corporei 
e a ciò che è conforme alla natura. Quanto l’intelletto è 
superiore alla natura e ciò che è conforme al primo è 
superiore a ciò che è conforme al secondo, tanto ciò che 
è contrario all’intelletto rappresenta un male più grande 
rispetto a ciò che è contrario alla natura. 

Quale difficoltà si ravviserà, allora, nel fatto che alcu- 
ni mali sono relativi alla sostanza mentre altri colpiscono 
solo la potenza? Quando, infatti, un male colpisce la 
sostanza e un altro la potenza di un medesimo ente allo- 
ra è male in misura maggior ciò che colpisce la sostanza; 
ma se due differenti affezioni colpiscono due realtà 
diverse attaccando l’uno la sostanza e l’altro la potenza, 
non costituisce una difficoltà il fatto che il male relativo 
alla potenza, sebbene questa sia più lontana dal bene, sia 


στόν; ὅταν γὰρ τοῦ αὐτοῦ τὸ μὲν τὴν οὐσίαν, τὸ δὲ τὴν 
δύναμιν φθείρῃ, τότε μειζόνως κακὸν τὸ τῆς οὐσίας 
φθαρτικόν [...] ὅταν δὲ ἄλλου οὐσίαν καὶ ἄλλου δύ- 
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excedere in malo, puta si alterius potentia in melior 
quam substantia, qua quidem utique et anime potentie 
dicuntur corpoream substantiam et generare et salvare. 
Hoc ergo et qui in Politia Socrates | omnino diram mali- 
tiam nominat et non utique tale esse ait si mortale erat: 
celeriter enim utique in non esse deduceret habentes 
ipsam animas. Melius autem non esse quam male esse: 
hoc quidem enim est entis, hoc autem boni privatio; 
quod et | corporeum malum non otiosius enuntiat ea que 
in animabus nequitia: hoc quidem enim intensum in non 
esse consummat, hoc autem in male esse. Si itaque hec 
recte dicimus, non utique erit prime malum materia et 
secundum hanc, ut dictum est, | rationem: propinquius 
enim corpus quam materia animarum minori malitia 
repletum; sed neque a bono remotius bonum magis, 
neque mali magis transumens minus malum; sed est in 
animabus quidem malum magis, in corporibus autem 
minus, | quoniam et animarum alius ordo et corporum 
alius. Et enim animarum hee quidem sursum omnino 
pure, hee autem ad malum <...> operationis privatione, 
hee autem et usque ad potentias suscipientes malitiam; et 
corporum hec quidem | semper in ordine, hec autem qui- 
bus operatio et potentia alias aliter, hec autem quibus 
substantia malum suscipiet utique. Que quidem igitur 
ordinis talia. 


βάλλειν τῷ κακῷ. Eínep γὰρ ἐστι τῆς τοῦδε οὐσίας ἡ 
ἄλλου δύναμις κρείττων, ὡς ἡ σώζουσα τῆς ψυχῆς 
νυχῆς νοερᾶ τὴν σωματικὴν οὐσίαν [..], πάνδεινον 
κακὸν [...] καὶ οὐ τοιοῦτον [...] εἰ θανάσιμον ἦν, 
ταχέως γὰρ ἂν εἰς τὸ μὴ εἶναι περιῆγε τὰς ἐχούσας 
αὐτὸ ψυχάς. Κρεῖττον δὲ τὸ μὴ εἶναι, ὡς τοῦ ὄντος 
στέρησις, τοῦ κακῶς εἶναι [..] ὃ καὶ τὸ σωματικὸν 
κακὸν οὐκ χεῖρον ἀποφαίνει τῆς ἐν ψυχαῖς πονηρίας; 
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maggiore. Può accadere, infatti, che la potenza di uno 
dei due enti sia superiore alla sostanza dell’altro e infatti 
la potenza dell’anima è considerata capace di generare e 
conservare nell’essere la sostanza corporea. Questo allo- 
ra viene definito da Socrate nella Repubblica il male orri- 
bile82 il cui carattere terribile è accentuato dal fatto che 
non è mortale; in questo caso condurrebbe velocemente 
all’annichilimento le anime che ne sono colpite83. Infatti 
è meglio non essere che vivere partecipando al male; il 
primo è una privazione dell’essere il secondo è una pri- 
vazione del bene. Ciò dimostra come il male dei corpi 
non sia più lontano da una condizione di autentica pie- 
nezza della iniquità che affligge le anime: se diviene più 
inteso, infatti, il primo termina nel non essere, il secondo 
nel male. 

Se il nostro ragionamento è corretto, allora la materia 
non è il primo male proprio per le argomentazioni espo- 
ste; infatti il corpo pur essendo più vicino alle anime 
della materia è colpito da un male minore delle anime. 
Ma ciò che è più lontano dal bene non può essere un 
bene maggiore né ciò che partecipa maggiormente del 
male può rappresentare un male minore; tuttavia nelle 
anime è presente una forma di male maggiore mentre nei 
corpi si dà un male minore a causa del fatto che corpo e 
anime partecipano di diversi ordini dell’essere. Infatti 
alcune anime che tendono completamente verso le ipo- 
stasi superiori sono pure, in altre il male è derivato da 
una sospensione dell’attività, altre ancora ricevono il 
male dalla potenza; anche fra i corpi alcuni sono sempre 
in equilibrio, altri differiscono per potenza ed attività, ad 
altri ancora il male deriva dalla sostanza. Queste sono le 
osservazioni sull’ordine. 





τὸ μὲν γὰρ ἐπιτεινόμενον εἰς τὸ μὴ εἶναι τελευτᾷ, τὸ δὲ 
εἰς τὸ κακῶς εἶναι. - -- -- 
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(III) 40. Consequens autem utique erit speculari 
malum ipsum secundum se quidque est et quam habet 
naturam. Ante hoc autem causas malorum, sive et horum 
est aliqua omnium una et eadem causa | sive non: et enim 
hoc hii quidem aiunt, hii autem non. Et hii quidem fon- 
tem malorum dicentes, ab hoc producunt omne qualiter- 
cumque malum, hii autem et animarum kakergetim (id 
est male operationis) principium ponentes nature mali, 
hinc | mala generari aiunt; hii autem intermedie horum 
intellectuali natura species malorum relinquentes, inde 
sicut alia omnia et mala progressum habere confitentur. 
Horum autem hii quidem ex aliis suppositionibus 
concludunt sermones, hii | autem et Platonem faciunt 
suorum dogmatum patrem; hii quidem omnium ideas in 
intellectuali ponentes et eum qui in Theetito Socratem 
attestantes, exemplaria duplica, hoc quidem entheum (id 
est divinum), hoc autem atheon (id | est sine deo) facien- 
tem; hii autem Atheniensem xenum duo genera anime, 
hoc quidem benefaciens, hoc autem contrarium huic 
relinquentem, et omne quidem ab altera solum, morta- 
lem autem locum ab ambabus gubernari dicentem. Et 
enim | totaliter, si unam causam malorum ponendum, 
divinam ipsam aut intellectualem aut animealem existi- 
mare oportet: dii enim et intellectus et anime cause ordi- 
nem acceperunt, alia autem bec quidem organa ipsorum, 
hec autem ydola quedam et | ymagines in alio facte. 


40. ' Erouevov δ᾽ àv εἴη θεωρῆσαι 
εἴτε ἕν καὶ ταὐτόν ἐστι πάντων τῶν κακῶν αἴτιον, ἢ 
πολλά. Καὶ γὰρ 
« & ? è x " , - 
οἱ μὲν [6950 ἀρχὰς δογματίσανες), τούτων [...] euxov 


πηγὴν τῶν κακῶν, προάγοντες πᾶν τὸ ὁπωσοῦν κακόν 
ἀπ᾽ αὐτῆς [...]. --- 


M., 46 
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[TII] 


40. La prossima questione da analizzare sarà se il male 
stesso in quanto tale sia qualcosa e che natura possieda. 

Prima di considerare questa questione é necessario 
indagare le cause del male e verificare se esiste una sola 
e medesima causa di tutti i mali oppure no. Infatti alcu- 
ni propendono per la prima soluzione e altri per la 
seconda. 

Coloro che ritengono esista una fonte del male fanno 
derivare da essa ogni genere di male, altri invece che 
pongono l'origine della natura del male nell'azione mal- 
vagia delle anime ritengono che da qui i mali stessi trag- 
gano il loro principio. Vi sono poi altri, che stanno per 
cosi dire nel mezzo tra le due posizioni precedenti, i quali 
pongono forme di male nella natura intellettiva e affer- 
mano che a partire da questa il male, come tutte le altre 
realtà, si sviluppa. Fra di essi alcuni giungono alle loro 
conclusioni argomentando, altri richiamandosi, per le 
loro teorie, all'autorità di Platone. Quelli che pongono le 
idee di ogni realtà nella dimensione intellettiva si rifanno 
al Socrate del Teeteto84 il quale ritiene che esistano due 
ordini di modelli per il reale, uno divino e uno senza dio; 
altri invece si richiamano allo Straniero di Atene il quale 
pone due generi di anime, una positiva e l’altra contraria 
alla prima, ritenendo che il tutto sia dominato da una 
sola. mentre il mondo transeunte venga controllato da 
entrambe, 

Infatti se si deve individuare una causa del male è 
necessario che essa sia o divina o intellettuale o psichi- 
ca; gli dei, l’intelletto e l’anima infatti si trovano ad un 
livello ontologico tale da poter agire come cause. Le 
altre realtà, invece, sono strumenti delle cause superio- 
ri, oppure immagini e raffigurazioni realizzate in 
altro86, 
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41. Ad dicentes quidem igitur fontem malorum suffi- 
ciunt prius dicta. Dii enim omnes et fontes omnes bono- 
rum cause, mali autem nullius neque sunt neque fient 
nunquam. Si enim, sicut dictum est | prius, et qui in 
Fedro Socrates vult, divinum omne bonum, pulcrum, 
sapiens, aut preter ipsius naturam faciet malorum gene- 
rationem ingenians, aut omne subsistens inde erit boni- 
forme et ekgonum eius que in ipso manentis bonitatis. 
Sed neque ignis, ! aiunt, infrigidare, neque boni malum a 
se ipso producere. Duorum igitur alterum: aut neque 
esse malum dicendum malum, si deitus, aut et esse et 
non deitus esse. Ostensum est autem prius quod est. Alia 
ergo malorum causa et non deus, ut alicubi et Plato | 
docet bonis quidem omnibus ex una causa progressum 
supponens, malorum autem generationem ad alias causas 
et non ad divinam reducens: omne enim inde subsistens 
bonum; totum igitur bonum; et quod vclut cordiale 
bonitatis lumen in diis, | aliud autem omne lumen ex 
lumine et claritas et potentia et pars potentie illius. Sed 
illi beati et enter felices a diis et mala ornari dicentes et 
mensurari et infinitum ipsorum et tenebrosum determi- 


41. Πρὸς μὲν οὖν τοὺς λέγοντας μίαν πηγὴν τῶν Ka- 
κῶν ἐξαρκεῖ τὰ εἰρημένα. Μία γὰρ πηγή πάντων τῶν 
ἀγαθῶν αἰτία (κακοῦ δὲ οὐδενὸς οὔτε ἐστὶν οὔτε μὴ 
γένοιτό ποτε) ἐστὶν ὁ θεός. Ei γάρ 


τὸ θεῖον καλόν, σοφόν, ἀγαθόν ἢ παρὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν 
ποιήσει τὴν κακοῦ γένεσιν μηχανώμενον, ἢ πᾶν τὸ 
ἐκεῖθεν ὑποστὰν ἀγαθοειδὲς ἔσται καὶ ἔκγονον τῆς ἐν 
αὐτῷ μενούσης ἀγαθότητος. ᾿Αλλ᾽ οὔτε πυρός τὸ ψύ- 
χειν, οὔτε ἀγαθοῦ τὸ κακὸν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ παράγειν. Δυοῖν 
οὖν θάτερον’ ἢ τὸ κακὸν μὴ εἶναι κακόν εἰ θεόθεν, ἢ μὴ 
θεόθεν εἶναι [...] δέδεικται δὲ ἔμπροσθεν ὡς Fot: 
ἄλλα ἄρα τὰ κακῶν αἴτια, καὶ οὐ θεός: τοῖς μὲν 


M., 4748, 
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41. Contro coloro che parlano di una sorgente del 
male può bastare quanto si è detto in precedenza. Tutti 
gli dei, infatti, sono fonte e causa di tutte le realtà buone 
e non sono né mai potranno essere origine di alcun male. 
Se infatti come è stato detto e come vuole Socrate nel 
Fedro, ogni realtà divina è buona, bella, sapiente, o il 
divino stesso creerà il male agendo contrariamente alla 
propria natura, oppure ogni ente che viene all’essere a 
partire dal divino porterà l'impronta del bene e sarà frut- 
to di quella bontà che permane al suo interno. Ma il 
fuoco, come si dice, non può raffreddare né ciò che è 
buono trarre da se stesso il male. 

Delle due cose quindi l’una: o bisogna dire che il male 
non è male se proviene da dio oppure è necessario rico- 
noscere che il male è effettivamente tale e che quindi non 
può provenire da dio. Ma si è dimostrato prima che il 
male esiste. La causa del male quindi dovrà essere un'al- 
tra come afferma in qualche luogo anche Platone, dal 
momento che tutti i beni si sviluppano a partire da 
un’unica causa e che la nascita del male deve essere 
ricondotta ad un’altra causa e non al divino; tutto ciò che 
esiste proviene dal divino e quindi è buono. Allora il 
tutto è buono; ogni luce terrena deriva dalla luce, chiaro- 
re e potenza ed è parte della potenza del fulgore e della 
bontà che emana dal cuore degli dei. 

Beati e veramente felici quelli che dicono che grazie 
agli dei anche il male rientra in un ordine, che l’infinità 
dei mali stessi riceve una misura e l’oscurità si rischiara; il 


ἀγαθοῖς πᾶσιν ἐκ μιᾶς αἰτίας ἡ πάροδος, τῶν δὲ κακῶν 
ἡ γένεσις ἐπ᾽ ἄλλα πολλὰ αἴτια καὶ οὐ τὸ θεῖον ἀνάγε- 
ται πᾶν γὰρ τὸ ἐκεῖθεν ὑποστὰν ἀγαθόν. 


Μακάριοι δὲ οἱ ἀπὸ θεοῦ καὶ τὰ κακὰ κοσμεῖσθαι 
λέγοντες καὶ τὸ ἄπειρον αὐτῶν μετρεῖσθαι καὶ τὸ 
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nari secundum quod utique et hec partem boni susci- 
piunt | et ad esse sortiuntur potentiam, et hec ornantem 
et ordinantem causam appellaverunt fontem malorum, 
non ut matrem generativam ipsorum — non enim erat fas 
primas entium causa generationis malorum principium 
esse —, sed ut finem ipsis et terminum | adicientem et le 
obscurum ipsorum illustrantem sui ipsius lumine. Et 
enim malis infinitum quidem ex partialibus causis existit, 
finis autem ex totis; propter quod et illis quidem est 
malum quod est, totis autem non malum; non enim 
secundum | potentiam ipsis existit le infinitum, ut utique 
et infinito sui ipsorum boni naturam transumerent, sed 
propter defectum potentie; roborantur autem aliqualiter 
bono participatione finis. 


42. Illi quidem igitur talia meditantes neque malorum 
gcnerationem inordinatam esse persuasi, deum et ordinis 
horum causam fecerunt. Videntur autem michi et non 
barbari solum, sed et Grecorum | summi, omnium in diis 
cognitionem relinquentes malorumque et bonorum, 
bonis quidem per se ex diis dare generationem, malis 
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σκοτεινὸν ὁρίζεσθαι, καθὸ δὴ καὶ ταῦτα μοῖραν τοῦ 
ἀγαθοῦ δέχεται καὶ λαγχάνει δύναμιν πρὸς τὸ εἶναι. 
Οὗτοι δὲ καὶ πηγὴν προσειρήκασι κακῶν τὴν ταῦτα 
κοσμοῦσαν καὶ τάττουσαν αἰτίαν, καὶ οὐχ ὡς τούτων 
γεννητικὴν -- οὐ γὰρ ἦν θέμις τὰς πρωτίστην τῶν ὄντων 
αἰτίαν τῆς τῶν κακῶν ἐξάρχειν γενέσεως —, ἀλλ᾽ ὡς τὸ 
πέρας αὐτοῖς καὶ τὸν ὅρον ἐπιβάλλουσαν καὶ τὸ 
ἀφεγγὲς αὐτῶν καταλάμπουσαν ταῖς ἑαυτῆς λαμπηδόσι. 
Καὶ γὰρ τοῖς κακοῖς τὸ μὲν ἄπειρον ἐκ τῶν μερικῶν 
ὑπάρχει αἰτίων, τὸ δὲ πέρας ἐκ τῶν ὅλων᾽ [...]. Διὸ τοῖς 
μέν [...] ἐστι κακὸν [...] αὐτοῖς δὲ τοῖς καθόλου [...] 
οὐκ ἔστι κακόν. Οὐ γὰρ ὑπάρχει [...] κατὰ τὴν [...] 
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male infatti partecipa del bene ed ottiene la potenza per 
esistere. La causa che produce ordine e armonia è chia- 
mata fonte dei mali non come una madre che genera i 
mali stessi — non è lecito infatti che le prime cause dell'es- 
sere siano anche l'inizio della nascita del male - ma come 
fine ai mali stessi, limite che li circonda e potenza che ne 
rischiara tramite la propria luce la loro oscurità88, 

Infatti nel male l'infinito è dato dalle parti mentre il 
fine dipende dalla totalità. Perciò rispetto alle parti ciò 
che è male è male, mentre per il tutto il male non si dà. 
L'infinito in questi casi non consiste nella potenza, altri- 
menti i mali prenderebbero parte al bene anche grazie 
alla loro stessa infinità, ma deriva da una mancanza di 
potenza; invece attraverso la partecipazione al fine, in 
virtù del bene, si rafforzano. 


42. Quelli che riflettono su tali questioni e non credo- 
no che il male possa esistere completamente al di fuori 
dell’ordine del tutto, ritengono che la serie dei mali deri- 
vi dagli dei. Mi sembra infatti che non solo stranieri ma 
anche i più illustri fra i Greci, ritenendo che la conoscen- 
za di tutto e quindi tanto dei beni quanto dei mali appar- 
tenga agli dei, attribuiscano ai beni una generazione 
diretta dagli dei stessi mentre ai mali riconoscono una 


αὐτῶν δύναμιν [...], iva [...] τοῦ ἀγαθοῦ μετεῖχον ἂν 
αὐτοῦ καὶ κατὰ τὸ ἑαυτῶν ἄπειρον, ἀλλὰ δι᾽ ἔλλειψιν 
δυνάμεως" [...] ῥώννυται noc τῷ ἀγαθῷ τῇ τοῦ πέρατος 
μεθέξει [...]. 


42.---[...] οὐδὲ τῶν κακῶν ἡ γένεσις ἄτακτος ὅτι 
καὶ τῆς τούτων τάξεως ὁ θεὸς αἴτιος [...]. 


Ev [...] θεῷ πάντων ἡ γνῶσις ἀγαθῶν τε καὶ κακῶν καὶ 
τῶν μὲν ἀγαθῶν ἡ γένεσις αὐτόθεν ἐκ θεοῦ, τῶν δὲ 
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autem secundum quod boni partem acceperunt et hec et 
potentiam ad esse et finem. Non enim sine mixtura 
malum le | malum, sicut dictum est sepe, sed sic quidem 
malum, sic autem bonum; et ut quidem bonum ex diis, 
ut autem malum ex alia causa impotente: omne enim 
malum propter impotentiam generatur et defectum, quo- 
niam et bonum ex potentia et in | potentia ypostasim 
accepit: ipsius enim potentia et in ipso. Et enim si qui- 
dem sine mixtura malum esset le malum et solum 
malum, ignotum utique esset diis, bonis entibus et omnia 
bonificare potentibus quibuscumque esse ab ipsis, hoc 
autem est | quorumcumque habent notitiam, quoniam 
cognitiones ipsorum active potentie sunt et institutive 
omnium quorum utique et esse dicuntur cognitiones. 
Quoniam autem simulque malum et aliter bonum, et non 
hac quidem bonum, hac autem malum, sed omne quod | 
est bonum et magis bonum quia omni tale, neque in diis 
cognitionem neque inde ipsius generationem interimen- 
dum, sed cognoscunt dii malum qua bonum et faciunt. 
Eodem igitur modo et cognoscentes habent, et apud 


κακῶν καθ᾽ ὅσον ἀγαθοῦ μοῖραν ἔλαχε καὶ ταῦτα καὶ 
δύναμιν εἰς τὸ εἶναι καὶ πέρας. Οὐ γὰρ ἀμιγὲς κακὸν τὸ 
κακόν, ὥσπερ εἴρηται πολλάκις, ἀλλ᾽ ὡδὶ μὲν κακόν, 
ὧδὶ δὲ ἀγαθόν: καὶ ὡς μὲν ἀγαθὸν ἐκ θεοῦ, ὡς δὲ κακὸν 
ἐξ ἀσθενείας πᾶν γὰρ κακὸν δι᾽ ἀσθένειαν γεννᾶται 
καὶ ἔλλειψιν, ἐπεὶ καὶ τὸ ἀγαθὸν ἐκ δυνάμεως καὶ ἐν 
δυνάμει: αὐτοῦ γὰρ ἡ δύναμις καὶ ἐν αὐτῷ. Καὶ γὰρ εἰ 
μὲν ἄκρατον ἦν κακὸν τὸ κακὸν καὶ μόνον κακόν, 
ἄγνωστον ἦν ἂν θεῷ, ἀγαθῷ ὄντι καὶ πάντα ἀγαθύνειν 
δυναμένῳ, ὅσοις τὸ εἶναι παρ᾽ αὐτοῦ. τοῦτο δέ ἐστιν 
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certa capacità d’essere e un limite nella misura in cui 
hanno preso parte al bene. 

Infatti il male non è semplicemente tale e privo di 
ogni forma di rapporto, come spesso è stato detto, ma 
bene e male si trovano in una condizione simile; come il 
bene deriva direttamente dagli dei così il male dipende 
da un’altra causa la cui potenza però è estremamente 
limitata. Infatti ogni male dipende da una assenza di 
potenza e da una mancanza, poiché il bene trae il suo 
essere dalla potenza ed esiste in essa; la potenza infatti è 
propria del bene e risiede in quello. Se infatti il male 
fosse tale senza nessun rapporto con l’altro da sé ed esi- 
stesse in quanto puro male, non potrebbe essere cono- 
sciuto dagli stessi dei, i quali sono buoni e hanno la capa- 
cità di rendere buone le realtà che da essi derivano; essi 
tuttavia possono rendere buone solo le realtà che cono- 
scono poiché la loro conoscenza è una potenza attiva che 
fonda tutto ciò che conosce. Poiché il male è al tempo 
stesso in un certo senso bene e non esiste un bene o un 
male assoluto, ma tutto ciò che è buono è tale soprattut- 
to in relazione al tutto, non bisogna negare negli dei la 
conoscenza e la generazione del male stesso, in quanto gli 
dei conoscono il male nella misura in cui essi sono 
responsabili del bene. Allora per la medesima ragione 
essi hanno il male conoscendolo; presso di loro le cause 


ὅσων ἔχει τὴν γνῶσιν, ἐπείπερ αἱ γνώσεις αὐτοῦ 
δραστήριοι δυνάμεις εἰσὶ καὶ ὑποστατικαὶ πάντων ὧν 
δὴ καὶ εἶναι λέγονται γνώσεις. ᾿Επεὶ δὲ ἅμα τὲ κακὸν 
καὶ ἀγαθον ἄλλως, καὶ οὐ τῇ μὲν ἀγαθόν, τῇ δὲ κακόν, 
ἀλλὰ πᾶν ὅ ἐστιν ἀγαθόν, καὶ μᾶλλον ἀγαθὸν ὅτι τῷ 
παντὶ τοιοῦτον [...] οὔτε τὴν £v θεῷ γνῶσιν ἀναιρετέον 
οὔτε τὴν ἐκεῖθεν αὐτοῦ γένεσιν τὸ γὰρ κακὸν, ἡ 
ἀγαθὸν, καὶ γινώσκει καὶ ποιεῖ ὁ θεός. ---- -- 
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ipsos cause malorum sunt | potentie bonifice horum 
nature, velut si secundum species dicat quis potentias 
intellectuales specificas informis nature. 


43. Sed euge, quia ad species et specierum ordinem 
sermo transivit: ne forte enim ex hiis mala et malorum 
generationes? aut unde le indeficiens etiam hiis? Omne 
enim semper ens ex immobili | quadam causa procedit et 
determinata. Si itaque malum eternum mortalem naturam 
circumambiens, quid le eternum ipsius et unde? Non 
enim ex alia causa dicimus quam a semper eodem modo 
habente et ab immobili natura; sed hec specierum natu- 
ra, | et le semper ens bonum. Et quid enim utique in intel- 
lectu fiet non bonum? Si igitur bonum auto, unumquod- 
que quod ad illa fit bonum - quod enim bono assimilatur, 
bonum, malum autem assimilari bonis qua tale non est 
aptum natum -, et eum quidem | qui intellectualibus spe- 
ciebus assimilatur perfectum et felicem esse dicimus, 
malum autem totum contrarium miserum et infelicem 
nominamus: non ergo malus qua malus assimilatur intel- 


Ai yàp αἰτίαι τῶν κακῶν [...] παρὰ τῷ θεῷ δυνάμεις 
εἰσὶν ἀγαθοποιοί [...] -- - - 


43. ᾿Αλλ᾽ εὖγε ὅτι πρὸς τὰ εἴδη καὶ τὴν τῶν εἰδῶν 
τάξιν ὁ λόγος μεταβέβηκε᾽ μήποτε γὰρ καὶ τοὔτοις τὰ 
κακὰ καὶ αἱ τῶν κακῶν γενέσεις [...]; ἢ πόθεν καὶ τοῖς 
κακοῖς [...] τὸ ἀνέκλειπτον; πᾶν γὰρ τὸ ἀεὶ ὃν ἐξ ἀκι- 
νήτου τινὸς πρόεισιν αἰτίας καὶ ὡρισμένης. Καὶ εἰ τὸ 
κακὸν ἀΐδιον, τί τὸ ἀΐδιον αὐτοῦ καὶ πόθεν; οὐ γὰρ ἐξ 
ἄλλης αἰτίας εἴπωμεν ἢ τῆς ἀεὶ ὡσαύτως ἐχούσης καὶ 
ἀκινήτου φύσεως [...] 

Καὶ τί γὰρ ἂν γένοιτο μὴ ἀγαθόν [...]; εἰ οὖν τούτων 
παραδειγμάτων ἕκαστον ἀγαθόν, τὸ πρὸς αὐτὰ γινό- 
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del male sono potenze positive per la natura del male 
stesso; questa affermazione è analoga a quella per cui, 
trattando delle specie, si può dire che le potenze intellet- 
tuali danno forma alla natura che ne è priva89. 


43. Ma è bene che il nostro discorso ora verta sulle 
forme e la loro sfera; forse il male e il suo venir all’essere 
dipendono proprio dalle forme. Oppure da dove deriva 
al male stesso una esistenza che non viene mai meno? 
Ogni ente che è in modo stabile deriva da una certa causa 
immobile e determinata. Se il male eterno circonda la 
natura mortale, in che cosa consiste l’eternità in lui e da 
dove deriva? Infatti non potremo dire che l’eternità si 
origini attraverso una causa diversa da una natura sem- 
pre uguale a se stessa ed immobile; ma una simile natura 
è la natura delle forme la quale esistendo eternamente è 
buona. 

Quindi che cosa ci può essere di non identico al bene 
nell’intelletto? Se allora l’intelletto è buono di per sé tutto 
ciò che deriva da esso è ugualmente buono - infatti ciò 
che assume la stessa natura del bene è buono -- il male 
invece in quanto tale non è per natura capace di assume- 
re la stessa natura del bene. Inoltre quella realtà che divie- 
ne simile alle forme dell’intelletto viene definita perfetta e 
felice,.il male invece essendo esattamente il contrario deve 
essere considerato triste ed infelice; pertanto il male in 
quanto male non può essere simile all'intelletto. 


μενον ἀγαθόν — τὸ γὰρ τῷ ἀγαθῷ ὁμοιούμενον ἀγαθόν: 
τὸ δὲ κακὸν ἧ κακὸν ὁμοιοῦσθαι τοῖς ἀγαθοῖς οὐ πέ- 
φυκε — ‘ καὶ τὸν μὲν ὁμοιούμενον τῷ προόντι ἐν τῷ θεῷ 
γοητῷ ἑαυτοῦ παραδείγματι [...] τέλειον εἶναι φαμέν, 
τὸν δὲ κακὸν προσονομάζομεν ἄθλιον. Οὐκ ἀρα ὁ 
κακὸς T] κακὸς, τῷ ἐν τῷ θεῷ νῷ ἑαυτοῦ ὁμοιοῦται 
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lectui. Hoc autem existente, neque utique in intellectu 
exemplaria erunt ! malorum: omnis enim ymago exempla- 
ris est ymago. Si autem et Plato species quidem divinissi- 
mas vocat entium — nam semper eodem modo se habere 
omnium divinissimis solis convenire ait Eleates xenus -, 
exemplar autem malorum atheon et | tenebrosum, sicut 
dictum est, quod ingenium talem naturam in illis suppo- 
nentes inde producere malum? Si autem et conditor uni- 
versi, apud quem species omnes et specierum numerus, 
velit non esse malum in omni et omnia quidem ipsi simi- 
lia generare | velit, malum autem nichil, quomodo utique 
adhuc exemplar malorum habebit, omnia quidem bonifi- 
cans, nichil autem concedens esse frivolum? Non enim 
hiis quidem specierum condit et generat, hiis autem steri- 
lis est et inefficax sed ipso esse producens | omnibus 
impartibiliter operatur. Et igitur species mali generabit 
mala, et neque que vult faciet solum ille neque secundum 
naturam voluntas ipsi; simile enim ac si ignis calefaciens 
alia et exsiccans, hoc quidem velit, hoc autem non. Duo- 
rum igitur necesse | alterum: aut et velle mala et esse et 


cri o": ————————— n'est n un --.--------...... ee — 4 — — 


παραδείγματι. Εἰκὼν μὲν yàp ὦν, παραδείγματός ἐστιν 
εἰκών. [...] Il 


Τὸ [...] ὡσαύτως ἔχειν ἀεὶ [...] τοῖς πάντων θειοτάτοις 
προσήκει μόνοις ll 

[...] τίς μηχανὴ ἐν τούτοις ὑποτιθέναι τὸ τῶν κακῶν 
ἄθεον καὶ σκοτεινὸν παράδειγμα κἀκεῖθεν παράγειν 
τὸ κακόν; εἰ δὲ καὶ ὁ δημιουργὸς τοῦ παντός, παρ᾽ ᾧ οἱ 
λόγοι τῶν ὄντων πάντων καὶ ὁ τούτων ἀριθμός [...], βού- 
λοιτο μὴ εἶναι τὸ κακὸν ἐν τῷ παντὶ καὶ πάντα μὲν 
ὅμοια αὐτῷ ποιεῖν ἐθέλοι, κακὸν δὲ μηδέν, πῶς ἂν ἔτι 
παράδειγμα ἔχοι καὶ τῶν κακῶν, πάντα μὲν ἀγαθύνων, 
φλαῦρον δὲ μηδὲν εἶναι συγχωρῶν; οὐ γὰρ τοῖς μὲν 
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Esistendo in modo pieno, non ci potrà essere nell'in- 
telletto una idea del male; ogni copia infatti é copia di un 
esemplare. Se allora Platone definisce le forme gli enti più 
prossimi al divino — infatti lo Straniero di Elea?? dice che 
unicamente a ciò che è pressoché divino è consentito di 
essere sempre uguale a se stesso — mentre il modello del 
male deve essere senza forma ed oscuro, come è stato 
detto, in che modo coloro che ritengono le forme dotate 
di una simile natura fanno derivare da esse il male? 

Se il demiurgo dell'universo, presso il quale si trova- 
no le forme nella loro totalità, vuole che il male non esi- 
sta in nessuna realtà e vuole che tutto ció che si genera 
sia fatto a sua somiglianza, mentre niente deve essere 
malvagio, in che modo allora possiederà una idea del 
male, dal momento che rende ogni cosa buona, e non 
permette che nulla abbia un essere privo di consistenza? 
Infatti non crea facendo si che alcune realtà siano forme 
mentre altre risultino prive di vita e potenza, ma gene- 
rando a partire dal suo stesso essere agisce in tutte le real- 
tà nello stesso modo?!. E allora se ci fossero forme del 
male capaci di generare i mali concreti, il demiurgo non 
solo non farebbe ció che vuole ma la sua volontà non 
sarebbe conforme alla sua natura; come se il fuoco che 
scalda e asciuga, volesse fare una cosa ma non l'altra. 

^ Belle due cose quindi è necessario che una sia vera; o 
il demiurgo vuole e crea il male nel presente e nel futuro, 


αὐτῶν δημιουργεῖ, τοῖς δὲ ἀδρανής ἐστιν, ἀλλ᾽ αὐτῷ τῷ 
βούλεσθαι παράγων τὰ πάντα ἀμερίστως ἐνεργεῖ. Καὶ 
[...] τῶν κακῶν παρ᾽ αὐτῷ λόγος παραγάγοι ἂν [...] τὰ 
κακὰ καὶ οὐ μόνον ἃ βούλεται ποιήσει ὁ δημιουργός 
[...] -- ὡς εἰ καὶ τὸ πῦρ θερμαῖνον καὶ ξηραῖνον, τὸ μὲν 
ἐθέλοι, τὸ δὲ μή —, ἢ καὶ βούλησις ἔσται αὐτῷ παρὰ 
φύσιν. Δυοῖν οὖν ἀνάγκη θάτερον: ἢ καὶ βούλεσθαι τὰ 
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fieri divinum intellectum, si et horum est secundum subs- 
tantiam pater, aut non volentem neque generare ipsa 
neque producere neque habere rationes ipsorum, quibus 
singula mundialium instituit. 


44. Sed iste quidem sermo neque ipse se ipsum per- 
suadere sufficiens quod sit verus, ad contraria sepe trans- 
mutatus. Si autem, eternum dicentes malum et eternali- 
ter entium immobiles causas relinquentes, | malum talem 
causam recusare dicimus, non mirum: nam eternum illud 
dicimus quod secundum naturam habet in esse progres- 
sum, sed non quod qualitercumque factum. Quoniam et 
circumferri ipsum malis existere dicendum non secun- 
dum quod malum | unumquodque, sed quia et hec ornat 
universi et maximum celum, genitis quidem eternitatis 
postessentiam dans, hiis autem que recti motus periodo- 
rum circularium, inordinatis autem ordinis, indetermina- 
tis vero termini, malis autem bonitatis; — | omne igitur 
secundum naturam ens et semper ens ex causa determi- 
nata generatur, malum autem non secundum naturam: 


κακὰ τὸν θεῖον [...] νοῦν καὶ εἶναι καὶ γίνεσθαι, εἰ kai 
τούτων ἐστὶν αἴτιος, ἢ μὴ βουλόμενον μηδὲ παράγειν 
αὐτὰ μηδὲ τοὺς λόγους ἔχειν αὐτῶν, οἷς ἕκαστα τῶν 
ἐγκοσμίων ὑφίστησιν. 


44. ᾿Αλλ᾽ ὁ τοῦ βουλεσθαι τὸν δημιοργὸν καὶ τὰ 
κακὰ λόγος οὐδ᾽ αὐτός ἐστιν ἱκανὸς πείθειν ἑαυτὸν ὡς 
ἔστιν ἀληθής, πολλάκις ἐπὶ τἀναντία μεταβαλλόμενος. 
Εἰ δὲ λέγοντες ἀΐδιον τὸ κακὸν καὶ ἀκινήτους τῶν 
ἀϊδίως ὄντων τὰς αἰτίας, τῆς τοιαύτης ἀρχῆς 
παρῃρῆσθαι τὸ κακὸν λέγομεν, οὐ θαυμαστόν, ὅτι μὴ 
κατὰ φύσιν ἔχει τὴν εἰς τὸ εἶναι πάροδον, ἀλλ᾽ ὁπωσοῦν 
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e in questo caso ne è l’artefice in senso sostanziale, oppu- 
re non vuole generarlo, crearlo o avere le ragioni di que- 
sto stesso male, con le quali crea le singole realtà del 
mondo terreno. 


44. Ma questa teoria non può convincere nemmeno 
se stessa della sua verità, dal momento che spesso è con- 
dotta a risultati contrari. Se invece, affermando che il 
male è eterno e considerando le cause degli enti come 
immobili, diciamo che il male non può avere una simile 
causa, non otteniamo un risultato assurdo; infatti defi- 
niamo “eterno” ciò che viene all’essere conformemente 
alla propria natura e non ciò che è creato in un modo 
qualsiasi. 

Infatti l'essere è circondato dal male non a causa del 
fatto che ogni cosa sia male, ma poiché l’essere è presen- 
te in tutto l’universo e contribuisce alla sua bellezza; a 
partire dall'essere le cose generate partecipano della 
natura dell'eterno, le realtà che hanno un moto retto pos- 
sono assumere un moto circolare, quelle prive di ordine 
acquisiscono ordine, quelle indeterminate una forma, 
quelle cattive il bene, 

Ogni cosa che è secondo natura ed esiste eternamen- 
te è generata da una causa determinata, il male invece 
non è secondo natura; non esiste infatti lo zoppicare 


γενόμενον. ᾿Επεὶ καὶ τὸ τοῖς κακοῖς τοῦτο περιπολεῖν 
ῥητέον ὑπάρχειν αὐτό, οὐ καθ᾽ ὅσον ἐστὶ κακὸν ἕκα- 
στον [...], ἀλλ᾽ ὅτι καὶ ταῦτα κοσμεῖ τοῦ παντὸς ἡ τάξις, 
διδοῦσα τοῖς μὲν γενητοῖς ἀϊδιότητος μετουσίαν, τοῖς 
δὲ εὐθυπορουμένοις περιόδων κυκλικῶν, τοῖς δὲ ἀτά- 
κτοις τάξεως, τοῖς δὲ ἀορίστοις ὅρου, καὶ τοῖς κακοῖς 
ἀγαθότητος. Πᾶν οὖν κατὰ φύσιν ὃν καὶ ἀεὶ ὃν ἐξ αἰτι- 
ας ὡρισμένης ἔστι, τὸ δὲ κακὸν οὐ κατὰ φύσιν᾽ οὐδὲ 
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neque enim claudicationis in natura ratio neque inartifi- 
ciationis in arte —; quomodo igitur et hic immobile prin- 
cipium | querendum et que in speciebus malorum ratio? 
Omnibus quidem quecumque secundum illas fiunt spe- 
ciebus et finibus entibus, natura autem malorum infinita 
et indeterminata secundum se ipsam ente. 


45. Tertio igitur animam speculandum, si et hanc 
omnium malorum causabimus, quam kakergetim nomi- 
namus: utrum enim esse ipsius et sicut ignis calefacere, 
infrigidare autem nichil, et aliorum | aliud opus, sic uti- 
que et huius mala generare et omnia quibuscumque vici- 
naverit malitia inficere aut quod quidem nature ipsius 
semper bonum, operationibus autem hoc quidem sic, 
hoc autem aliter habet secundum eundem ordinem alias 
aliam | preiaciens vitam? Si quidem igitur hac malifica 
dicatur, non quod irrationalem animam, sed et hac 
meliorem et a qua fit bonum malificam dicendum: et 
enim huic transmutatio habitus existit ad ^ melius εἴ 
deterius. Si autem, sicut | quidam aiunt, essentia et per 
esse, unde esse hoc ipsius estimabimus? Ergo aliunde 
quam ex conditiva causa et ex hiis qui in mundo diis? Et 


yàp χωλείας £v τῇ φύσει λόγος, ὡς οὐδὲ ἀτεχνίας £v τῇ 
τέχνῃ L..]. Πῶς οὖν καὶ ἐν τοῖς κακοῖς τὴν ἀκίνητον 
ἀρχὴν ζητητέον καὶ τίς τούτων ἐν τοῖς παναγάθοις τοῦ 
θεοῦ βουλήμασι λόγος, πάντων μὲν ὅσα kat ἐκεῖνα γέ- 
γονεν ὄντων εἰδῶν καὶ περάτων, τῆς δὲ τῶν κακῶν 
φύσεως οὔσης καθ᾽ ἑαυτὴν ἀπείρου καὶ ἀορίστου; [...] 


45. ᾿Εξῆς δ᾽ ἂν εἴη τὴν ψυχὴν θεωρῆσαι εἰ αὕτη τῶν 
πάντων τῶν κακῶν αἰτία. Πότερον τὸ εἶναι [...] αὐτῆς 
καὶ ὥσπερ πυρὸς τὸ θερμαίνειν καὶ μηδὲν ψύχειν, καὶ 
ἄλλων ἄλλο ἔργον, οὕτω δὴ καὶ ταύτης τὰ κακὰ γεννᾶν 
καὶ πάντα οἷς ἂν γειτνιάσῃ κακίας ἀναπιμπλάναι, ἢ 
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nella ragione naturale né ciò che è difforme all’arte nel- 
l’arte stessa. 

In che modo allora si deve cercare questo principio 
immutabile c quale è la ragione del male all’interno delle 
forme? Tutto ciò che deriva dalle forme è o forma o fine, 
mentre la stessa natura del male è in quanto tale infinita 
e indeterminata. 


45. Come terza cosa bisogna analizzare l’anima e veri- 
ficare se la causa del male sia quell'anima che viene detta 
malvagia. Infatti o è proprio dell'anima generare il male 
e contaminare con esso tutto ciò che entri in contatto con 
lei, così come il fuoco riscalda e non può raffreddare 
nulla, in quanto ogni realtà compie una particolare ope- 
razione, oppure essa possiede una natura di per se stessa 
buona che a volte si manifesta attraverso le sue azioni 
altre volte in modi diversi, sicché tale anima pur perma- 
nendo nel medesimo ordine adotta di volta in volta 
diverse forme di vita. 

Se allora è detinita malvagia per la forma di vita che 
possiede bisogna dire che è malvagia non in quanto irra- 
zionale ma in quanto superiore all'anima irrazionale e 
capace di fare il bene; infatti questa anima ha la capacità 
di rivolgersi al male oppure al bene. 

Se invece, come dicono alcuni, l’anima è malvagia 
per l’essere e la sostanza, da dove diremo che le deriva 
l'essere? Forse da qualche altro principio diverso dalla 
causa che pone in essere l’anima stessa e dagli dei del 








ἀγαθὴ μὲν ἡ φύσις αὐτῆς, ταῖς δ᾽ ἐνεργείαις ποτὲ μὲν 
οὕτως, ποτὲ δὲ ἄλλως ἔχει; 





εἰ μέν, ὥσπερ ἔνιοι φασί, τῇ οὐσίᾳ καὶ τῷ εἶναι [...], 
πόθεν τὸ εἶναι τοῦτο αὐτῆς ὑπολάβοιμεν; ἀρα ἀλλαχό- 
θεν ἢ ἐκ τῆς δημιουργικῆς [...] αἰτίας; --- 
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quomodo enim non ex hiis, a quibus mortalis vite species 
exoritur? Sed si ex hiis, quomodo secundum substan- 
tiam | malum? Bona enim omnia et que horum ekgona; 
et totaliter omne malum extra substantiam et non subs- 
tantia: substantie quidem enim contrarium nichil, malo 
autem contrarium est bonum; substantia quidem entis 
est ymago, ens autem locatum | est in bono et generat 
omnia secundum bonum, et nichil inde malum. Si autem 
kakergetim nominat talem animam Atheniensis xenus 
propter eam que in potentiis ipsius et operationibus 
malitiam, neque hanc semper permanentem, sed quod 
aliquando | dictum est a me, et hac boniformi aliqualiter 
facta et operationes sui ipsius superiori anime coaptante, 
quid mirum? Hec quidem enim se ipsam nata est salvare, 
hec autem inconvertibilis est ad se ipsam; et huic quidem 
malignate a se ipsa existit | boniformi facte mensura et 
ratio, huic autem aliunde, quoniam et corpori et omni- 
bus ab altero mobilibus et le esse et le bene esse propter 
aliud et velut extrinsecus. 


46. Inconveniens autem et intutum, ut est dicere, 
malorum causam facere talem animam: neque enim cor- 
pori omnium causa eorum que in ipso malorum neque 
meliori anime. Et enim huic | malum et debilitas propter 
ipsam, quoniam et descendenti quidem ipsi cooritur 


Ei δ᾽ ἐκ ταύτης, πῶς kat οὐσίαν κακόν; ἀγαθὰ yàp πάν- 
τὰ τὰ τούτων ἔκγονα᾽ καὶ ὅλως πᾶν τὸ κακὸν ἔξω τῆς 
οὐσίας καὶ οὐκ οὐσία. 


Ἢ γὰρ οὐσία τοῦ ὄντος ἐστὶν εἰκών, τὸ δὲ ὃν ἵδρυται ἐν 


τῷ ἀγαθῷ καὶ πάντα [...] κατὰ τὸ ἀγαθόν, καὶ οὐδὲν 
ἐκεῖθεν κακόν. Εἰ δὲ τῇ ἐνεργείᾳ αὐτῆς ἡ ψυχὴ 
κακοποιὸς λέγεται 


αὕτη δὲ οὐκ ἀμετάβλητος [...]. -- -- 
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mondo? E in che modo infatti potrebbe l’essere non 
derivare da quegli dei, dai quali i mortali traggono la 
loro forma di vita? Ma se l'essere deriva all'anima dagli 
dei, in che modo il male potrebbe risiedere nella sostan- 
za? Tutte le cose che derivano dagli dei sono buone; 
mentre in definitiva ogni male è al di fuori della sostan- 
za e non può essere sostanza. La sostanza inoltre non è 
contraria a nulla mentre il male è contrario al bene. La 
sostanza è un'immagine dell'ente e l'ente trova il suo 
luogo naturale all'interno del bene producendo ogni 
cosa in conformità al bene e di conseguenza non gene- 
rando nulla come male. 

Non c'é nulla di cui meravigliarsi se lo Straniero di 
Atene definisce quest'anima «malvagia» a causa della 
malvagità che é presente in potenza nell'anima stessa e 
che si mostra nelle sue azioni, sebbene l'anima non sia 
sempre malvagia, dal momento che, come ho detto 
alcune volte anch'io, essa é per certi versi simile al bene 
e capace di agire come l'anima a lei superiore. Que- 
st'anima infatti é nata per salvarsi mentre l'altra non é 
in grado di rivolgersi a se stessa; e a questa anima che 
porta in sé tracce del bene nonostante la sua malvagità 
la ragione e la misura derivano da lei stessa, mentre nel 
caso dell’altra anima questi caratteri discendo da un 
altro principio, poiché i corpi e tutte le realtà che sono 
mosse da altro possiedono l’essere e il bene in virtù di 
una causa diversa da loro stessi e per così dire dal- 
l'esterno. 


46. Tuttavia individuando in tale anima la causa dei 
mali andiamo incontro ad una difficoltà che rende incer- 
to il nostro discorso; infatti in questo modo non spieghia- 
mo la presenza del male nel corpo e nell'anima migliore. 
Infatti quest'anima è affetta dal male e da una sorta di 
debolezza, poiché da un lato la vita mortale si sviluppa in 
coloro che non appartengono alle sfere superiori dell'es- 
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mortalis species vite, debilitas autem et ante sortiri gene- 
rationem: non enim aliter qui inde casus quam debilitate 
et per impotentem esse ad speculationem. Neque | enim 
potentibus simul et volentibus nobis in intellectuali 
locari fuga et inordinatio speculationis entis existit, 
neque potentibus totaliter per non velle neque videre 
que in superiori loco: et enim distantes affectant quidem 
id quod sursum omnes; | impotentes autem submerse 
concircumferuntur, ait ille. Relinquitur ergo quod debili- 
tatis solum: nam anime oculi perseverare ad verum 
ipsum et eam que ibi claritatem aspicientes impotentes 
sunt. Multo igitur prius in animabus malum et non ex | 
secunda vita. Sed qualiter quidem in hac malum et quare 
kakergetim vocavit ipsam Plato, dictum est ad presentia 
sufficienter: nam immensuratum ipsius et indetermina- 
tum contrariatur mensure et terminis hiis qui ex ratione, 
et neque privata est | solum ipsis neque desiderat adep- 
tionem illorum. Si quis itaque ad hanc aspiciet, malificam 
ipsam et contrariam rationi vocabit, non tanquam sor- 
tientem naturam talem, sed tanquam et sic repentem et 
ad mclius trahi a sc ipsa potentem. 


47. Sed si non hee malorum cause quid utique nos ipsi 
generationis horum causam ponemus? Unam quidem uti- 
que secundum se malorum causam nullatenus ponen- 


46. - — - [...] λείπεται dpa εἶναι τὸ κακὸν ἀσθένεια 
τῆς ψυχῆς [...] 


[...] ὧν τὲ ἄμετρον καὶ ἀόριστον [...], μάχεται τοῖς 
ἐκ τοῦ Aoyov μέτροις καὶ ὅροις [...]. --- 


47. AXX εἰ μήτε ἡ φύσις τῆς ψυχῆς τῶν κακῶν αἰτία, 
τί ποτε ἂν αὐτοὶ τῆς τῶν κακῶν αἰτιασαίμεθα γενέσεως; 


Ἕν μὲν δὴ καθ᾽ ἑαυτὸ τῶν κακῶν αἴτιον οὐδαμῶς 


M.,52,18 


M.,55,16 
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sere, dall’altro la debolezza nasce ancora prima dell’en- 
trare a far parte del mondo del divenire; infatti unica- 
mente a causa della debolezza e della mancanza di pote- 
re ciò che è caduto dalla regioni superiori risulta incapa- 
ce di riflettere. Se infatti un’anima desidera ed ha la 
capacità di permanere nella dimensione intellettuale non 
si potrà verificare nessuna caduta né una perdita della 
capacità speculativa, né tutto ciò potrebbe verificarsi per 
coloro che non vogliono contemplare le realtà superiori 
pur avendone la capacità; le realtà distanti tendono a 
ritornare nuovamente verso le più alte sfere dell’essere 
mentre coloro che non hanno il potere di rimanere in 
quella sfera sono trascinate giù dal vortice come dice 
Platone??. 

Non rimane che la sola debolezza; infatti gli occhi 
dell'anima sono incapaci di fissare la stessa verità e di 
contemplare la luce del mondo superiore??. Il male di 
conseguenza si sviluppa nelle anime molto prima (della 
loro incarnazione) e non a causa della seconda vita. Ma 
in quale modo questa forma di vita sia contaminata dal 
male e per quale motivo Platone la definisca malvagia, 
si è già detto a sufficienza precedentemente; infatti 
tutto ciò che è privo di misura e di forma si oppone alla 
misura e alla forma che deriva dalla ragione, e non sol- 
tanto è priva di questi elementi ma anche non li deside- 
ra. Se si riflette quindi su queste osservazioni, questa a- 
nima viene chiamata malvagia e contraria alla ragione, 
non tanto per il fatto che possiede effettivamente una 
simile natura ma perché tende ad assumere tali caratte- 
ri sebbene abbia la capacità di adottare da sola una con- 
dotta migliore. 


47. Ma se non sono le anime la causa del male quale 
realtà considereremo responsabile dell'esistenza del 
male stesso? Non potremo assolutamente porre una sola 
causa che sia di per se stessa responsabile del male. Se 
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dum. Si enim bonorum causa una, | malorum multa et 
non unum; si bona quidem omnia commensurata invi- 
cem et similia et amica, mala autem totum contrarium 
neque invicem neque bonis symmetra. Si itaque similium 
quidem invicem unam causam precedere, dissimilium 
autem | multitudinem — que enim ex una causa omnia 
amica et compatientia et appellantia invicem, hec quidem 
magis, hec autem minus, sunt —, multas et non unam 
malorum causam ponentibus, alias quidem animabus, 
alias autem corporibus, ex hiis et in hiis | malum specu- 
landum; quod michi videtur et qui in Politia Socrates insi- 
nuans, quoniam divinum [non] causam negavit horum 
dicere: malorum autem alias quasdam oportet querere 
causas. Et enim ut multas has et indeterminatas et ut sin- 
gulares per hec | significat. Qualis enim monas aut qualis 
terminus aut que eterna ratio malorum, quibus le esse per 
dissimilitudinem est et indeterminationem usque ad indi- 
vidua natura, totum autem ubique malitia expers? 


48. Factive quidem igitur malorum cause hee et tales 
quedam sunt anime et quecumque specierum circa mate- 
riam. Hee quidem enim ducunt ipsas ad malum, hee 
autem invicem adversantes dant ei quod | preter naturam 
locum in generationem: quod enim alii secundum natu- 
ram, alii preter naturam. Exemplum autem, si vis, et 


θετέον. Bi γὰρ τὰ γὰρ ἐκ μιᾶς αἰτίας πάντα S. ] dida ni TE 
καὶ συμπαθῆ καὶ προσήγορα ἀλλήλοις, τὰ μὲν μᾶλλον, 
τὰ δὲ ἧττον, οἷα εἰσι τὰ ἀγαθὰ, [...] τὰ κακὰ, οὐκ ἐκ 
μιᾶς αἰτίας, ἀλλ᾽ ἐκ πολλῶν. [...] 


" AXXa οὖν ἄττα δεῖ ζητεῖν τῶν κακῶν τὰ αἴτια, ὄντα 
πολλὰ καὶ ἀόριστᾳ καὶ καθέκαστα. Ποία γὰρ μονάς, ἢ 
ποῖος ὅρος, ἢ τίς ἀΐδιος λόγος τῶν κακῶν, οἷς τὸ εἶναι 
φύσει ἐστὶ 6v ἀνομοιότητος καὶ ἀοριστίας μέχρι τῶν 
ἀτόμων; τὸ δὲ ὅλον πανταχοῦ κακίας ἄμοιρον. 
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infatti esiste una causa dei beni la causa dei mali dovrà 
essere molteplice e non unica; se i beni sono legati da 
analogie reciproche, simili e amici, i mali invece dovran- 
no essere al contrario privi di analogie sia tra di loro sia 
nei confronti dei beni. Se pertanto si può individuare 
una unica causa per le realtà tra di loro simili mentre è 
necessario porre una molteplicità di cause per le cose 
dissimili — le realtà simili derivando da un’unica causa 
sono tutte, in diversa misura, amiche, connesse e colle- 
gate le une alle altre — affermando una molteplicità di 
cause e non una soltanto, alcune per le anime e altre per 
i corpi, bisogna in esse e a partire da esse riflettere intor- 
no al male. 

Il che mi sembra faccia anche Socrate nella Repubbli- 
ca, poiché si rifiuta di individuare negli dei la causa del 
male: «E' necessario cercare altre cause dei mali» 23, In 
questo modo Socrate vuole dire che le cause del male 
sono molte, indeterminate e particolari. Infatti quale 
unità o termine o altra ragione del male potrebbe esiste- 
determinazione fino nelle realtà individuali, dal momen- 
to che nel Tutto non puó essere presente il male? 


48. Le cause che producono il male sono quindi alcu- 
ne anime e ogni forma che entra in contatto con la mate- 
ria. Le prime infatti tendono al male le altre dal momen- 
to che sono ostacolate dalla materia permettono che si 
verifichino fenomeni contro natura; infatti alcune cose si 
verificano secondo natura e altre contro natura. 


48. Ποιητικὰ μὲν οὖν τῶν κακῶν αἴτια, 
ὅσα τε ἑαυτὰ ἄγουσιν εἰς τὸ κακόν, [...] ὅσα ἀλλήλοις 
μαχόμενα δίδωσι τῷ παρὰ φύσιν χώραν εἰς τὴν γένεσιν 
[...] τὸ γὰρ ἄλλῳ [...] κατὰ φύσιν, ἄλλῳ [...] παρὰ φύσιν. 
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horum sit tibi atheon illud et tenebrosum, quod et in 
Theetito Socrates ostendit, malitie species ipsa mortalem 
naturam ex necessitate | circumambiens. Assimilate enim 
anime entibus malis pro ea que ad melius assimilatione 
transmutant horum vitam. Et enim bonorum quidem 
exemplaria anima aspicit, ad se ipsam conversa et que se 
ipsa meliora, apud que que prime bona et entium | sum- 
mitates in casto fundamento et ipse separatim locate; 
malorum autem rursum ad ea que extra se ipsam respi- 
ciens et que post se ipsam et quecumque singularia et 
extra se ipsa inordinata et indeterminata et fluctuosa sui 
ipsorum natura, que et expertia | bonorum et quibus 
nutritur anime oculus et rigatur et vivit sui ipsius vita. 
Neque igitur factiva malorum rationes et potentie, sed 
impotentia et debilitas et similium incommensurata com- 
munio et mixtio; neque rursum exemplaria immobilia 
quedam et ἰ semper eodem modo habentia, sed infinita 
et interminata et in aliis delata et hiis infinitis. 


49, Quod autem cuius gratia omnium minime ponen- 
dum in hiis: non enim utique congruet finem esse malo- 
rum bonum. Sed quoniam anime omniquaque bonum 


Παράδειγμα de, εἰ βούλει, καὶ τούτων ἔστω cot αὐτὸ τὸ 
ἄθεον καὶ σκοτεινὸν τῆς κακίας εἶδος, ἐξ ἀνάγκης 
περιπολοῦν τὴν θνητὴν φύσιν [..], αἱ [...] ψυχαὶ 
ὁμοιούμεναι ἀνταλλάττονται τὴν τούτων ζωὴν τῆς πρὸς 
τὸ κρεῖττον ὁμοιώσεως. Καὶ γὰρ τῶν μὲν ἀγαθῶν τὰ 
παραδείγματα [...] ἡ [...] βλέπει ψυχὴ, στραφεῖσα πρὸς 
ἑαυτὴν καὶ τὰ ἑαυτῆς κρείττω [...] παρ᾽ οἷς θεωροῦνται 
πρώτως αὐτὰ ἐν πανάγνῳ βάθρῳ [...], χωριστῶς ἱδρυμέ- 
να [...]. Τῶν δ᾽ αὖ κακῶν ἀποβλέψασα εἰς τὰ ἔξω ἑαυτῆς 
καὶ τὰ μεθ᾽ ἑαυτήν, ὅσα καθέκαστα καὶ ἔξω ἑαυτῶν 
[...1, ἄτακτα ὄντα καὶ ἀόριστα καὶ πλημμελῆ τῇ ἑαυτῶν 
φύσει, ἃ καὶ ἀνεπαίσθητα τῶν ἀγαθῶν, οἷς τρέφεται τὸ 


M , 57, 1-27 
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Si puó prendere come esempio di questa situazione 
l'oscura realtà, descritta nel leezeto? da Socrate, sulla 
quale il divino non ha potere e che coincide con la forma 
del male che necessariamente circonda la natura mortale. 
Le anime una volta resesi simili al male che si trova nel 
mondo cercano di rivolgersi verso il bene e di rendersi 
simili ad esso. Infatti l'anima osserva i modelli delle realtà 
buone, tendendo ad essi in quanto superiori e posti pres- 
so i beni primi e i sommi principi degli enti, distaccati da 
tutto il resto, su un «trono sacro»%; rivolgendosi invece ai 
modelli delle cose malvagie tende a ció che le é estraneo e 
inferiore e ad ogni natura particolare, caotica, priva di 
forma e soggetta ad un movimento indefinito, a tutto ció 
che é privo di bene e del quale si nutre, si riempie e vive 
l'occhio dell'anima. Pertanto i principi e le potenze non 
sono capaci di produrre il male, ma la debolezza, l'assen- 
za di forza e l'unione o fusione priva di proporzione tra 
elementi simili; e similmente non si danno modelli eterni e 
sempre identici del male, ma innumerevoli modelli privi di 
forma-che-si trovano in altre realtà anch'esse infinite?" 


49. Allora il fine ultimo — per cui tutte le cose sono - 
non si puó in alcun modo ammettere nei mali; non é pos- 
sibile infatti che il fine del male sia il bene. Ma poiché le 


τῆς ψυχῆς ὄμμα [..] καὶ ἄρδεται καὶ ζῇ τὴν ἑαυτοῦ 
ζωήν [...]1. OUT οὖν τὰ ποιητικὰ τῶν κακῶν λόγοι καὶ 
δυνάμεις, ἀλλ᾽ ἀδυναμία καὶ ἀσθένεια καὶ τῶν ὁμοίων 
ἀσύμμετρος κοινωνία καὶ μίξις, οὔτε αὖ τὰ παραδεί- 
γματα ἀκίνητα ἄττα καὶ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα, ἀλλ᾽ 
ἄπειρα καὶ ἀόριστα καὶ ἐν ἄλλοις ἀπείροις φερόμενα. 


49. 'Ev οἷς οὐδαμῶς θετέον τὸ οὗ ἕνεκα návta: οὐ 
γὰρ ἂν πρέποι τέλος εἶναι τῶν κακῶν τὸ ἀγαθόν. ᾿Αλλ᾽ 
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venantes et huius gratia omnia | facientes et mala agunt, 
sic utique aliquis forte putabit et malorum finem esse 
bonum. Huius ergo boni gratia omnia, et quecumque 
bona et quecumque contraria: et enim hec ignorantia sui 
ipsorum nature agimus, bonum desiderantes. Et forte 
utique | bene habebit neque faciens principale poni mal- 
orum neque exemplar secundum naturam neque quod 
cuius gratia secundum se: et enim species et nalura ipso- 
rum defectus est et indeterminatio et privatio, et 
ypostaseos modus, qua utique et dicere | consueverunt, 
parypostasi magis assimilatur. Unde utique et involuntar- 
ium esse malum sepe dictum est. Et quomodo enim 
utique volontarium erit boni factum gratia, secundum se 
autem quod est neque desiderabile neque volitum nulli 
entium? Sed hec quidem «in» | aliis. Quod autem 
malum in animabus quidem propter debilitatem nascitur 
et propter deterioris victoriam — exorbitat enim equus 
malitia participans, ait ille, ad terram repens et gravans-, 
in corporibus autem propter dissimilium | permix- 
tionem, speciei dico, et informis, et iterum contrariarum 
rationum, per hec palam. 


ἐπείπερ αἱ ψυχαὶ τὸ πανταχῇ ἀγαθὸν θηρώμεναι καὶ 
τούτου ἕνεκα πάντα ποιοῦσαι καὶ τὰ κακὰ πράττουσι, 
ταύτῃ τις ἂν ἴσως οἰηθείη καὶ τῶν κακῶν τέλος εἶναι τὸ 
ἀγαθόν. Τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ἕνεκα πάντα, καὶ ὅσα ἀγαθὰ 
καὶ ὅσα ἐναντία’ καὶ γὰρ ταῦτα ἀγνοίᾳ τῆς ἑαυτῶν 
φύσεως πράττομεν τὸ ἀγαθὸν ποθοῦντες. Καὶ ἴσως εὖ 
ἂν ἔχοι μήτε τὸ ποιοῦν προηγούμενον τίθεσθαι τῶν 
κακῶν [...], μήτε τὸ παράδειγμα κατὰ φύσιν [...], μήτε 
τὸ οὗ ἕνεκα καθ᾽ αὑτό [...]. Καὶ γὰρ τὸ εἶδος καὶ ἡ φύσις 
αὐτῶν ἔλλειψίς μέν ἐστι [..], ἀοριστία δὲ [...], καὶ 
στέρησις [ἰ...1 καὶ ὁ τῆς ὑποστάσεως αὐτῶν τρόπος [...] 
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anime che ricercano in tutti i modi il bene e agiscono in 
virtù di esso poi compiono il male, alcuni, per queste 
ragioni, possono credere che il fine del male sia il bene. 
Pertanto in virtù di questo bene tutte le cose vengono 
realizzate sia quelle buone che quelle che alle prime si 
oppongono; e infatti noi ignorando la vera natura di que- 
ste realtà le mettiamo in essere benché il nostro fine sia il 
bene. E forse la soluzione migliore è negare al male qual- 
siasi vero principio o modello naturale o fattore che ne sia 
la causa; infatti la forma e la natura del male è la mancan- 
za, l'assenza di determinazione e la privazione, tanto che 
il loro essere, come si è soliti dire, assomiglia di più ad 
una quasi esistenza?8, Pertanto si dice anche che il male è 
involontario. E come potrebbe essere volontario, realiz- 
zato in virtù del bene, qualcosa che è di per sé non desi- 
derabile né in effetti voluto da nessun ente? Ma di questi 
argomenti si discuterà in altro luogo. È chiaro che il male 
nelle anime è dovuto alla debolezza e al prevalere del lato 
peggiore nell'anima stessa — il cavallo malvagio porta 


^«fuori strada, dice Platone??, e, come se fosse troppo 


Phu. Phaedr, 


Mb 


M 57,30 ss. 


pesante, va verso terra — mentre nei corpi deriva dal- 
l'unione di elementi dissimili, cioè le forme e ciò che 
invece è privo di forma, e anche di principi contrari. 


e, — — M — — — M — — € A —— M € — ——— —— —— — 


Ὅθεν δὴ xoi ἀκούσιον εἶναι τὸ κακὸν πολλάκις 
εἴρηται. Καὶ πῶς γὰρ ἂν ἑκούσιον εἴη, καθ᾽ αὑτὸ μὲν ὅ 
ἐστι μήτε ἐφετὸν μήτε βουλητὸν μηδενὶ τῶν ὄντων 
ὑπάρχον, τοῦ ἀγαθοῦ δὲ γενόμενον ἕνεκα; ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν ἐν ἄλλοις: Ὅτι δὲ τὸ κακὸν ἐν ψυχαῖς δι᾽ ἀσθένειαν 
φύεται καὶ τὴν τοῦ χείρονος ἐπικράτειαν [...] || 
[...] βρίθει γὰρ ὁ τῆς κάκης ἵππος μετέχων, ἐπὶ τὴν γῆν 
ῥέπων τε καὶ βαρύνων [...] ἢ 
ἐν δὲ σώμασι διὰ τὴν τῶν ἀνομοίων σύμμιξιν καὶ αὖ 
τῶν ἐναντίων λόγων, [...] διὰ τούτων δῆλον. 
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(IV) 50. Quis autem modus et qualiter subsistit 
malum ex hiis causisque et non causis entibus conse- 
quenter nobis dicendum, dictam parypostasim hic 
ponentibus. Non enim est aliter subsistere quod neque 
ex | principali causa factum etiam qualitercumque neque 
in determinatum finem et le cuius gratia relationem 
habens neque secundum se eum qui in esse progressum 
sortiens, oportune ipsum principaliter substans et quod- 
cumque ex causa fieri secundum naturam -- | omni enim 
impossibile sine causa generationem habere — et ad ali- 
quem finem ordinem generationis ipsius referre. Unum 
igitur malum ponendum velut horum quibus esse secun- 
dum accidens et propter aliud et non ex principio pro- 
prio, quoniam et | agimus omnia et secundum se ipsos 
operamur boni participationis gratia et ad illud respi- 
cientes et velut parientes ipsum et semper desiderantes, 
et quod fit sic quidem recte, sic autem non recte: quia 
quidem enim le non bonum <bonum> | estimamus, non 
recte, quia autem bonum adipisci appetentes agimus, 
recte; et quia universale quidem recte, particulare autem 
contrarium: aliud ergo quod desiderabile nobis et aliud 
quod fit et cuius adeptio; et hoc quidem boni natura, hoc 


50. Tig δὲ ὁ τρόπος τοῦ κακοῦ καὶ πῶς τοῦτο [...] 
ὑπέστη [...] ἐφεξῆς ἡμῖν ῥητέον, τὴν λεγομένην 
παρυπόστασιν ἐνταῦθα τιθεμένοις. Οὐ γάρ ὑφεστάναι 
[...1 ἔστι τὸ μήτε ἐκ προηγουμένης αἰτίας κἂν ὁπωσοῦν 
γεγονός, μήτε εἰς ὡρισμένον τέλος καὶ τὸ οὗ ἕνεκα τὴν 
ἀναφορὰν ἔχον, μήτε καθ᾽ αὑτὸ τὴν εἰς τὸ εἶναι 
πάροδον λαχόν, δέον πᾶν τὸ ὁτιοῦν καὶ κυρίως ὑποστὰν 
ἔκ τε αἰτίας γεγονέναι κατὰ φύσιν -- παντὶ γὰρ [...] ἀδύ- 
νατον χωρὶς αἰτίου γένεσιν ἔχειν -- καὶ πρός τι τέλος 


M., 58-61 
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[IV] 


50. Bisogna ora analizzare in quale modo e come il 
male venga all'essere da queste cause sebbene esse non 
abbiano consistenza ontologica, esplicando la nozione 
della cosiddetta “quasi-esistenza”. Infatti non può esiste- 
re in altro modo ciò che non procede da una causa prin- 
cipale di qualsiasi tipo, non possiede un termine definito 
in virtù del quale si possa porre in relazione con qualco- 
s'altro, non può avere in quanto tale una crescita nell’es- 
sere, mentfe ogni realtà che esiste deve derivare da una 
causa sécondo natura — infatti è impossibile che qualco- 
sa vefiga all'essere senza una causa — e tendere nell'ordi- 
ne a cui appartiene verso un qualche fine. 

Il male deve essere annoverato fra le realtà che hanno 
l'essere in modo accidentale, in virtù di un altro fattore e 
non a partire dal proprio principio, poiché agiamo e fac- 
ciamo tutto ciò che facciamo in prima persona in virtù 
del bene, tendendo ad esso, cercando di raggiungerlo e 
desiderandolo; comportandoci in questo modo a volte 
agiamo correttamente a volte scorrettamente. Può acca- 
dere infatti che riteniamo, in modo scorretto, ciò che non 
è buono, buono, pur agendo correttamente e cioè con il 
fine di raggiungere il bene. Finché cerchiamo di ricon- 
giungerci con l’universale la nostra azione è giusta ma 
quando ci volgiamo al particolare agiamo scorrettamen- 
te. Pertanto una cosa è ciò che desideriamo e una cosa 
diversa è ciò che otteniamo; nel primo caso infatti il 


τὴν ἑαυτοῦ γενέσεως ἀναφέρειν ᾿Ξ 3 θετέον οὖν τὸ 
κακὸν ἕν τούτων εἶναι οἷς τὸ εἶναι κατὰ συμβεβηκὸς 
καὶ 6v ἄλλο καὶ οὐκ ἐξ ἀρχῆς οἰκείας. 


[...] ἄλλο τὸ ἐφετὸν ἡμῖν καὶ ἄλλο τὸ γινόμενον καὶ οὗ 
ἡ ted [...] --- 
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autem | contrarium illi. Igitur generatione contrarii pre- 
sente, si contrarium et qualitercumque fiat, propter debi- 
litatem facientis et propter incomensurationem ad id 
quod fit, subsistere magis utique quam paryfistasthe (id 
est iuxta subsistere) ei | quod fit dicentes, recte dicemus 
utique; aut subsistere quidem eorum que ex principio in 
finem progredientium erat, paryfistasthe autem eorum 
que neque ex principio secundum naturam apparent 
neque in determinatum aliud consummantium. | Malo- 
rum autem generationes neque principalem acceperunt 
eius quod est facere ipsa dictam causam — neque enim 
natura eius quod preter naturam neque ratio eorum que 
preter rationem fiunt causa — neque in finem pertingunt 
[et] le cuius gratia | omne quod fit natum est. Paryposta- 
sim ergo talem generationem dicendum imperfectam et 
ascopon (id est non intentam) et non causatam aliquali- 
ter entem et indeterminatam. Neque enim causa ipsius 
una, neque que et causa est secundum se et | principali- 
ter causa ad malum ipsum et mali naturam aspiciens 
facit, neque que neque secundum se neque principaliter 
causa; totum autem contrarium: boni enim gratia omne 
quod fit fit, malum autem extrinsecus et superadventi- 
tium, inadeptio convenientis, | unicuique finis; inadeptio 


τὸ L. 5 ὑφίστασθαι τῶν vet ἀρχῆς εἰς τέλος πορευομέ- 
νῶν [...] ἐστί: τὸ δὲ παρυφίστασθαι τῶν μήτε ἐκ τῆς 
ἀρχῆς κατὰ φύσιν ἐκφαινομένων μήτε εἰς ὡρισμένον 
τέλος τελευτώντων, [...] αἱ τῶν κακῶν γενέσεις [...] οὐ 
προηγουμένην ἔλαχον τὴν τοῦ ποιεῖν αὐτὰ λεγομένην 
αἰτίαν -- τῶν γὰρ παρὰ λόγον γινομένων ouk αἴτιος ὁ 
λόγος -- οὔτε ἀφικνοῦνται εἰς τέλος τὸ οὗ ἕνεκεν πᾶν τὸ 
γινόμενον πέφυκε. Παρυπόστασιν c ἄρα τὴν τοιαύτην γέ- 
νεσιν ῥητέον ἀναίτιόν πως οὖσαν καὶ ἀόριστον [...] 
οὔτε [...] αὐτῆς αἴτιον καθ᾽ αὑτὸ καὶ κυρίως ἐστὶν 
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nostro oggetto èila natura del bene nel secondo ciò che è 
contrario ad essa. Allora il verificarsi di ciò che è contra- 
rio, in qualsiasi modo, al bene dipende dalla debolezza di 
colui che agisce e dalla mancanza di proporzione tra ciò 
che si ottiene e ciò che si desidera, dal momento che ciò 
che si ottiene possiede una quasi esistenza e non un 
autentico essere. 

L'esistenza autentica, infatti, è propria di quelle realtà 
che derivando da un vero principio tendono ad un fine, 
mentre la quasi-esistenza appartiene a tutto ciò che non 
procede da un principio conformemente alla natura e 
che non raggiunge la sua pienezza in un fine determina- 
to. La generazione del male non deriva da una cosiddet- 
ta causa principale alla quale si possano ricondurre una 
serie di effetti — infatti la natura non è causa di ciò che è 
contrario alla natura stessa così come la ragione non pro- 
duce ciò che è contrario alla ragione stessa — né tende ad 
un determinato fine in vista del quale tutto ciò che è 
nasce. Pertanto la quasi-esistenza deve essere detinita 
come una venir all’essere imperfetto, privo di fine, senza 
una causa reale di qualsiasi natura e indeterminata. 

Non esiste infatti una causa unica del male; non esiste 
né una causa in sé del male che lo ponga in essere diret- 
tamente e lo produca volontariamente né una causa del 
male non in sé e prima. Invece si dà la situazione oppo- 
sta; tutto ciò che è esiste in virtù del bene, mentre il male 
è qualcosa di estraneo che si impone dall’esterno, assen- 
za del giusto fine per ogni ente. Tale assenza è dovuta alla 


αἴτιον ove’ ὃ μήτε καθ᾽ αὑτὸ μήτε κυρίως αἴτιον εἰς τὸ 
κακὸν αὐτὸ βλέπον ποιεῖ, πᾶν δὲ τοὐναντίον: ἀγαθοῦ 
γὰρ ἕνεκα πᾶν τὸ γινόμενον γίνεται, τὸ δὲ κακὸν 
ἔξωθεν καὶ ἐπεισοδιῶδες, ἀτευξία τοῦ προσήκοντος 
ἑκάστῳ τέλους. Η δὲ ἀτευξία διὰ τὴν τοῦ ποιοῦντος 
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autem propter facientis debilitatem; hoc autem quia natu- 
ram accepit talem, qua hoc quidem deterius, hoc autem 
melius, et hoc divisim ab invicem. Ubi enim le unum, 
55 simul et bonum; malum autem in natura divisa et | non 
unum: incommensuratio enim et inarmonizatio et 
contrarietas in multitudine, ex hiis autem debilitas et le 
indigens. Quoniam et in diis le volatile simul et equorum 
uterque, sed ibi quidem boni omnes et ex bonis et non 
60 contrariis; | que autem aliorum mixta sunt, et multiludo 
hic et potentiarum diversitas, aliis ad alia tractum facien- 
tibus: ibi quidem igitur multitudo ad unum respicit et 
secundum unam speciem vite determinata est, ubi autem 
65 multitudo et diversitas eluxit propter | submissionem 
unionis, indigentiaque potentie hic — omnis enim poten- 
tia uno et ex uno est quod est — et inarmonizatio et dissi- 
dentia alterius ad aliud delati appetitibus. 
70 . Qualiter quidem igitur habent malorum | generatio- 
nes dictum est et que vocata parypostasis et unde. 


51. Ipsum autem malum quid quidem sit iam dicen- 
dum. Videbitur autem utique omnium difficillimum esse 
nosse secundum se ipsam mali naturam, siquidem omnis 


ἀσθένειαν. τοῦτο δέ, ὅτι ἔλαχε φύσιν, ἧς τὸ μὲν χεῖρον, 
[...] τὸ δὲ κάλλιον [...]. 


55 ἀσυμμετρία [...] καὶ ἀναρμοστία [...] καὶ ἐναντιότης [...]. 
"Fx δὲ τούτων ἥ τε ἀσθένεια [...] καὶ τὸ [...] ἐνδεές ll 


60 [...] τὸ πλῆθος καὶ ἡ τῶν δυνάμεων διαφορότης, ἄλλων 
πρὸς ἄλλα τὴν ὁλκὴν ποιουμένων. [...] 


(64) “Ὅπου γὰρ τὸ πλῆθος καὶ ἡ ἑτερότης ἐξέλαμψε διὰ τὴν 

65 τῆς ἑνώσεως ὕφεσιν, ἐνταῦθα ἥ τε ἔνδεια τῆς δυνάμεως 
— ὅτι πᾶσα γὰρ δύναμις τῷ ἑνὶ καὶ ἐξ ἑνός ἐστιν ὅ ἐστι 
-- καὶ ἡ ἀναρμοστία καὶ ἡ στάσις ἄλλου πρὸς ἄλλο φε- 
ρομένου ταῖς ὀρέξεσι. 


M., 62-65 
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debolezza di colui che agisce il quale avendo una natura 
dove bene e male sono separati a volte tende al peggio a 
volte al meglio. 

Dove c’è l’uno infatti c'è anche il bene; il male, inve- 
ce, si trova nella natura disgregata sotto l’azione del mol- 
teplice e non nell’unità. La mancanza di proporzione e di 
armonia, il conflitto è proprio solo del molteplice e da 
questa condizione deriva poi la debolezza e la povertà!09, 

Anche presso gli dei esistono i due cavalli alati ma in 
quel caso sono entrambi buoni in quanto derivano da 
una realtà anch'essa buona e non conoscono il male. 
Nelle altre realtà i cavalli partecipano di natura diverse, 
della molteplicità e di potenze in conflitto tra di loro, 
ragion per cui possono adottare diversi comportamenti. 
Nel mondo superiore la molteplicità ha sempre una rela- 
zione con l'uno e possiede un'unica forma di vita, nei 
livelli ontologici inferiori invece vi è il predominio della 
molteplicità stessa e della differenza sull'unità, e vi è 
anche quindi una mancanza di potenza — infatti ogni 
realtà é ció che é in virtü della potenza dell'uno e a par- 
tire dall’uno — una assenza di armonia e un conflitto tra i 
vari enti a causa dei diversi desideri. 

Si è quindi spiegato come il male venga all'essere, a 
che cosa ci si riferisca quando si parla di quasi-esistenza 
e da dove essa derivi. 


51. Bisogna ora discutere che cosa sia il male in se 


stesso. Sembra che conoscere la natura e la forma del 
male sia la cosa più difficile in assoluto, dal momento che 


e ——T_—_ n n: ron — —T——_. e —_— ——_ ——— 
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Πῶς μὲν οὖν ἔχουσι τῶν κακῶν αἱ γενέσεις καὶ τίς 70 


ἡ λεγομένη παρυπόστασις καὶ πόθεν, εἴρηται. 


51. Αὐτὸ δὲ τὸ κακὸν ὃ τὶ ποτέ ἐστιν ἤδη λεκτέον. 
Δόξειε δ᾽ ἂν πάντων εἶναι χαλεπώτατον τὸ γνῶναι καθ᾽ 
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cognitio speciei est attactus, et | speciem, malum autem 
sine specie et velut privatio. Forsitan autem utique fiet et 
hoc manifestum, si ad bonum ipsum et bonorum nume- 
rum aspicientes, sic utique malum quid quidem sit spe- 
culabimur: ut enim le prime bonum ultra omnia, sic 
malum | ipsum omnium expers bonorum, dico autem 
qua malum, et defectus illorum et privatio. Bonum qui- 
dem igitur quatenus et qualiter subsistit et quos habet 
ordines, in aliis dictum est. Malum autem, si boni om- 
nino est quo malum privatio, ut | quidem malum est ex- 
pers fontis bonorum, ut autem infinitum primi finis, ut 
autem debilitas eius que ibi potentie, ut autem incom- 
mensuratio et falsum et turpitudo pulcritudinis videlicet 
et veritatis et mensure, per que et le mixtum et in quibus 
| entium unitates; ut autem inlocabile ipsius natura et 
instabile manentis eterni in uno et potentie illius: impo- 
tentie enim le non eodem modo; ut autem privatio et 
azoia (id est invitalitas) prime specierum monadis et eius 
que ibi vite; si autem et | corruptivum est et divisivum 


ἑαυτὴν τὴν τοῦ κακοῦ φύσιν καὶ τὸ εἶδος, εἴπερ πᾶσα 
γνῶσις εἴδους ἐστὶν ἐπαφή, τὸ δὲ κακὸν ἀνείδεον καὶ 
οἷον στέρησις. Τάχα δ᾽ ἂν γένοιτο καὶ τοῦτο φανερόν, 
εἰ πρὸς τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ βλέποντες, οὕτω δὴ καὶ τὸ 
κακὸν ὃ τί ποτέ ἐστι θεωρήσαιμεν. ᾿ῶς γὰρ τὸ αὐτο- 
ἀγαθὸν ἐπέκεινα πάντων, οὕτω τὸ αὐτοκακὸν πάντων 
ἄμοιρον ἀγαθῶν, λέγω δὲ N κακόν, ἔλλειψις ἐκείνου 
καὶ στέρησις. 

Τὸ γὰρ κακόν, εἰ ἔστι παντὸς τοῦ ἀγαθοῦ στέρησις, 


ἀμοιρόν ἐστιν ὡς μὲν κακὸν τῆς τῶν ἀγαθῶν πηγῆς, ὡς 
δὲ ἄπειρον τοῦ πάντων πέρατος, ὡς δὲ ἀσθένεια τῆς ἐν 
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ogni forma di sapere consiste in un contatto con la 
forma, mentre il male è senza forma ed anzi ne è quasi 
una privazione. 

Forse l’oggetto della nostra analisi potrà divenire più 
chiaro se la riflessione iniziasse dal bene in sé e dall'insie- 
me di tutti i beni, in modo tale da permettici di compren- 
dere in che cosa consista il male. Come infatti il primo 
bene si trova al di là di ogni altra realtà, così il male in sé 
essendo privo di tutti i beni consiste, per questo motivo, 
nella loro mancanza e privazione. Abbiamo già detto in 
altri passi quale sia la sfera del bene, in che modo sussi- 
sta e in quali ordini agisca. Il male, invece, se è l'assenza 
del bene la ragione del suo esistere, in quanto male è 
privo della fonte del bene, in quanto infinito è privo del 
fine supremo, in quanto debolezza è mancanza della 
forza superiore e in quanto assenza di proporzione, falsi- 
tà e bruttezza chiaramente è mancanza di bellezza, di 
verità e di misura (da questi fattori si sviluppa il misto e 
in essi risiedono i principi dell’unità degli enti), in quan- 
to caratterizzato da una natura instabile e che non pos- 
siede un luogo ad essa proprio è privo della eternità sem- 
pre identica a sé e della potenza dell’uno (l’assenza di 
potenza infatti consiste nel non essere sempre nello stes- 
so modo), ancora, in quanto privazione e assenza di vita 
è mancanza dell’unità delle forme e della vita del mondo 
superiore. Dal momento che è imperfetto, capace solo di 
portare distruzione e disgregazione in tutto ciò con cui 


αὐτῷ δυνάμεως, ὡς δὲ ἀσυμμετρία μέτρου, ὡς δὲ yed- 
δος ἀληθείας, ὡς δὲ αἰσχρότης κάλλους, ὡς δὲ ἀνίδρυ- 
τον τῇ ἑαυτοῦ φύσει καὶ ἄστατον τοῦ μένοντος αἰῶνος 
ἐν ἑνὶ καὶ τῆς ἐκείνου δυνάμεως -- ἀδυναμίας γὰρ τὸ μὴ 
ὡσαύτως —, ὡς δὲ στέρησις τῆς πρώτης εἰδῶν μονάδος, 
ὡς δὲ ἀζωΐα τῆς ἐκεῖ ζωῆς: ὡς δὲ οἷς ἂν παρῇ φθαρτικὸν 
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quibuscumque affuerit et imperfectum, perfective toto- 
rum bonitatis: nam corruptivum quidem ab ente ducit 
ad non ens, divisivum autem continuitatem et unionem 
entis perimit, imperfectum autem suam perfectionem | 
excludit et dispositionem que secundum naturam singu- 
lis. Adhuc igitur le indeterminatum quidem nature mali 
defectus est et peccatum unialis summitatis, le agonum 
(id est infecundum) gonime, le otiosum autem condi- 
tive: exclusio enim et debilitas et indeterminatio | bono- 
rum horum privatio, monadice cause dico et generative 
potentie et efficacis factionis. Si autem et dissimilitudi- 
nis est et partitionis et inordinationis causa, palam quod 
et sic ab assimilativis bonis deficere ipsum et ab impar- 
tibili providentia | partitorum et ab eo qui in partitis 
ordine necessarium. Si autem non usque ad hec bonum, 
sed est immaculatum ibi genus et efficax et megalurgon 
(id est magna faciens), inefficax utique erit malum et 
tenebrosum et materiale: aut unde ipsi horumque et | 
talium unumquodque, si non bonorum illorum privatio- 
nibus? Ibi enim bona prime, quorum et quod in nobis 
bonum pars et ymago est, cuius malum privatio; quare et 


—_ € —ÀM—— — A——— ὁ ...  —T——.:-— — e — ee —— — ———— .... ..- . LA — 


καὶ διαιρετικὸν καὶ ἀτελὲς τῆς τελεσιουργοῦ τῶν ὅλων 
ἀγαθότητος: τὸ γὰρ φθοροποιὸν μὲν ἀπὸ τοῦ ὄντος ἄγει 
πρὸς τὸ μὴ ὄν, τὸ δὲ διαιρετικὸν ἀναιρεῖ τὴν τοῦ ὄντος 
συνέχειάν τε καὶ τὴν ἕνωσιν, τὸ δὲ ἀτελὲς παραιρεῖται 
τῆς τε οἰκείας τελειότητος καὶ τῆς ἑκάστου κατὰ φύσιν 
διαθέσεως. Og δὲ ἀόριστον ἐλλειψίς ἐστι καὶ ἁμαρτία 
τῆς ἑνιαίας ἀκρότητος, ὡς δὲ ἄγονον τῆς γονίμου, ὡς δὲ 
ἀργὸν τῆς δημιουργικῆς᾽ παραίρεσις γὰρ καὶ ἀσθένεια 
καὶ ἀοριστία στερήσεις εἰσί τῆς τε μοναδικῆς αἰτίας 
καὶ τῆς γεννητικῆς δυνάμεως καὶ τῆς δραστηρίου ποι- 
ήσεως. ὡς δὲ ἀνομοιότητος καὶ μερισμοῦ καὶ ἀταξίας 
αἴτιον, «ἔλλειψίς ἐστι καὶ ἁμαρτία» τῶν τε ἀφομοι- 
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entra in contatto, è assenza di ogni tipo di perfezione che 
discende dal bene. Infatti ciò che è in grado di corrom- 
pere conduce una realtà dall'essere al non essere, mentre 
ciò che può portare divisione elimina la coesione e l’uni- 
tà dell’essere e infine ciò che è imperfetto nega la perte- 
zione e la condizione naturale del singolo ente. 

Pertanto l'indeterminatezza della natura del male rap- 
presenta una mancanza e una negazione dell'unità supre- 
ma, la sua sterilità l'assenza della capacità di creare, l'as- 
senza di attività l'incapacità a porre in essere; l'assenza, la 
mancanza e l'indeterminatezza sono privazione di quei 
beni, ovvero della capacità creativa della monade, della 
potenza generativa e dell'efficacia nell'azione. 

Dal momento che il male é causa della dissomiglianza, 
della divisibilità e del disordine & evidente che esso e 
anche di necessità mancanza dell'identità che proviene 
dal bene, dell'indivisibile provvidenza che protegge cia- 
scuna realtà e dell'ordine che é proprio delle realtà divise. 

Se il bene non si trova tanto in queste cose ma è piut- 
tosto un superiore genere perfetto, capacità di creare e 
artefice di ogni cosa, il male sarà incapacità di creare, 
oscurità e materia. Da dove in caso contrario derivereb- 
bero questi caratteri se non dall'assenza di quei beni? 
Nel mondo superiore infatti si trovano i primi beni, dei 
quali il bene che è in noi deve essere considerato una 
parte e una immagine; il male è una privazione di tale 


ὠτικῶν ἀγαθῶν xai τῆς ἀμερίστου τῶν μεριστῶν προ- 
νοίας καὶ τῆς ἐν τοῖς μερισθεῖσι τάξεως, 


ὡς δὲ ἔνυλον καὶ σκοτεινὸν καὶ ἀδρανὲς [...]. 

Ἢ πόθεν αὐτῷ τούτων τὲ καὶ τῶν τοιούτων ἕκαστον, 
εἰ μὴ ταῖς τῶν ἀγαθῶν ἐκείνων στερήσεσιν; ἐκεῖ γὰρ τὰ 
ἀγαθὰ πρώτως, ὧν μοῖρα καὶ εἰκών ἐστι τὸ ἐν ἡμῖν 
ἀγαθόν, οὗ ἡ στέρησις τὸ xakóv: ὥστε [...] καὶ ἐκείνων 
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illorum, quibus bonum assimilari dicimus. Et quid opor- 
tet dicere, quando et quod in | corporibus malum non 
eius quod in ipsis solum boni privatio, sed et eius quod 
ante hoc entis in animabus est? Et enim in corporibus est 
bonum esse animabus ymaginem. Corrumpi igitur et 
speciei privatio non alterius alicuius decidentia quam 
intellectualis | utique erit potentie, quoniam et species est 
ekgonon intellectus et le speciei-factivum intellectuale 
utique secundum substantiam est. Sed quod quidem 
malum omniquaque tale, privatio bonorum et defectus, 
dictum est. 


52. Unde autem ipsi secundum ipsius naturam enti 
tali, sicut diximus, que ad bonum contrarietas, dicamus. 
Est quidem enim et hoc privatio, sed non perfecta priva- 
tio: habitui igitur sui ipsius coexistens | cuius est privatio, 
illum quidem dcbilem facit ipsius presentia, ipsum 
autem assumit potentiam et speciem ab illo. Unde utique 
et specierum quidem privationes, perfecte entes privatio- 
nes, absentie solum sunt habituum, non adversantes ad 
ipsos; que | autem bonorum adversantur ad sui ipsarum 
habitus et contrarie sunt aliqualiter illis: non enim sunt 


[...] οἷς τὸ [...] ἀγαθὸν ἐοικέναι φαμέν. Kai ti δεῖ A£- 
γειν, ὅπου καὶ τὸ ἐν σώμασι κακὸν οὐ τοῦ ἐν αὐτοῖς 
μόνον ἀγαθοῦ στέρησίς ἐστιν, ἀλλὰ καὶ, πρὸ τούτου τοῦ 
ἐν ψυχαῖς; [...] ὡς γὰρ τὸ ἐν σώμασιν ἀγαθόν, εἰκὼν 
τυγχάνον τοῦ ἐν ψυχαῖς [...]. 


᾿Αλλ᾽ ὅτι μὲν τὸ πάντῃ κακὸν στέρησις τοῦ ἀγαθοῦ καὶ 
ἔλλειψις εἴρηται. 


52. ὌὌτι δὲ κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν τοιούτῳ, πόθεν 
αὐτῷ ἡ πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἐναντιότης λέγωμεν. ἔστι γὰρ 
καὶ τοῦτο στέρησις, ἀλλ᾽ οὐ παντελής: συνοῦσα γὰρ τῇ 
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bene sommo e di conseguenza anche dei beni particolari 
che al primo bene sono simili. 

Che cosa bisogna dire quando il male che si trova nei 
corpi non consiste solo della privazione di quel bene che 
è nei corpi stessi, ma anche di quel bene che si trova 
prima di questo esistendo nelle anime? Infatti il bene nei 
corpi è immagine di quello che si trova nelle anime. Allo- 
ra la distruzione e l'assenza della forma consisterà unica- 
mente nel venir meno della potenza intellettuale, poiché 
la forma è prodotto dell’intelligenza e la potenza produt- 
tiva della forma è intellettuale quanto alla sua sostanza. 
Ma che il male sia tale per ogni realtà consistendo nella 
privazione e nella mancanza del bene, è stato detto. 


52. Si deve dire ora da dove derivi, come si è detto, al 
male che possiede tali caratteri, in base alla sua propria 
natura, l'opposizione al bene. Il male infatti è una priva- 
zione, ma non una privazione perfetta; infatti dal 
momento che il male esiste insieme alla realtà di cui è 
privazione, attraverso la propria presenza rende la realtà 
stessa più debole, e al tempo stesso trae da essa potenza 
e forma!?!, Pertanto la privazione della forma, essendo 
una privazione assoluta, consiste semplicemente in una 
assenza dello stato, che non contraddice allo stato stesso; 
la privazione dei beni invece si oppone allo stato dei beni 
stessi ed è in qualche modo loro contrario. Infatti tali pri- 


τοῦ ἀγαθοῦ ἕξει ἡ ταύτης στέρησις [...] αὐτῇ μὲν τῇ 
ἑαυτῆς παρουσίᾳ ἀσθενῆ ἐκείνην ποιεῖ, αὐτὸ δὲ ἀπ᾽ 
ἐκείνης δύναμιν προσλαμβάνει καὶ εἶδος. Ἔνθεν τοι 
τῶν στερήσεων αἱ μὲν τῶν εἰδῶν, παντελεῖς οὖσαι 
στερήσεις, ἀπουσίαι μόνον εἰσι τῶν ἕξεων, οὐ μαχόμε- 
ναι πρὸς αὐτάς᾽ αἱ δὲ τῶν ἀγαθῶν μάχονται πρὸς τὰς 
ἕξεις αὐτῶν καὶ ὑπεναντίαι πως ἐκείναις £iolv: οὐ γὰρ 
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impotentes omnino et inefficaces, coexistentes illorum 
potentiis et velut in speciem et operationem ducte ab 
illis: Quod et Plato sciens iniustitiam ipsam | secundum 
se et debilem et inactivam esse ait, iustitie autem presen- 
tia et potentiam habere et ad agere duci, non manentem 
in sui ipsius natura neque in azoia («id est vite» priva- 
tione), solum, quoniam et preiacens ipsum vitale ens dat 
et malo | vite participationem; vita autem omnis potentia 
secundum se. Ín potentia autem alieno factum malum 
contrarium est bono, [sui] ipsius potentia ad adversari 
utens; et magis quidem potentia inexistente, maiores 
operationes et opera mali, minus | autem, minores iam. 
Et in corporibus nature potentiis simul et que in ipsis 
desinit preter naturam operatio, et hoc eo quod preter 
naturam tunc magis ente soluto omniquaque ordine. 
Quare et in animabus maiora quidem a minori malitia, 
minora autem | a maiori opera: solificata enim a contra- 
rio, secundum turpe quidem ipsius et informe augetur, 
secundum virtutem autem et operationem minorata, 
debilis simul et inefficax est: non enim ab ipsa potentia, 


ἀδύναμοι πάντῃ καὶ ἀδρανεῖς εἰσὶ ταῖς τῶν εἴδων 
συνοῦσαι δυνάμεσι καὶ οἷον εἰς εἶδος καὶ ἐνέργειαν 
παρ᾽ ἐκείνων ἀγόμεναι: Ὃ καὶ ὁ παροιμιώδης μαρτυρεῖ 
[...] τὴν ἀδικίαν αὐτὴν καθ᾽ ἑαυτὴν ἀσθενῇ τε εἶναι καὶ 
ἄπρακτον, δικαιοσύνης δὲ παρουσίᾳ καὶ δύναμιν ἔχειν 
καὶ εἰς τὸ ἐνεργεῖν ἄγεσθαι, μὴ μένουσαν ἐν τῇ ἑαυτῆς 
φύσει, 


ἀλλ᾽ ἐν ἀλλοτρίᾳ γεγονυῖαν δυνάμει, ἧτινι δυνάμει 
χρῆται τὸ κακὸν πρὸς τὸ μάχεσθαι. Διὸ μᾶλλον μέν, 
δυνάμεως. ἐνούσης μείζους, αἱ ἐνέργειαι καὶ τὰ ἔργα 
τοῦ κακοῦ, ἧττον δέ, ἥττους, εἴ γε δὴ καὶ £v σώμασι 
ταῖς τῆς φύσεως δυνάμεσιν ἅμα καὶ ἡ ἐν αὐτοῖς ἀπο- 
λήγει παρὰ φύσιν ἐνέργεια [...], καίτοι τοῦ παρὰ φύσιν 
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vazioni non mancano del tutto di potenza e forza dal 
momento che hanno una relazione con la potenza di 
quelle realtà e in virtù di queste ottengono forma ed 
azione. 

Tutto ciò è ben espresso da Platone!02 il quale dice 
che l'ingiustizia in quanto tale è debole e incapace di 
agire, ma ottiene potenza e capacità di agire attraverso la 
giustizia; l'ingiustizia infatti non permane nella sua natu- 
ra né nella mancanza di vita che le è propria, poiché 
preesistendo ad essa il vivente questo conferisce all’in- 
giustizia stessa la partecipazione alla vita. La vita infatti 
in quanto tale è potenza. 

Il male, che può divenire contrario del bene unica- 
mente se entra in relazione con una potenza estranea, uti- 
lizza la potenza del bene contro il bene stesso; tanto mag- 
giore è la potenza presente nell’ente tanto maggiori 
saranno le attività e le conseguenze del male, mentre se 
decresce la prima anche i secondi vengono meno. 

Nei corpi l’azione contro natura viene meno con il 
venir meno delle forze naturali e l’azione contro natura è 
tanto più forte quanto meno l'ente risulta legato all'ordi- 
ne naturale. Perciò nelle anime l’attività è inversamente 
proporzionale alla grandezza del male; infatti una volta 
separato dal suo contrario il male cresce in deformità e in 
imperfezione, mentre perdendo virtù e potenza risulta 
debole e privo di forza. Il male infatti non esiste in virtù 


τότε μᾶλλον ὄντος λυομένης πάντῃ τῆς τάξεως.“ Ὥστε 
καὶ ἐν ψυχαῖς μείζονα μὲν ἔργα ἀπὸ τῆς ἐλάττονος 
κακίας [...] ἐλάττονα δὲ [...] ἀπὸ τῆς μείζονος [...] Ἢ 
γὰρ κακία τοῦ ἐναντίου [...] μονουμένη κατὰ μὲν τὸ 
αἰσχρὸν αὐτῆς καὶ τὸ ἀνείδεον αὔξεται, κατὰ δὲ τὴν 
δύναμιν καὶ τὴν ἐνέργειαν ἐλαττουμένη ἀσθενὴς καὶ 
ἀδρανής ἐστιν᾽ οὐ γὰρ παρ᾽ αὐτῆς ἡ δύναμις, ἵνα, ἂν 
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ut utique et augmentata etiam potentia ad maius | transi- 
tio esset, sed ex presentia contrarii — puta si et caliditatis 
potentia utatur ad sui ipsius opus frigiditas, vincens et 
subiciens illius potentiam. Deficiente igitur contraria 
natura, et eo qui magis defectu ad privationem habet le 
magis; ea autem | que virtutis submissione ad facere est 
debilior, malum quidem est magis, agit autem minus. 


53. Si itaque hec recte dicimus, neque agere malum 
neque posse dicendum, sed et agere ipsi et posse a 
contrario. Et enim bonum debile et inefficax propter 
mixturam mali fit, et malum virtutis et operationes | 
transortitur propter boni presentiam: in uno enim 
ambo. Ft sicut in corporibus materia fit contrarium 
contrario, et le secundum naturam fortificat le preter 
naturam — aut unde ipsi mensura et periodi et ordo 
periodorum <nisi > | ex naturalibus numeris et ex ea 
que secundum naturam dispositione? —, quod autem 
preter naturam debililat quod secundum naturam, he- 
betante natura ad facere et ordine in quo le bene natu- 
ra soluto, sic utique et in anímabus malum vincens | 
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αὐξανομένης αὐτῆς πρὸς τὸ μεῖζον, αὔξῃ [...] καὶ n 
δύναμις, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς παρουσίας τοῦ ἀγαθοῦ. 


[...] ἔστι μὲν κακὸν μεῖζον, ἐνεργεῖ δὲ ἧττον, ἀσθενέ- 
στερον ὃν πρὸς τὸ ποιεῖν τῇ ὑφέσει τῆς δυνάμεως. 


53. Εἰ δὲ ταῦτα ὀρθῶς λέγομεν, οὔτε ἐνεργεῖν τὸ 
κακὸν οὔτε δύνασθαι ῥητέον, ἀλλὰ τὸ ἐνεργεῖν αὐτῷ 
καὶ τὸ δύνασθαι παρὰ τοῦ ἐναντίου [...]. Koi yàp τὸ 
ἀγαθὸν ἀσθενὲς καὶ ἀδρανὲς γίνεται διὰ τὴν τοῦ κακοῦ 
μίξιν, τὸ δὲ κακὸν δυνάμεως καὶ ἐνεργείας μεταλαγ- 
χάνει διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ παρουσίαν: ἐν ἑνὶ yàp ἄμφω. 
Καὶ ὥσπερ ἐν τοῖς σώμασιν ὕλη γίνεται τῷ ἐναντίῳ τὸ 


M., 66 


SULL'ESISTENZA DEL MALE, 52-53 619 


della propria potenza, cosicché un aumento della poten- 
za determinerebbe una crescita del male stesso, ma gra- 
zie alla presenza del suo contrario — come se il freddo si 
servisse della potenza del caldo nella propria azione, con- 
trollando e dominando la potenza del caldo. Una volta 
che si indebolisce il contrario, a causa di un maggiore 
indebolirsi la privazione è maggiore; si verifica un inde- 
bolimento nell’azione a causa della diminuzione della 
virtù e così, da un lato, il male è maggiore ma, dall’altro, 
ha meno potenza. 


53. Se allora il nostro ragionamento è giusto, è neces- 
sario concludere che il male non è in grado né di agire 
né di fare alcunché, dal momento che sia l’agire che la 
possibilità di fare qualcosa derivano al male dal suo con- 
trario. Infatti il bene diviene debole e privo di forza a 
causa della sua unione con il male e il male acquisisce 
forze e capacità di agire grazie alla presenza del bene; 
infatti il male e il bene esistono sempre in un'unica real- 
tà. Come nei corpi la materia diviene contraria a se stes- 
sa e ciò che è conforme all’ordine naturale rafforza ciò 
che invece ne è contrario — altrimenti da dove derivereb- 
be al male la misura, i cicli e il loro ordine se non dai 
numeri naturali e dalla struttura della natura stessa? — 
mentre ciò che è contro natura indebolisce ciò che è 
secondo natura, dal momento che la natura non può 
agire e l’ordine delle cose nel quale risiede il bene per 
ciascuna natura è venuto meno, così nelle anime il male 





ἐναντίον, ὡς τοῦ μὲν κατὰ φύσιν δυναμοῦντος τὸ παρὰ 
φύσιν, 


τοῦ δὲ παρὰ φύσιν ἀσθενὲς ποιοῦντος τὸ κατὰ φύσιν, 


κωλυομένης τῆς φύσεως εἰς τὸ ποιεῖν καὶ λυομένης τῆς 
τάξεως ἐν ἡ τὸ τῆς φύσεως εὖ: οὕτω δὴ καὶ ἐν ψυχαῖς τό 
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bonum utitur illius potentia ad suum, scilicet ea que 
rationis et inventionibus ad concupiscentias; et tradunt 
invicem ex sui ipsorum naturam, hoc quidem de poten- 
tia, hoc autem de debililate, quoniam et secundum se 
malum neque agere natum est neque | posse. Omnis 
enim potentia bonum, et omnis operatio extensio poten- 
tie est; et quomodo enim utique adhuc potentia esset ens 
malum potentibus ipsam, si omnis potentie opus salvare 
«]e habens» | ipsam et in quo est, malum autem dissipat 
unumquodque cuius est malum? 


54. Est ergo malum inefficax et impotens secundum 
se. Si autem et involuntarium est, ut ait ille, et involitum, 
erit utique et sic primissime trinitatis boni privatio: 
voluntatis, potentie, operationis. | Bonum quidem enim 
et volitum est et potens et efficax secundum ipsius natu- 
ram; malum autem involitum et debile et inefficax: 
neque enim volitum nulli quod uniuscuiusque corrupti- 
vum, neque potentie corrumpere potens ipsam neque | 
operationis le non secundum potentiam habere yposta- 
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TE κακὸν τοῦ ἀγαθοῦ κρατῆσαν χρῆται τῇ ἐκείνου 
δυνάμει πρὸς τὸ οἰκεῖον, [...] τῇ τοῦ λόγου δυνάμει καὶ 
ταῖς εὑρέσεσι κατὰ τῶν ἀλόγων παθῶν καὶ μεταδί- 
δωσιν ἀλλήλοις τῆς ἑαυτῶν φύσεως, τὸ μὲν δυνάμεως, τὸ 
δὲ ἀσθενείας, ἐπεὶ τὸ κακὸν καθ᾽ ἑαυτὸ οὔτε ἐνεργεῖν 
πέφυκεν οὔτε δύνασθαι. Πᾶσα γὰρ δύναμις ἀγαθόν, καὶ 
πᾶσα ἐνέργεια δυνάμεώς ἐστιν ἔκτασις. Καὶ πῶς γὰρ ἂν 
ἔτι δύναμις εἴη, κακὸν οὖσα τοῖς ἔχουσιν αὐτήν, εἴπερ 
πάσης δυνάμεως ἔργον σώζειν τὸ ἔχον αὐτὴν καὶ ἐν ᾧ 
ἐστι, τὸ δὲ κακὸν διόλλυσιν ἕκαστον οὗ ἐστι κακόν; 


54. "Ἔστιν ἄρα τὸ κακὸν ἀδρανὲς καὶ ἀδύναμον καθ᾽ 


αὑτό. Εἰ δὲ καὶ ἀκούσιόν ἐστιν καὶ ἀβούλητον, εἴη ἂν 
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avendo la meglio sul bene utilizza la forza del bene stes- 
so per i suoi fini, cioè si serve della potenza della ragio- 
ne e ne utilizza l’intelligenza per soddisfare i propri desi- 
deri. Il male e il bene fondono le loro nature cedendo il 
primo parte della sua potenza il secondo parte della sua 
debolezza poiché il male non può per natura né agire né 
avere nessun potere. 

Infatti ogni potenza coincide con il bene e ogni azio- 
ne è espressione di una potenza; in che modo la potenza 
potrebbe essere essa stessa causa del male per le realtà 
nelle quali essa si trova, se ogni potenza ha come fine 
quello di salvare quell’ente in cui si trova, mentre il male 
distrugge tutto ciò con cui entra in contatto? 


54. Il male in quanto tale quindi non è capace di crea- 
re nulla e non possiede nessuna potenza. 

Se è anche privo di volontà e non può essere deside- 
rato allora, come dice Platone, il male risulterà privazio- 
ne della primissima triade del bene: volontà, potenza, 
azione. Il bene infatti è per sua natura desiderato e pos- 
siede gli attributi della potenza c della capacità creativa; 
il male invece non può essere oggetto di volizione, è 
debole e non può creare alcunché. Non si può desidera- 
re infatti ciò che distrugge ogni cosa, così come la poten- 
za non può distruggere se stessa e l’azione esistere al di 
fuori della potenza. 


καὶ κατ᾽ αὐτὸ στέρησις τῆς πρωτίστης τοῦ ἀγαθοῦ τριά- 
δος, βουλήσεως, δυνάμεως, ἐνεργείας. Τὸ μὲν γὰρ 
ἀγαθὸν καὶ βουλητόν ἐστι καὶ εὐδύναμον καὶ δραστήρι- 
ον κατὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν’ τὸ δὲ κακὸν ἀβούλητον καὶ 
ἀσθενὲς καὶ ἀδρανές᾽ οὔτε γὰρ βουλητόν τινι τὸ ξκά- 
στου φθαρτικόν, οὔτε δυνάμεως φθείρειν τὸ ἔχον αὐτήν, 
οὔτε ἐνεργείας τὸ μὴ κατὰ δύναμιν ἔχειν τὴν ὑπόστασιν 
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sim ipsius. Sed sicut mala appetunt apparentia ipsis bona 
et est malum hiis apparens volitum — propter mixturam 
boni talem dicimus —, sic utique et potentia in malo et 
factio est apparenter, quia non | secundum se neque qua 
malum, sed extrinsecus cui et paryfestike (id est iuxta 
assistit) et ad quod dicitur malum. Hec igitur michi vide- 
tur et qui in Theetito Socrates ostendens potentibus ali- 
qualiter assequi ipsi neque privationem neque contra- 
rium | bono malum dicere — neque enim privatio facere 
aliquid potens aut totaliter potens, neque contrarium 
quod secundum se neque potentiam neque operationem 
habet —, sed sic aliqualiter subcontrarium ipsum nomi- 
nare, quod secundum se quidem est | privatio; quia 
autem non omnino perfecta est privatio, sed simul cum 
habitu transumens de potentia inde et de operari, in 
contrariationis partem constituitur, et neque privatio est 
perfecta neque contrarium, sed subcontrarium bono, et | 
parypostasim velut veritatis significans non otiose audire 
ipsum consuetis. 

Quid quidem igitur est malum et quam naturam acce- 
pit et qualiter est et unde, per hec palam. 


αὐτῆς. AAX ὥσπερ τῶν κακῶν ὀρέγονται φαινομένων 
αὐτοῖς ἀγαθῶν, καὶ ἔστι τὸ κακὸν τούτοις φαινόμενον 
βουλητόν -- διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μίξιν τοιοῦτον φαμέν —, 
οὕτω δὴ καὶ δύναμις ἐν τῷ κακῷ καὶ ποίησις φαι- 
νομένως ἐστί, ὅτι τὸ μὴ καθ᾽ αὑτὸ μηδὲ ἣ κακόν, ἀλλ᾽ 
ἔξωθεν ᾧ καὶ παρυφέστηκε καὶ πρὸς ὃ λέγεται κακόν. 

Οὔτε γὰρ στέρησις τὸ ποιεῖν τι δυνάμενον ἢ ὅλως δυνά- 
μενον, οὔτε ἐναντίον τὸ καθ᾽ αὑτὸ μήτε ἐνέργειαν μήτε 
δύναμιν ἔχον.᾽ Αλλ᾽ οὑτωσί πὼς ὑπεναντίον αὐτὸ, ὃ καθ᾽ 
ἑαυτὸ μέν ἔστι στέρησις ὅτι δὲ οὐ παντελής ἐστι 
στέρησις, ἀλλ᾽ ὁμοῦ τῇ ἕξει μεταλαμβάνον δυνάμεως 
ἐκεῖθεν καὶ τοῦ ἐνεργεῖν, εἰς τὴν τῆς ἐναντιώσεως 
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Ma come si desiderano i mali in quanto appaiono 
come dei beni e in questo modo il male sembra essere 
voluto — questa condizione è determinata dalla fusione 
con il bene — così la potenza e la capacità di creare nel 
male sono del tutto illusorie, poiché non appartengono al 
male in quanto male e per se stesso; infatti il male sem- 
plicemente si unisce dall'esterno ad un soggetto ed è 
definito male solamente in rapporto ad esso. 

Mi sembra che queste considerazioni vengano fatte 
anche da Socrate nel Teeteto quando dimostra a quanti 
sono in grado di comprenderlo che il male non é né pri- 
vazione né opposizione al bene; infatti la privazione non 
può realizzare alcunché e in definitiva non può agire in 
senso assoluto e il contrario in quanto tale non possiede 
né la potenza né la capacità di agire. Pertanto Socrate 
definisce il male sub-contrario; il male infatti in quanto 
tale è privazione ma non privazione perfetta, dal momen- 
to che entrando in relazione con la condizione contraria 
da essa prende la potenza e di conseguenza anche la 
capacità di agire. E evidente quindi che il male si dà solo 
nella relazione con il suo contrario e che non coincide né 
con la privazione assoluta né con il contrario ma con il 
sub-contrario del bene. 

Il male quindi è una quasi-esistenza! nel senso che 
questo termine ha per chi lo utilizza in modo consapevole. 

Attraverso questi ragionamenti quindi si è dimostrato 
che cosa sia il male, quale natura abbia, da dove derivi e 
in che modo venga all’essere. 


ee ee —__.._.. MM M ——— M M. LM € — rr ______. ———_—_—__—_ 


μοῖραν καθίσταται, καὶ οὔτε στέρησις ἐστὶ παντελὴς 
οὔτε ἐναντίον, ἀλλ᾽ ὑπεναντίον τῷ ἀγαθῷ καὶ παρυπό- 
στασις οἷον τῆς ἀληθείας. 


[...1 Τί μὲν οὖν ἐστὶ τὸ κακὸν καὶ ἥντινα ἔλαχε 
φύσιν καὶ πῶς ἐστὶ καὶ πόθεν, διὰ τούτων δῆλον. 
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55. Quot autem ipsius differentie et que, post hec 
dicendum. Dictum est quidem igitur et prius quod 
malum aliud quidem est in animabus, aliud autem in cor- 
poribus; et quod in animabus dupliciter, | hoc quidem in 
irrationali specie vite, hoc autem in ratione factum. Dica- 
tur autem et nunc quod tria hec sunt in quibus malum: 
anima particularis et anime ydolum et corpus singula- 
rium ens. $i igitur ei quidem que sursum anime bonum 
secundum | intellectum — ante ipsam enim intellectus — et 
irrationali secundum rationem -- unicuique enim ex 
proxime meliori le bene —, corpori autem rursum le 
secundum naturam - principium enim hec motus et quie- 
tis ipsi —, necesse utique malum | huic quidem preter 
intellectum ut le secundum intellectum subcontrarium 
esse, huic autem preter rationem cui le bene secundum 
rationem, huic autem preter naturam <...>, erat, et tres 
has malorum species inexistentes tribus naturis debili- 
tari | potentibus propter submissionem in partiale subs- 
tantie. Tota quidem enim, sicut dictum est sepe, habent 
le bonum quod ipsorum semper; malum autem hic, dico 


55. Πόσαι δὲ αὐτοῦ διαφοραὶ καὶ τίνες λεκτέον. 
Εἵρηται μὲν οὖν καὶ πρότερον ὅτι κακὸν ἄλλο μέν 
ἐστιν [...] ἐν ψυχαῖς καὶ ἄλλο ἐν σώμασι: 


λεγέσθω δὲ καὶ νῦν ὅτι τρία ταῦτα ἐστὶν ἐν οἷς τὸ 
κακόν, δαίμων, ψυχὴ καὶ σῶμα. Εἵπερ οὖν ἀγγέλοις μὲν 
τὸ ἀγαθὸν κατὰ νοῦν, ψυχῇ δὲ κατὰ λόγον, τῷ δὲ αὖ σώ- 
ματι κατὰ φύσιν -- αὕτη γὰρ αὐτῷ ἀρχὴ κινήσεως καὶ 
ἠρεμίας --- ἀνάγκη δήπου τὸ κακὸν τῷ μὲν δαίμονι παρὰ 
νοῦν εἶναι ᾧ [...] κατὰ νοῦν ὑπεναντίον, τῇ δὲ [...] παρὰ 
λόγον, ἣ τὸ εὖ κατὰ λόγον, τῷ [...] δὲ παρὰ φύσιν [...]: 
καὶ τρία ταῦτα τῶν κακῶν εἴδη τρισὶν ἐγγινόμενα φύ- 


M.,69 
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55. Ora bisogna analizzare il modo in cui il male si 
articola e quali siano le forme in cui esso può darsi. Pre- 
cedentemente si è distinto il male presente nelle anime 
da quello presente nei corpi; è stata introdotta, poi, 
un'ulteriore distinzione per il male presente nell'anima 
(infatti esso è duplice) tra male relativo alla forma di vita 
irrazionale e quello relativo alla vita razionale. Si deve 
parlare ora delle tre realtà nelle quali è presente il male: 
l’anima particolare, l’immagine dell’anima e il corpo in 
quanto ente singolare. 

Se allora il bene consiste per l’anima superiore nella 
conformità all’intelletto — infatti l’intelletto è gerarchica- 
mente superiore all'anima —per la parte irrazionale nella 
conformità alla ragione — per ciascun essere il bene pro- 
viene dalla realtà superiore più prossima — e per il corpo 
nella conformità alla natura — infatti la natura è il princi- 
pio del movimento e della quiete per il corpo stesso! — 
è necessario che per la parte superiore dell’anima il male 
si dia nella trasgressione alla legge dell’intelletto, dal 
momento che tale condizione è sub-contraria alla confor- 
mità all’intelletto, mentre per la parte irrazionale del- 
l’anima il male dovrà consistere nella non conformità alla 
ragione dalla quale a tale parte dell'anima deriva il bene 
e per il corpo nella non conformità alla natura [dalla 
quale deriva il bene per il corpo stesso], e queste tre 
forme di male esistono in quelle tre nature in quanto esse 
possono risultare indebolite da un impoverimento par- 
ziale della loro sostanza. 

Infatti tutti gli esseri conservano, come è stato spesso 
detto, eternamente il bene che è loro proprio; il male 


————————— n __—; 1 —__= : 





σεσιν ἀσθενεῖν δυναμέναις διὰ τὴν εἰς τὸ μερικὸν τῆς 
οὐσίας ὕφεσιν. Τὰ μὲν γὰρ ὅλα, καθάπερ εἴρηται 
πολλάκις, τὸ αὐτῶν ἀγαθὸν ἔχει ἀεί" τὸ δὲ κακὸν ἐν- 
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autem in singularibus et individuis, in quibus utique et 
potentie defectus propter submissionem ipsius | esse et 
divisionis additio, unione attenuata. 


56. Totaliter autem malum aliud quidem quod in ani- 
mabus, aliud autem quod in corporibus, et horum quod 
in animabus duplex, hoc quidem egritudo, hoc autem tur- 
pitudo, ut alicubi ait Eleates xenus; est | autem turpitudo 
quidem ignorantia et intellectus privatio, egritudo autem 
rursum dissidio in anima et eius que secundum rationem 
vite defectus. Tripliciter utique erit et sic malum, sed et 
horum unumquodque duplex: et enim turpitudo aliter | 
quidem est circa dianoian (id est ratiocinationem), alia 
autem circa opinionem, quoniam et cognitio altera, et ali- 
cubi quidem scientie, alicubi autem artis indigentia. Turpe 
autem et egritudo aliter quidem in cognitionibus, aliter 
autem in impetibus: et | enim appetitus non secundum 
rationem; et sensuum autem multi et fantasie precipites, 
quibus quidem vita in actione, appetitibus contrarianti- 
bus, quibus autem in speculationibus, fantasia prete- 
rincidente et purum ipsarum et immateriale | auferente. 


———— .—M—— —— — — MÀ n —— — — —— A καὶ 


ταῦθα, λέγω δὲ £v τοῖς καθέκαστα kai τοῖς ἀτόμοις, £v 
οἷς δὴ καὶ ἡ τῆς δυνάμεως ἔλλειψις διὰ τὴν τοῦ εἶναι 
ὕφεσιν καὶ ἡ τῆς διαιρέσεως ἐπίδοσις, ἀμυδρουμένης 
τῆς ἑνώσεως. 


56. Ὅλως δὲ τὸ κακὸν ἄλλο μὲν [...] τὸ ἐν ψυχαῖς, 
ἄλλο δὲ τὸ ἐν σώμασι [...]. Καὶ τούτο διττόν τὸ μὲν 
αἶσχος, [...] τὸ δὲ νόσος, [...] αἶσχος μὲν [...] ἄγνοια καὶ 
τοῦ ἀγαθοῦ στέρησις, νόσος δ᾽ ἐν ψυχῇ στάσις καὶ 
ἔλλειψις τῆς κατὰ λόγον ζωῆς [...]. ᾿Αλλὰ καὶ tovtov 
ἕκαστον αὖθις διττόν. Καὶ γὰρ τὸ αἶσχος ἄλλως μέν 
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invece è presente nella dimensione terrena, cioè negli 
esseri singolari ed individuali, nei quali è presente una 
mancanza di potenza a causa dell'impoverimento del 
loro essere e una forma di divisione dal momento che 
l'unità viene meno. 


56. In definitiva esiste una forma di male propria dei 
corpi e una forma di male propria delle anime; il male 
dell'anima é a sua volta duplice in quanto puó darsi come 
deformità o come malattía, come dice in qualche passo lo 
Straniero di Elea!6. La deformità! consiste in una igno- 
ranza e nella mancanza dell'intelletto; la malattia consiste 
invece in un conflitto interno all'anima e in una mancan- 
za della vita conforme alla ragione!07, 

Il male quindi si darà in tre diversi modi e ciascuno di 
essi si articolerà a sua volta in due forme. 

La deformità può essere relativa alla capacità raziona- 
le o all'opinione poiché anche la conoscenza prevede una 
certa articolazione interna e, per questo motivo, il suo 
contrario qualche volta puó consistere nella mancanza 
della scienza e qualche volta nella mancanza dell'arte. 

Si puó distinguere una forma di malattia relativa alla 
conoscenza e una forma di malattia relativa all'istinto. Il 
desiderio non segue la ragione e tra i sensi molti sono 
fantasie prive di attinenza con la realtà. Quindi per quel- 
li che sono dediti alla vita pratica l'ostacolo é rappresen- 
tato dai desideri, mentre per chi si dedica alla contempla- 
zione l'ostacolo é rappresentato dalla fantasia che conta- 
mina la purezza e l'immaterialità della riflessione. 


ἐστι περὶ διάνοιαν, ἄλλως δὲ περὶ τὴν δόξαν, ἐπεὶ καὶ 
«Tn» γνῶσις ἑτέρα xat [...] ἐπιστήμης, [...] δὲ τέχνης 
ἔνδεια. [...] Πρὸς δὲ καὶ νόσος ἄλλως μὲν [...] ἐν ταῖς 
ὁρμαῖς [...] --- 
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Et le preter naturam autem duplex: et enim turpitudo que 
in corpore preter naturam — speciei est et hec debilitas et 
defectus — et egritudo eo qui in ipso ordine et commensu- 
ratione soluta. 


57. Malum quidem igitur tot modis dividendum. 
Quoniam et mensure entium in tribus hiis sunt princi- 
piis: natura et anima et intellectu, et le immensuratum 

5 aut earum que in natura rationem | privatio est aut earum 
que in anima aut earum que in intellectu et ab intellectu 
generatarum. Et enim ornans singula melius est ornatis 
prime, dico autem prime le ornantium unumquodque: 

10 tale autem in corporibus quidem natura, in | irrationali- 
bus autem speciebus vite ratio, in rationalibus autem 
«.. quod ante ipsas bonum <...> ydolis autem aut 
propter eam que sursum animam quecumque et ex 
anima dependent tali, aut propter id quod extrinsecus 

15 principium, a quo bonum hiis | quibus providetur; cor- 
poribus autem hiis quidem ex particulari, hiis autem ex 
tota natura. 


eee e ee e e e — A ALM———————— Ü——À 


57. [...] Τοσαυταχῶς οὖν τὸ κακὸν διαιρετέον, ἐπεὶ M,71 
καὶ τὰ μέτρα τῶν ὄντων ἐν τρισὶ ταύταις ἐστὶν ἀρχαῖς, 
φύσει καὶ ψυχῇ καὶ và: καὶ τὸ ἄμετρον ἢ τῶν ἐν φύσει 
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Anche ciò che è contrario alla natura è duplice; esiste 
la non conformità alla natura come deformità del corpo 
— e in questo caso si tratta di un difetto o mancanza rela- 
tiva alla forma — oppure come malattia determinata dal 
venir meno dell'ordine e della proporzione. 


57. Il male quindi presenta queste suddivisioni inter- 
ne. Infatti la determinazione delle cose che sono consi- 
ste in questi tre principi: la natura, l'anima e l'intelletto. 
I'assenza di determinazione consiste nel venir meno dei 
principi propri della natura o dell'anima oppure di 
quelli che si trovano nell'intelletto e che dall'intelletto 
procedono. 

Infatti ció che porta ordine nelle singole realtà risulta 
rispetto ad esse superiore (intendo ciascun elemento che 
è il primo capace di portare ordine); tale fattore è nei 
corpi la natura, nelle forme irrazionali di vita la ragione, 
[l'intelligenza] nelle forme razionali e [nelle forme intel. 
lettuali di vita] ciò che è prima di queste cioè il bene. Per 
le immagini dell'anima tutto ciò che dipende dall'anima 
superiore ha in essa il suo principio ordinatore, oppure si 
può ipotizzare un principio esterno attraverso il quale il 
bene è presente in tutte le realtà di cui si prende cura; per 
quanto riguarda i corpi alcuni partecipano al bene grazie 
a degli elementi particolari, altri attraverso la totalità 
della natura. 


10 


15 


λόγων ἐστὶ στέρησις ἢ τῶν ἐν ψυχῇ ἢ τῶν ἐν νῷ. Καὶ 5 


γὰρ τὸ κοσμοῦν ἕκαστα κρεῖττον ἐστὶ τῶν κοσμουμέ- 
νῶν [...] --- 
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(V) 58. Dubitabit autem utique aliquis qualiter et 
unde mala, providentia ente. Sive enim est malum, quali- 
ter providenti ad bonum non instabit? Sive providentia 
plenum universum, qualiter in entibus | malum? Quidam 
quidem igitur alteri rationum cesserunt, huic quidem 
quod non omnia ex providentia, si malum <...> non est, 
si omnia ex providentia et bono; et enim hoc inquietat 
animam; forsitan autem utique alicui apparebit et | qua 
non adversabitur. Et primum quod in animabus malum 
hoc secundum se et impermixtum erat ad contrarium, 
expers illius penitus ens, — et obscurissimum et nichil 
aliud quam tenebra, forsitan autem providente operibus 
impedimentum erat, a qua | omnia bona, frivolum autem 
nichil. Si autem, sicut dictum est sepe, malum hoc et 
bonum est et non impermixte malum neque automalum, 
sed sic quidem malum, simpliciter autem non malum, 
neque malo esse propter boni participationem ipsi peni- 
tus l interimendum, neque le et usque ad hoc omnia bona 
et esse et fieri propter eam que in ipso malitiam. Totali- 
ter enim non idem omniumque causam dicere deum et 
solum causam omnium; sed hoc quidem verum, hoc 





58.' Aropnoetev δ᾽ div tic πῶς καὶ πόθεν ὅλως εἰσὶ τὰ 
κακά, προνοίας οὔσης. Εἴτε γάρ ἐστι τὸ κακόν, πῶς τῷ 
προνοοῦντι πρὸς τὸ ἀγαθὸν οὐκ ἐνστήσεται; εἴτε 
προνοίας πλῆρες τὸ πᾶν, πῶς ἐν τοῖς οὖσι τὸ κακόν; 
ἔνιοι μὲν οὖν θατέρῳ τῶν λόγων ἐνέδοσαν, τῷ μὲν μὴ 
πάντα ἐκ προνοίας [...]. 


Καὶ πρῶτον αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ τὸ ἐν δαίμοσι κακόν, εἰ 
ἀμιγὲς ἦν πρὸς τὸ ἀγαθόν, ἄμοιρον τούτου παντάπασιν 
ὃν καὶ ἀφεγγέστατον καὶ οὐδὲν ἄλλο ἢ σκότος, τάχα ἂν 
τοῖς τῆς προνοίας ἔργοις ἐμπόδιον ἦν, παρ᾽ ἧς πάντα 
ἀγαθά, φλαῦρον δὲ οὐδέν. Εἰ δέ καὶ τοῦτο τὸ κακὸν καὶ 
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58. Qualcuno puó essere perplesso sulle modalità e 
sulla orígine del male dal momento che esiste la provvi- 
denza!08. Infatti o il male esiste e allora in che modo non 
entrerà in conflitto con il bene? Oppure la provvidenza 
si estende su tutto l'universo e in questo caso come potrà 
csistere nella realtà il male? Alcuni scelgono una della 
due soluzioni: o non tutto deriva dalla provvidenza, se 
c'è il male, oppure il male non esiste, se tutta la realtà 
proviene dalla provvidenza e dal bene. 

Questo problema non puó non suscitare angoscia. Ma 
forse si puó trovare una soluzione che elimini la contrad- 
dizione. Innanzitutto il male che si trova nelle anime in se 
stesso era del tutto privo di relazioni con il suo contrario, 
assolutamente non esistente nell'essere privo del suo altro, 
del tutto oscuro e solamente tenebra, forse era un ostaco- 
lo per la provvidenza, dalla quale provengono tutte le cose 
buone e nessuna realtà priva di valore. Se, invece, , come 
si è detto spesso, il male è anche bene, e non del tutto 
separato dal suo contrario né assoluto, ma il male in qual- 
che modo anche non è male, non bisogna negare al male 
l'essere attraverso la partecipazione al bene né ritenere che 
a causa della stessa malvagità ogni realtà non possa essere 
o divenire buona (compreso il male stesso). 

In definitiva non è lo stesso dire che dio è causa di 
tutto e dire che solo lui è causa di tutto; la prima afferma- 





ἀγαθόν ἐστι καὶ οὐκ ἀκράτως κακὸν οὐδὲ αὐτοκακόν, 
ἀλλὰ τωδὶ μὲν κακόν, ἁπλῶς δὲ οὐ κακόν, οὐκ 
ἀναιρετέον οὔτε διὰ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ μέθεξιν τὸ εἶναι 
αὐτὸ κακὸν παντελῶς, οὔτε διὰ τὴν ἐν αὐτῷ κάκην τὸ 
καὶ μέχρι αὐτοῦ τοῦ κακοῦ πάντα ἀγαθὰ καὶ εἶναι καὶ 
γίνεσθαι. - - — 
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autem non. Et enim intellectus causa | eorum que post 
ipsum, et anima eorum que consequenter, et natura cor- 
porum et quecumque in corporibus; et horum unum- 
quodque hoc quidem aliter, hoc autem aliter facit, hoc 
quidem prime et unialiter, hoc autem eternaliter, hoc 
autem per se | motive, hoc autem per necessitatem; et 
neque quod intellectualiter ei quod ante ipsum idem 
neque secundo qua secundum. Si igitur cx providentia 
omnia et nullum omnium malum secundum quod ex 
providentia est et fit, quid mirum si malum | habebit 
locum in entibus secundum quod ex anima et idem 
malum quidem erit singularibus, totis autem bonum, 
magis autem et singularibus secundum quod quidem ab 
ipsis malum, secundum quod autem a totis non malum? 
Non enim operatio | solum ex providentia sed et operans 
habet le bene. Qualiter igitur bonum in hiis, dico autem 
hiis que in anima malis; sic enim utique et providentia le 
credibile habebit neque horum nullum sinens expers se 
ipsa. Duplicia igitur et hec | ponendum: hec quidem 
intus et ipsius anime entia ad ipsam, puta quecumque in 
fantasiis inconvenientibus aut consensibus malis aut et 
electionibus aliter turpibus, hec autem extra et in actio- 
nibus variis, aut secundum iram aut secundum | concu- 
piscentiam factis. 


59. Talia quidem igitur omnia bonum habent multi- 
pliciter. Et enim ad aliorum vindictam facta sunt, et 
secundum dignitatem actio, et non idem agentem male in 
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zione è vera, mentre la seconda è falsa. Infatti l'intelletto è 
causa delle realtà che vengono dopo di lui e l’anima allo 
stesso modo di quelle gerarchicamente inferiori, mentre la 
natura è ciò che produce i corpi e ciò che è in essi. Cia- 
scun principio produce le realtà che da esso dipendono in 
un modo diverso: alcuni in modo unitario, altri ancora 
eternamente oppure avendo in se stessi il movimento o 
necessariamente. Ciò che esiste in quanto intelletto non 
può essere assimilato a ciò che viene prima di lui né a ciò 
che da lui procede come secondo in quanto secondo. 

Se allora tutto deriva dalla provvidenza e nessuna 
realtà fra quelle che procedono dalla provvidenza è o 
viene prodotta come malvagia, non bisogna sorprender- 
si se il male esiste negli enti in virtù di ciò che proviene 
dall'anima e se la medesima realtà rappresenterà per 
alcuni enti singoli un male mentre per la totalità del reale 
un bene, e ancora se una realtà è male nella misura in cui 
proviene dall’anima e non male nella misura in cui la sua 
origine è riportata alla totalità. 

Infatti non solo l'agire deriva dalla provvidenza ma 
anche colui che agisce possiede il bene. In questo modo 
il bene si trova nei mali dell'anima e si può continuare ad 
aver fiducia nella provvidenza dal momento che non è 
possibile che nessuna realtà sia estranea al suo progetto 
salvifico!09, 

Bisogna porre quindi un duplice tipo di male: quello 
che accade nell'interiorità dell'anima, fantasie vergogno- 
se, decisioni discutibili, la scelta di quanto é contrario al 
bene e quel male che si mostra all'esterno attraverso le 
azioni, come i gesti compiuti a causa della rabbia o per il 
desiderio. 


59. Tutti i mali quindi partecipano del bene in molti 
modi. I mali infatti si producono come punizione delle 
colpe di altri esseri e l'azione è proporzionale al merito e 
infatti non si possono considerare simili l'azione malva- 
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quodcumque agere aut ad | indigens pati. Hec igitur et 
patienti omnino bona et facienti, secundum quod asse- 
quitur totis; qua autem ut a se ipso et non assequens facit, 
malum, et inconvenientem sui ipsius et non magnum 
conceptum anime explevit. Hoc autem principium | sal- 
vationis patienti: multis enim malum meditatum quidem 
et intra animam manens occultatur et bonificatur ut 
turpe et inconveniens, actum autem quale est evidens fit. 
Manifestant autem penitentie et anime conscientie, velut 
ipsa exprobrante sibi | ipsi actum; quoniam et medico- 
rum artes ulcerum aperturis ad evidens ducentes passio- 
nem et intus occultatam causam facientem egritudinem, 
ymaginem exhibent providentie operum et factionibus 
turpibus et passionibus admittentis, ut utique immutate 
ab | eo qui in ipsis conceptu et subcauteriato et inflato 
malis habitu principium periodi et vite sumant melioris. 
Quecumque autem intus sunt passiones ipsius ipsam 
malignantis bonum habent, secundum quod semper ad 
proprium ducunt animam: non | enim est eligentem dete- 
riora manere in melioribus, sed ad tenobrosum mox fer- 


59. - -  [...] τῷ παθόντι σωτηρίας ἀρχή᾽ πολλοῖς yàp 
τοῦ κακοῦ [κατὰ ψυχὴν] μελετωμένου καὶ εἴσω αὐτῆς 
μένοντος κεκρυμμένου [..] πεπραγμένον δὲ καὶ 
γενομένου [...] κατάδηλου, [...] δηλοῦσιν αἱ συνέσεις 
αὐτῆς οἷον αὐτῆς ὀνειδιζούσης ἑαυτῇ τὸ πραχθέν [...]. 

[...] ἐπεὶ καὶ ἰατρῶν τέχναι ταῖς τῶν ἑλκῶν ἀνα- 
στομώσεσιν εἰς τοὐμφανὲς ἄγουσαι τό τε πάθος καὶ τὴν 
εἴσω κρυπτομένην νοσοποιὸν αἰτίαν, εἰκόνα παρέχον- 
ται τῶν ἔργων τῆς προνοίας ἐφιείσης ψυχὰς πάθεσί τε 
καὶ ποιήσεσιν αἰσχραῖς, ἵνα τῆς ἐν αὐταῖς ὠδῖνος καὶ 
ὑπούλου ἕξεως ἀπαλλαγεῖσαι λάβωσιν ἀρχὴν ζωῆς 
κρείττονος. 
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gia compiuta in assoluto e quella compiuta nei confronti 
di una persona che deve espiare le proprie colpe. 

I mali quindi sono assolutamente beni sia per chi li 
subisce sia per chi li compie in virtù del fatto che il loro 
essere rientra nello schema del tutto. 

Il male invece quando si dà in quanto male derivante 
da se stesso e non è più iscritto nell'ordine cosmico rap- 
presenta un ostacolo per colui che ha compiuto il male e 
ne rivela la meschinità d’animo. 

Il male per colui che lo subisce infatti è lo strumento di 
salvezza. Per molti il male, in quanto è solo progettato, si 
nasconde rimanendo all’interno dell'anima ed è reso 
buono pur essendo deforme e ingiusto; l’azione invece 
rende manifesto ciò che il male è in realtà. La punizione e 
il rimorso dell'anima portano alla luce la colpa commessa 
come se l’anima rimproverasse se stessa le azioni compiu- 
te; poiché la scienza medica interviene sulle piaghe inci- 
dendole e facendo fuoriuscire la causa dell’affezione che 
rimanendo nascosta all’interno provocava la malattia, essa 
offre una metafora dell’attività della provvidenza nei con- 
fronti delle azioni ingiuste e delle passioni non controllate, 
cosicché le anime liberate dall’infezione e dalla loro condi- 
zione di malvagità inizino una forma di vita migliore. 

Tutte le passioni proprie dell'anima che è causa del 
proprio stesso male partecipano del bene, dal momento 
che l'anima è sempre attratta verso la condizione che le è 
più propria; l'anima infatti non può decidere di far per- 
manere le cose peggiori presso quelle più elevate ma 
invece essa stessa è spinta verso l'orrenda tenebra. 


"Oca δὲ ἔνδον xai τούτων ἐστὶ πάθη ἑαυτὰς xaxv- 
νουσῶν ἔχει τὸ ἀγαθόν [...] ἄγουσαν ἀεὶ τὴν ψυχήν 
πρὸς τὸ οἰκεῖον οὐ γάρ ἐστι τὰ χείρονα ἑλομένην 
μένειν ἐν τοῖς κρείττοσιν, ἀλλ᾽ εὐθὺς ἐπὶ τὸ σκοτεινὸν 
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tur et turpe; et non actiones solum, sed et sine hiis anime 
electiones habent in ipsis dikam: omnis enim electio ducit 
ipsam ad simile. Si igitur quod deterius et turpe et | 
atheon in anima genus ad congeneum transfert ipsam, 
habet bonum mox in ipsa et eam que ex providentia 
dignitatem, et ista que in animabus lex ducens unam- 
quamque ad suum: hec quidem enim preicit vitam, hec 
autem copulat similibus ipsam; | hoc autem est ei quod 
secundum dignitatem esse idem, hoc autem ei quod 
secundum dikam, hoc autem ei quod ex providentia, hoc 
autem bono. Si quidem enim et iniuriantibus ipsis com- 
peteret in sursum manere — quod neque dicere fas —, | 
nullatenus utique ipsis electio haberet le bene; solum- 
modo autem ens malum, atheos utique esset omniqua- 
que et iniusta. Si autem mox eligentem removet a melio- 
ribus, habet le bonum hac malo commixtum: omnis enim 
anima secundum naturam | appetit le sursum. Cadenti- 
bus ipsis igitur turpe apparet eius que in ipsis vite; cadere 
autem necesse omnem cui operari non secundum intel- 
lectum, et si hiis quidem magis, hiis autem minus casus, 
quoniam et electio aliter aliis. 


καὶ αἰσχρὸν φέρεται. Καὶ οὐχ αἱ πράξεις μόνου, ἀλλὰ 
καὶ τούτων χωρὶς αἱ τῆς ψυχῆς αἱρέσεις ἔχουσιν ἐν αὖ- 
ταῖς τὴν δίκην πᾶσα γὰρ αἵρεσις πρὸς τὸ ὅμοιον ἄγει 
αὐτήν. Εἰ οὖν τὸ χεῖρον καὶ αἰσχρὸν καὶ ἄθεον ἐν τῇ 
ψυχῇ γένος ἐπὶ τὸ συγγενὲς μεθίστησιν αὐτήν, ἔχει 
εὐθὺς ἐν αὐτῇ ἀγαθὸν τὴν τῆς npovoiag ἀξίαν, καὶ 
οὗτος ὁ ἐν ταῖς ψυχαῖς νόμος ἄγων ἑκάστην πρὸς τὸ 
οἰκεῖον. Η μὲν yàp [...] προβάλλει τὴν ζωήν, ἡ δὲ 
συνάπτει ἑαυτὴν τοῖς πάθεσι" τὸ δὲ κατ᾽ ἀξίαν ταὐτόν 
τῷ κατὰ δίκην, τὸ δὲ κατὰ δίκην ταὐτὸν τῷ ἐκ προνοί- 
ας, τὸ δὲ ἐκ προνοίας τῷ ἀγαθῷ. Εἰ μὲν γὰρ καὶ ἐξυβρι- 
ζούσαις [...] ἦν αὐταῖς ἦν ἐν τοῖς κρείττοσι μένειν, οὐ- 
δαμῶς ἂν εἶχεν αὐταῖς ἡ αἵρεσις τὸ εὖ’ μόνως δὲ οὖσα 
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Anche le sole scelte oltre che l’azione permettono 
all'anima di avvicinarsi alla giustizia; infatti ogni scelta 
avvicina colui che sceglie alla realtà a lui più simile. Se 
allora l'elemento psichico peggiore, deforme e privo di 
ogni relazione con la potenza divina conduce l'anima 
verso una analoga condizione negativa, l'anima stessa 
possiede in ogni caso un bene e mantiene la propria posi- 
zione nella gerarchia cosmica voluta dalla provvidenza e 
questa legge presente nelle anime conduce ciascuna 
anima nella condizione a lei propria; una distribuisce la 
vita l'altra si lega con ció che le é simile. 

Tutto ció avviene in certi casi in virtü del merito in 
altri per la giustizia o la provvidenza, in altri ancora per 
il bene. Se infatti fosse consentito alle anime che hanno 
peccato di continuare a dimorare nelle regioni superiori 
— il che non può nemmeno essere detto — in nessun modo 
la scelta porterebbe pcr quelle anime un bene; sc infatti 
si dà il male l'anima é assolutamente priva di dio e ingiu- 
sta. Se invece colui che sceglie è allontanato dalle realtà 
superiori, avrà il bene e insieme ad esso anche il male; 
ogni anima infatti desidera per la sua propria natura il 
mondo superiore. Quando esse sono cadute appare chia- 
ramente la deformità della loro vita; infatti la caduta e 
necessaria una volta che si agisce in non conformità con 
l'intelletto, varia solo la gravità della caduta stessa a 
seconda della scelta dell'anima. 


κακόν, ἦν Gv ἄθεος πάντῃ καὶ ἄδικος. Εἰ δ᾽ εὐθὺς τὴν 
ἑλομένην ἀφίστησι τῶν κρειττόνων, ἔχει τὸ ἀγαθὸν ἐν- 
τεῦθεν συμμιγὲς τῷ κακῷ: πᾶσα γὰρ ψυχὴ τῶν KPELT- 
τόνων ὀρέγεταί πως κατὰ φύσιν. Πεσούσαις [...] αὐταῖς 
τὸ αἰσχρὸν φαίνεται τῆς ἐν αὐταῖς ζωῆς. Πίπτειν δὲ 
ἀνάγκη πᾶσαν, N τὸ ἐνεργεῖν μὴ κατὰ τὸν ἐπ᾽ αὐτῇ 
θεῖον σκοπόν, καὶ ταῖς μὲν μᾶλλον, ταῖς δὲ ἧττον 
πτῶσις, ἐπεὶ καὶ ἡ αἵρεσις ἄλλως ἄλλαις. 
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60. Sed qualiter in corporibus malum simul et 
bonum est? Aut et hoc toti quidem secundum naturam 
est, parti autem preter naturam, magis autem et huic 
secundum quod ad omne facit | secundum naturam, 
secundum quod autem partitum est inde preter natu- 
ram? Quoniam autem et quod in corporibus malum 
duplex, hoc quidem ut turpitudo, hoc autem ut egritudo 
— voco autem turpitudines omnia quecumque non egri- 
tudines preter naturam | entia: et enim monstra nature 
sunt turpitudines —, et horum hoc quidem turpe secun- 
dum naturam totam, quia et in hoc ratio et species est; 
<...>: in particulari quidem enim natura ratio una, et 
quod preter hanc, huic preter naturam; in tota autem | 
omnes rationes et species omnes naturaliter, et quando- 
que quidem ex una specie quod generatur unum: homo 
enim hominem generat, principalius dicere; quandoque 
autem ex uno multa: et enim figure ratio una, sed et 
idem multa; quandoque | autem ex multis unum: quales 
utique specierum que circa materiam mixtiones, que et 
monstra videntur esse ad individuam naturam amantem 


60. ᾿Αλλὰ πῶς τὸ £v σώμασι κακὸν ἅμα καὶ ἀγαθόν 
ἐστιν, T| ὡς ὑπάρχον τῷ μὲν ὅλῳ κατὰ φύσιν, τῷ δὲ μέρει 
παρὰ φύσιν, μᾶλλον δὲ καθ᾽ ὅσον μὲν εἰς τὸ πᾶν τελεῖ 
κατὰ φύσιν, καθ᾽ ὅσον δὲ μεμέρισται ἐκεῖθεν παρὰ 
φύσιν; ἐπειδὴ καὶ τὸ ἐν σώμασι κακὸν διττόν, τὸ μὲν ὡς 
αἶσχος, τὸ δὲ ὡς νόσος (καλῶ δὲ αἴσχη πάντα ὅσα παρὰ 
φύσιν ὄντα μὴ ἐστὶ νόσοι). KGv γὰρ τὰ τέρατα φύσεως 
ἐστὶν αἴσχη, [...] κατὰ φύσιν μὲν [...] τὴν ὅλην, παρὰ 
φύσιν δὲ τὴν μερικήν. ᾽Εν μὲν γὰρ τῇ μερικῇ φύσει εἷς 
ἐστι λόγος καὶ τὸ παρὰ τοῦτον αὐτῇ παρὰ φύσιν. ἐν δὲ 
τῇ ὅλῃ πάντες οἱ λόγοι καὶ πάντα τὰ εἴδη φυσικῶς. Καὶ 
ποτὲ μὲν ἐξ ἑνὸς εἴδους ἕν τὸ γινόμενον, κυριώτερον 
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60. Ma in che modo nei corpi il male può essere 
simultaneamente bene? Forse è bene in quanto esiste in 
conformità con il tutto, mentre solamente in senso par- 
ziale è al di fuori della natura, cioè è bene nella misura in 
cui è conforme a natura poiché come ogni altra cosa è 
generata in vista della totalità, mentre è male nella misu- 
ra in cui è al di fuori della natura venendo considerato in 
quanto parte a se stante? 

Anche il male dei corpi è duplice; esiste un male che 
consiste nella deformità e un male che è malattia — chia- 
mo “deformità” tutto ciò che è non conforme alla natu- 
ra e che non può essere considerato malattia; i mostri di 
natura possono essere considerati esempi di “deformità” 
—e fra di essi la deformità è conforme alla totalità della 
natura poiché in essa esiste ragione e forma [mentre è 
contraria alla natura particolare]. Nell’ente singolo esiste 
per natura una sola ragione e quindi se quell’ente non è 
conforme ad essa non è conforme nemmeno alla natura; 
nella natura universale invece si danno naturalmente 
tutte le ragioni e tutte le forme e quindi a volte da un’uni- 
ca forma nasce una realtà unica (cioè dall'uomo si gene- 
ra l’uomo), a volte da un unico principio nascono realtà 
molteplici (esiste un solo principio per le figure e pur 
essendo esse molte il principio rimane sempre lo stesso), 
a volte da molte realtà deriva un elemento unico (è il caso 
delle forme mescolate con la materia che appare qualco- 
sa di mostruoso se paragonato ad una natura individuale 
che vuole raggiungere la purezza della forma unica ed 
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εἰπεῖν — ἄνθρωπος yàp ἄνθρωπον γεννᾷ —, ποτὲ δὲ ἐξ 
ἑνὸς πολλά, καὶ γὰρ ὁ τοῦ σχήματος λόγος εἷς, ἀλλὰ τὰ 
KOT αὐτὸν πολλά, ποτὲ δὲ ἐκ πολλῶν ἕν, ὡς αἱ περὶ τὴν 
ὕλην τῶν εἰδῶν μίξεις, αἱ καὶ τέρατα δοκοῦσιν εἶναι 
πρὸς τὴν ἄτομον φύσιν ἑνὶ φιλοῦσαν κρατεῖσθαι εἴδει 
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obtineri una specie et subsistentem secundum unam; 
quandoque autem ex multis multa: et enim equalitas | et 
inequalitas in multis. Omnes igitur species secundum 
naturam et que impermixte et quecumque mixte, et ex 
hiis que in natura rationibus ibi omnibus entibus. Egri- 
tudo autem alii secundum naturam, quia horum unum- 
quodque genitum est hoc quod | dicitur dupliciter et 
particulari nature et toti; corruptibile autem secundum 
naturam quidem totam, preter naturam autem particula- 
rem; in quam enim transmutatur quod corrumpitur spe- 
ciem habet rationem ex tota, contrariam ei que huius 
nature et non | ab ipsa habentem speciem sicut ex illa. 
Qua quidem igitur inde transmutatio secundum natu- 
ram illi, hec quidem corrumpit, hiis autem exhibet gene- 
rationem; qua autem una ratio in transmutante, preter 
naturam: ut quidem enim tola, preter naturam — | totum 
enim unumquodque secundum eam que in ipso ratio- 
nem —, ut autem totius particule, secundum naturam: sic 
enim et factum est ex alio corrupto et corrumpitur ite- 
rum in alterius generationem. 


καὶ καθ᾽ £v ὑφισταμένην, ποτὲ δὲ ἐκ πολλῶν πολλά, καὶ 


25 γὰρ ἰσότης καὶ ἀνισότης ἐν πολλοῖς. Πάντα yovv τὰ 
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εἴδη, τά τε ἄμικτα καὶ ὅσα μεμειγμένα, κατὰ φύσιν TÈ 
καὶ ἐκ τῶν ἐν φύσει λόγων, ὄντων πάντων ἐν τῇ ὅλῃ φύ- 
cei ἐκεῖ [...]: ἡ δὲ νόσοι, ἄλλῳ τρόπῳ κατὰ φύσιν ὅτι 
τούτων ἕκαστον γίνεται [...] καὶ ἐν τῇ μερικῇ φύσει καὶ 
ἐν τῇ ὅλῃ. [...] φθαρτικὴ [...] κατὰ φύσιν μὲν τὴν ὅλην, 
παρὰ φύσιν δὲ τὴν μερικήν. Τὸ γὰρ εἰς ὃ μεταβάλλει τὸ 
φθειρόμενον εἶδος ἔχει καὶ λόγον ἐκ τῆς ὅλης φύσεως, 
ἐναντίον τῇ τοῦ φθειρομένου φύσει, ἐπειδὴ οὐ παρὰ 
ταύτης ἔχθι τὸ [...] εἶδος [...]. H μὲν οὖν [...] ἡ μεταβο- 
An [...] κατὰ φύσιν τὰ μὲν φθείρει, toig δὲ παρέχεται 
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esistere come unità) e ancora a volte da molte realtà deri- 
vano altrettanti enti (e infatti uguaglianza e ineguaglian- 
za sono presenti in molte realtà). Allora tutte le forme 
che sono conformi alla natura, unite o non unite alla 
materia, derivano da principi naturali ed esistono nella 
natura stessa. 

La malattia invece è conforme alla natura in un altro 
modo, poiché ciascuna cosa che viene all'essere deve 
essere considerata in modo duplice cioè in quanto natu- 
ra particolare e in riferimento alla totalità. Ciò che porta 
alla distruzione un ente è conforme alla natura se rappor- 
tato alla totalità mentre è contrario alla natura nella sua 
particolarità; infatti la realtà che deriva dal processo di 
distruzione possiede una forma che le deriva dal tutto, la 
quale però è contraria a quella della natura originaria. 
Tale forma inoltre non proviene dalla natura distrutta ma 
dal tutto. In quanto trasformazione conforme alla natu- 
ra, la corruzione è tale per una realtà ma costituisce il 
venir all'essere per altri enti. In quanto esiste un solo 
principio nella realtà che muta la corruzione è contro 
natura; o meglio rispetto alla totalità è contro natura — 
infatti ogni cosa esiste in virtù del principio che è in esso 
come un tutto — ma è conforme alla natura se si conside- 
ra una parte del tutto. In questo modo ogni realtà nasce 
da un ente precedentemente scomparso che in futuro 
nuovamente verrà meno lasciando posto ad un altro 
essere. 


γένεσιν: ἡ δὲ εἷς λόγος ἐν τῷ μεταβάλλοντι, παρὰ 
φύσιν. [...] ὡς μὲν γὰρ ὅλῳ [...] παρὰ φύσιν: 

[L..] ὡς δὲ τῆς ὅλης φύσεως μέρει κατὰ φύσιν: τῇ γὰρ 
ὅλῃ φύσει καὶ γέγονεν ἐξ ἄλλου φθαρέντος καὶ φθείρε- 
ται πάλιν εἰς ἄλλου γένεσιν. 
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61. Non ergo quod in corporibus ‘malum imper- 
mixtim et malum, sed sic quidem malum et secundum 
quod non inde, sic autem bonum et secundum quod ex 
providentia naturali. Totaliter autem et quibus | genera- 
tio propter bonum, quomodo hec dicet utique aliquis 
omniquaque bonum recusare et boni nature expertia 
manere? Neque enim possibile est esse malum non 
contrarium fantasiatum ut bonum, quoniam boni gratia 
omnia, etiam ipsum malum. | Sed omnia gratia boni, et 
divinum incausativum malorum: nusquam enim malum 
qua malum inde, sed ex aliis causis et quibus generare 
non secundum potentiam, sed propter debilitatem exis- 
tere dictum est. Propter quod michi videtur Plato circa 
regem | omnium omnia ponens et illtus gratia omnia, et 
quecumque non bona: fantasiata enim ut bona et hec 
entium sunt; similiter bonorum omnium causam illud 
appellare et non semcl omnium: neque enim malorum; 
sed et horum incausativum, et | omnis entis causam: et 
enim horum tanquam entium et qua bonum unumquod- 


61. Οὐκ ἄρα τὸ £v σώμασι κακὸν ἀμιγῶς ὑπάρχει 
κακόν, ἀλλ᾽ ὡδὶ μὲν κακὸν καὶ καθ᾽ ὅσον οὐκ ἐκεῖθεν, 
ὡδὶ δὲ ἀγαθὸν καὶ καθ᾽ ὅσον ἐκ προνοίας φυσικῆς. 


Ὄλως δέ, οἷς καὶ ἡ γένεσις διὰ τὸ ἀγαθόν, πῶς ἄν τις 


φαίη ταῦτα πάντῃ ἀγαθοῦ παρῃρῆσθαι καὶ τῆς τοῦ 
ἀγαθοῦ φύσεως ἄμοιρα μένειν; οὐ γὰρ εἶναι τὸ κακὸν 
ἐστὶ δυνατὸν μὴ τοὐναντίον φανταζόμενον ὡς ἀγαθόν, 
ὅτι ἕνεκα τοῦ ἀγαθοῦ πάντα καὶ αὐτὸ τὸ κακόν. κἂν τὸ 
θεῖον ἀναίτιον τῶν κακῶν: οὐδαμοῦ γὰρ τὸ κακὸν, m 
κακὸν, ἐκεῖθεν, ἀλλ᾽ ἐξ ἄλλων αἰτίων οἷς τὸ γεννᾶν οὐ 
κατὰ δύναμιν, ἀλλὰ δι᾽ ἀσθένειαν ὑπάρχειν εἴρηται. 
Διό μοι δοκεῖ τὰ πάντα εἶναι περὶ τὸν πάντων βασιλέα 
καὶ τούτου ἕνεκα πάντα καὶ ὅσα μὴ ἀγαθά᾽ φανταζόμε- 
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61. Quindi il male presente nei corpi non è assoluto 
ma può essere considerato male in base al fatto che non 
è voluto in quanto tale dai principi superiori, mentre è 
bene nella misura in cui dipende dalla provvidenza pre- 
sente nella natura. In definitiva come è possibile che gli 
enti, la cui esistenza è stata decisa dal bene, rifiutino il 
bene e possano rimanerne privi? Il male infatti può esse- 
re pensato unicamente come qualcosa di contrario al 
bene, poiché il male stesso, come ogni cosa, deriva dal 
bene. Tuttavia se il bene è causa di tutta la realtà il divi- 
no deve essere pensato come incapace di produrre il 
male; si è detto infatti che le ipostasi superiori non crea- 
no il male in quanto tale ma che esso è prodotto da altre 
cause non come una potenza ma come una forma di 
debolezza. 

Per questa ragione mi sembra che Platone abbia affer- 
mato che tutte le realtà comprese quelle non buone 
dipendono dal Re dell’universo ed esistono in virtù di 
6550110. infatti anche le realtà malvagie non possono esse- 
re pensate se non in relazione al bene e come anch'esse 
esistenti. 

In modo analogo Platone definisce il Re dell'universo 
non semplicemente causa di tutte le cose ma causa di 
tutte le cose buone!!!; esso infatti non puó produrre i] 
male ma deve essere pensato come causa di ogni forma 
di essere e quindi del tutto incapace di creare il male. 
Egli infatti é la causa di tutte le cose che sono in quanto 
ciascuna di esse é buona. 


va yàp ὡς ἀγαθὰ καὶ ταῦτα τῶν ὄντων ἐστίν. Δεῖ οὖν 
αὐτὸν καλῶν ἁπάντων αἵτιον προσειπεῖν καὶ οὐχ ἅπαξ 
πάντων: οὐδὲ γὰρ τῶν κακῶν. ᾿Αλλὰ καὶ τούτων μὲν 
ἀναΐτιον, παντὸς τοῦ ὄντος αἴτιον’ καὶ γὰρ καὶ τούτων 
ὡς ὄντων καὶ ἢ ἀγαθόν ἐστιν ἕκαστον. Εἰ δὲ ταῦτα 
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que. Si itaque hec recte dicimus, et omnia utique ex pro- 
videntia erunt, et malum habet locum in entibus. Quare 
et faciunt dii malum, sed tanquam bonum, et cognoscunt 

25 ut | omnium unialem habentes cognitionem, impartibili- 
ter quidem partibiltum, boniformiter autem malorum, 
unialiter autem mullitudinis. Alia enim anime cognitio et 
alia intellectualis nature, alia deorum ipsorum: hic qui- 

30 dem enim autokinitos (id est | ex se mobilis), hic autem 
eternalis cognitio, hic autem indicibilis et unialis, ipso 
uno omnia et cognoscens et producens. 


EXPLICIT LIBER EIUSDEM PROCLI 
DE MALORUM SUBSISTENTIA. | 
35  EXPLETA FUIT TRANSLATIO HUIUS LIBRI CORINTHI 
A FRATRE GUILELMO DE MORBEKA, 
ARCHIEPISCOPO CORINTHIENSI, 
ANNO DOMINI 1280, 21. DIE FEBRUARII. 
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ὀρθῶς φαμέν, καὶ πάντα ἂν ἐκ προνοίας εἴη καὶ τὸ 
κακὸν ἔχει χώραν ἐν τοῖς οὖσιν. Ὥστε ὁ θεὸς καὶ τὸ 
25 κακόν ποιεῖ 7] ἀγαθόν [...] καὶ γινώσκει [...] ὡς πάντων 
ἑνιαίαν ἔχων τὴν γνῶσιν, ἀμερίστως μὲν τῶν μεριστῶν, 


SULL'ESISTENZA DEL MALE, 61 645 


Se il nostro ragionamento è corretto, tutte le cose 
derivano dalla provvidenza e il male può trovare posto 
tra gli enti. Infatti gli dei creano il male in quanto bene e 
lo possono conoscere attraverso quella forma di sapere 
fondato sull’uno di cui si servono per comprendere ogni 
altra cosa; in questo modo essi hanno una conoscenza 
unitaria anche se relativa alle cose separate, conforme al 
bene seppure indirizzata al male, unica sebbene diretta 
verso il molteplice. Infatti la conoscenza degli stessi dei è 
diversa da quella dell'anima e da quella dell’intelletto; il 
sapere dell'anima è autocinetico, quello dell'intelletto è 
eterno, il sapere degli dei infine è ineffabile e unitario, 
capace di conoscere e di produrre ogni cosa attraverso 
l'uno stesso. 


ἀγαθοειδῶς δὲ τῶν κακῶν, ἑνιαίως δὲ τοῦ πλήθους. 
" AÀAn γὰρ λογικῶν γνῶσις, [...] 


αὐτῷ τῷ ἑνὶ τὰ πάντα γινώσκοντος. [...] 


2) 
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NOTE AL DE DECEM DUBITATIONIBUS 


1 Cfr. Leggi, X, 899 d sgg.. 

? La discussione e l'approfondimento delle questioni e dei termi- 
ni strettamente relativi alla problematica discussa in questi trattati da 
Proclo (i problemi etici, *esistenziali" e relativi al male del mondo e 
alla teodicea) sarà demandata all'introduzione. Per quanto riguarda il 
termine provvidenza, argomento di questo primo trattato, si puó solo 
accennare, in questa sede, alla sua complessa valenza in Proclo e al 
suo differente significato rispetto a quello assunto nella tradizione cri- 
stiana e moderna. Il termine greco per provvidenza, πρόνοια, indica 
«il determinarsi di un evento prima che ne intenda l'intelletto la moti- 
vazione razionale; evento che per questa sua razionalità oggettiva 
intrinseca ... deve essere ricondotto all’azione di un bcnc supremo 
che regola autonomamente le cose del mondo» (cfr. G. Martano, Pro- 
clo di Atene, Napoli, 1974, p. 78). La provvidenza, quindi, rappresen- 
ta un eterno ordine degli eventi dipendente dal principio sommo, cioé 
l'Uno-Bene, che organizza e crea l'universo. Ciononostante la provvi- 
denza, nella speculazione greca e in Proclo, non deve essere pensata 
come un progetto divino finalizzato alla salvezza dei singoli individui 
(per quanto Proclo si esprima in questo modo; cfr. ad esempio H. D. 
Saffrey, L. G. Westerink: Proclus, Théologie platonicienne. Texte èta- 
bli et traduit, 6 voll., Paris 1968, 1974, 1978, 1981, 1987 (d'ora in poi 
citato con Theologia Platonica), I, 2 e E. R. Dodds: Proclus, The Ele- 
ments of Tbeology. A revised text with translation and commentary, 
Oxford 1933, 1963 (d'ora in poi citato con E/ementatio Theologica), 
124). Studi fondamentali come quelli di Beierwaltes (cfr. W. Beierwal- 
tes Pronoia und Freibeit in der Philosophie des Proklos, in Prònota und 
Kontingenz bei Proklos dem Diadochen und Dionysius Areopagita, 
Tagung der Patristischen  Arbeitsgemeinschaft. Neuchátel 3 und 4 
Januar 1977, «Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Teologie» 
24 (1977), pp. 60-190; il testo di Beierwaltes è stato inserito nel volu- 
me Denken des Einen, Frankfurt am Main 1985 del quale è disponi- 
bile la traduzione italiana, cfr. W. Beierwaltes Pexsare l'Uno, trad. M. 
L. Gatti, introduzione di G. Reale, Milano, 1991, pp. 200-222) e di 
Trouillard (cfr. J. Trouillard, Note sur ΠΡΟΟΥ͂ΣΙΟΣ et IIPONOIA 
chez Proclus, Revue des Etudes Grecques, 75 (1960), pp. 80-87) dimo- 
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strano come, tanto nella tradizione neoplatonica quanto nel pensiero 
procliano, la πρόνοια debba essere considerata quale attività pre- 
intellettiva e presenza, all’interno della realtà, del bene ineffabile. In 
questo senso la πρόνοια è, quindi, la responsabile della stessa esisten- 
za (secondo l’ordine e l’unitarietà necessari a che la singola realtà sia) 
del mondo; la provvidenza, in definitiva, è la potenza del principio 
che, intervenendo nella produzione dell'universo, pone in essere ogni 
singola realtà ed, in essa, lascia la propria traccia (ogni esistente, infat- 
ti, deve esistere secondo l'ordine e l'armonia che è propria dell'Uno 
ineffabile; il venir meno di tali unità è anche un venir meno della per- 
fezione e della dignità ontologica della realtà stessa). La questione 
della provvidenza in quanto “conoscenza anticipante” (se si può così 
tradurre il greco πρόνοια; Beierwaltes suggerisce di non rendere in 
una lingua moderna il termine greco per non falsarne il senso) si lega 
alla questione del sapere divino e delle aporie da esso sollevate e rias- 
sunte nella questione dei futuri contingenti. Proclo affronta anche 
questa questione (cfr. il trattato Lettera all'znventore Teodoro sulla 
provvidenza, il destino e la libertà dell'uomo, cap. XII, $ 62 e sgg.; p. 
66 della presente traduzione) giungendo a soluzioni innovative e, 
secondo alcuni critici, molto efficaci (cfr. L. Orbetello, Proclus, 
Ammonius and Boetbius on Divine Knowledge, in «Dionysius», 5 
(1981), pp. 127-164, F. P. Hager, Prok/os und Alexander von Apbrodi- 
τας über cin Problem der Lebre von der Vorsebung, in A.A.V.V, 
Kepbalaion. Studies in Greek Philosophy and its Continuation Offered 
to professor C. J. De Vogel, Assen 1975, pp. 171-182) (di tutto ciò si 
discuterà analizzando i passi indicati). 


ὁ Cfr. Tirzeo, 30 b 5 sgg. e Plotino Enneadi, (P. Henry-H. R. 
Schwyzer: Plotini Opera, ed. Paris-Bruxelles 1973; d'ora in poi citato 
con Enneadt) III 2, 6, 21. 


4 La teurgia e le rivelazioni degli oracoli hanno un posto di gran- 
de importanza nella filosofia di Proclo. La Vita di Proclo, redatta dal- 
l'allievo prediletto Marino di Neapoli, narra come il Diadoco si dedi- 
casse con grande impegno ai riti sacri e alla pratica teurgica, approfon- 
dendo la conoscenza anche delle liturgie «barbare» per divenire un 
«sacerdote del mondo intero» (cfr. Marino, Vita di Proclo, 19). Per 
l'importanza della teurgia e delle pratiche misteriche nella stessa spe- 
culazione di Proclo cfr. Marino Vita di Proclo, in particolare cap. 26 
(di questo testo sono disponibili due edizioni in lingua italiana: Proclo 
Licio Diadoco, I Manuali: Elementi di fisica; Elementatio Theologica; 
I Testi magico-teurgici. Marino di Neapoli, Vita di Proclo, Traduzione, 
prefazioni, note e indici di C. Faraggiana di Sarzana, Saggio introdut- 
tivo di G. Reale, Milano 1985 («Classici del pensiero, Sezione I: Filo- 
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sofia Classica e tardo antica») e Marino di Neapoli, Vita di Proclo, 
Testo critico, introduzione, traduzione e commentario a cura di R. 
Fasullo, Napoli 1985 («Speculum. Contributo di filologia classica»)) e 
M. Di Pasquale Barbanti, Proclo tra filosofia e teurgia, Catania 1983. 

Reale nota come la svolta magico-teurgica fosse necessaria nel 
clima culturale in cui i filosofi post-plotiniani si trovarono a vivere e 
ad operare: il diffuso senso d'angoscia, l'incertezza, il bisogno soterio- 
logico di una civiltà che viveva la sua fine, l'avvento del cristianesimo 
come nuova “visione del mondo” che introduceva valori e verità ine- 
dite e, per molti versi, incomprensibili, al mondo antico. La progres- 
siva accentuazione dell’importanza dei riti magici, dell’antico politei- 
smo, riformato attraverso l’incontro con la filosofia neoplatonica, e 
della teurgia, rappresentano la reazione del mondo greco alla crisi 
dell’antica civiltà ellenico-romana e, al tempo stesso, il tentativo di 
soddisfare quel “bisogno di assoluto” che, in quel periodo, era senti- 
to in modo così forte (cfr. E. R. Dodds, The Greek and tbe Irrational, 
Berkeley -- Los Angeles, 1951; in lingua italiana: E. R. Dodds, I Greci 
e l'Irrazionale, trad. italiana a cura di V. Vacca de Bosis, Firenze, 1959 
e Idem, Pagan and Christian in an age of anxiety : some aspects of reli- 
gious experience from Marcus Aurelius to Constantine, Cambridge, 
1965 (trad. italiana: E. R. Dodds, Pagani e Cristiani in un’epoca di 
angoscia, a cura di G. Lanata, Firenze 1990)). Reale attribuisce la 
“svolta” del pensiero neoplatonico in senso religioso-magico a Giam- 
blico il quale, accentuando profondamente il valore della teurgia e 
approfondendo i riti e le tecniche magico-religiose, aprì una nuova 
stagione del pensiero neoplatonico (secondo Reale quella conclusiva) 
prolungando l’esperienza spirituale greco-pagana per altri due secoli 
(proprio fino a Proclo e Damascio) (cfr. G. Reale, L'eszremo messag- 
gio spirituale del mondo antico nel pensiero metafisico e teurgico di Pro- 
clo, saggio introduttivo a: Proclo, I Manuali, cit., in particolare pp. 
CLXXXV sgg. e Idem, Introduzione a Proclo, Roma-Bari, 1989, in 
particolare capp. V e VI). 

È, ravvisabile, sotto questo punto di vista, nella tradizione specu- 
lativa neoplatonica, una sorta di evoluzione o progressiva trasforma- 
zione. Mentre Plotino attribuiva scarso valore ai riti e alle pratiche 
magiche, ritenendo che l’unione dell’uomo con il divino, fine ultimo 
dell’esistenza dell'individuo e della pratica filosofica, potesse essere 
ottenuta mediante la riflessione e la speculazione, il suo allievo Porfi- 
rio concedeva una certa importanza alla teurgia. Bisogna, in ogni 
caso, ricordare che Porfirio, lungi dall'essere chiaro ed univoco su 
questo punto, da un lato, sottolineò come magia e teurgia possano 
purificare l’anima dell’uomo, limitatamente alla sua parte irrazionale 
e, dall’altro, nella Lettera ad Anebo, attaccò violentemente soprattut- 
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to le pratiche teurgiche facendo valere contro di esse il principio del- 
l'impassibilità divina. Giamblico giunse, infine, ad affermare la supe- 
riorità dei misteri e del culto sulla filosofia, riservando solamente ai 
primi la possibilità di conoscere il divino (cfr. Giamblico, De Myste- 
riis, II, 11, 96 sg.). 

Per la teurgia di Proclo e, più in generale, per la religiosità pagana 
tardo antica ebbero, poi, grande importanza gli Oracoli Caldatci. 
Alcuni elementi di tali Oracoli vennero, d’altronde, reinterpretati in 
senso speculativo e furono ripresi all’interno di vari sistemi filosofici 
neoplatonici (ad esempio la strutturazione del principio in senso tria- 
dico o il concetto, presente in Proclo, di “fiore dell'Anima”); sugli 
Oracoli Caldaici si possono confrontare: W. Theiler, Die chal/daischen 
Orakel und die Hymnen des Synestos, Halle, 1942, E. R. Dodds, 
Theurgy and its Relationship to Neoplatonism in I Greci e l'Irrazionale, 
cit., H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, nouvelle édition par M. 
Tardieu avec une contribution de P. Hadot, Bilan et perspectives sur 
les Oracles Chaldaiques et une bibliographie de H. Lewy, Paris, 1978; 
il testo degli oracoli è disponibile in W. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, 
Breslau 1894, rist. anast. Hildesheim 1962 e nell'edizione di E. des 
Places, Oracles Chalduigues avec un choix de commentatres anctens, 
Texte établi et traduit, Paris 1971 (Coll. Budé) pp. 202-212, 219-220, 
trad. italiana Proclo, Filosofia Caldaica in I Manuali, a cura di Chiara 
Faraggiana di Sarzana, Milano, 1986, 4 (d’ora in poi si citerà da 
questa edizione indicata semplicemente con Oracoli Caldaici);, cfr. 
anche R. Majercik, The Chaldean oracles: text, trunslalion and com- 
mentary, Leiden, 1989. Si possono confrontare anche gli studi sulla 
teologia in Proclo: cfr. W. 1. Hankey, Theology as System and as 
Science: Proclus and Thomas Aquinas, in «Dionysius», 6 (1982), pp. 
83-93, H. D. Saffrey, Neoplatonist Spirituality, II: From Imablichus to 
Proclus and Damascius, in AA. VV., Classical Mediterranean Spiritua- 
lity. Egyptian, Greek, Roman, ed. by A. H. Armstrong («World Spiri- 
tuality. An Encyclopedic History of the Religious Quest», 15), New 
York 1986, pp. 250-265, L. Brisson, Proclus et l’Orphisme in AA. VV., 
Proclus lecteur et interpréle des anciens. Actes du Colloque internatio- 
nal du CNRS, Paris 2-4 oct. 1985, publiés par J. Pépin et H. D. Saf- 
frey, («Colloques Internationaux du CNRS»), Paris 1987, pp. 43-102, 
P. Hadot, Théologie, exégèse, révélation, écriture, dans la philosophie 
grecque, in AA. VV., Les règles de l’interprétation, éd. par M. Tardieu, 
Paris 1987, pp. 13-34 


5 La gnoseologia di Proclo si lega strettamente con la sua metafi- 
sica e la sua onto-henologia. In virtù del processo discensivo che 
porta dall'Uno ineffabile alla realtà materiale attraverso le Enadi, la 
sfera del NoZs e l'Anima (ognuna delle quali ipostasi si articola in un 
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ulteriore complesso di “sottoinsiemi” e di sotto-divisioni generando 
una intricata immagine dell’universo; uno schema di tali sotto-divi- 
sioni può essere recuperato in Reale, Introduzione a Proclo, cit., in 
particolare pp. 50 e 75-76) ogni successivo gradino nella processione 
della potenza del Principio mantiene traccia della stessa potenza ori- 
ginaria (cfr. la formula procliana del “tutto in tutto” secondo il modo 
proprio di ciascun essente; cfr. ad esempio Elementatio Theologica, 
101). L'intero processo di formazione del reale si attua, infatti, secon- 
do uno schema triadico che Proclo riprende, sviluppandolo e por- 
tandolo ad un grado di pertezione e pregnanza teoretica del tutto 
nuovi, da Plotino: manenza-processione-conversione. Secondo que- 
sto schema ogni ipostasi, che opera in quanto causa nei confronti 
delle realtà ad essa inferiori, rimane in se stessa, permanendo nella 
propria trascendenza. La stessa ipostasi, tuttavia, procede “fuori di 
sé” portando all'essere le realtà ad essa successive. Poiché ogni effet- 
to ha nella causa che lo ha prodotto la propria essenza e la vera fonte 
del suo essere (l'effetto, infatti, è la stessa estroflessione della djra- 
mis della causa), ogni successivo livello del Tutto, originatosi dal pro- 
cedere della potenza dell Uno, deve ritornare alla superiore causa da 
cui è proceduto. 

L'anima, in quanto effetto della sfera del Nozs, causa superiore da 
cui essa deriva, attinge dal Nozs stesso le nozioni e i concetti, ovvero 
le forme che si incarnano nella materia del mondo e che costituisco- 
no le essenze del reale; attraverso queste forme, l'anima (sia in quan- 
to anima cosmica sia in quanto singola anima dell'uomo) puó avere 
una conoscenza dell’universo in cui è posta. E chiaro, quindi, che il 
processo conoscitivo e la metodologia gnoseologica descritta da Pro- 
clo, non fondandosi su una osservazione delle realtà ma su una con- 
templazione delle essenze eterne nella dimensione del NoZzs, mettono 
capo ad una pre-conoscenza (come si dice nel passo del Decerz dubi- 
tationibus) di tutto l'essere (secondo un impianto metafisico tipica- 
mente platonico in contrapposizione alla gnoseologia aristotelica). 
L'anima guardando in sé e, quindi, guardando, al tempo stesso, al tra- 
scendente principio intellettuale che ne è la causa prossima e al quale 
tende, secondo lo schema triadico uovril-xpóo8oc-£riotpoótn, manen- 
za-processione-conversione, conosce i principi propri del tutto e si 
eleva alla contemplazione dei gradi superiori dell'essere. 

Partendo da queste premesse metafisiche Proclo elabora una 
scala, gerarchicamente ordinata dall'inferiore al superiore, delle 
forme di conoscenza. La conoscenza sensibile, primo gradino del 
sapere umano, si origina dalla modificazione dell'organo sensoriale 
sotto l'azione dell'oggetto percepito (secondo lo schema aristotelico, 
a testimonianza del sincretismo della cultura tardo-antica cfr. De 
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Decem Dubitattonibus cap. V $ 31 oppure Lettera all'inventore Teodo- 
ro, cap. VIII, $ 40; la conciliazione tra Platone e Aristotele era d'al- 
tronde un progetto culturale intrapreso e sostenuto da molti pensato- 
ri, fra i quali si può ricordare il discepolo di Plotino, Porfirio che 
ottenne probabilmente i risultati più significativi in questo senso). Tra 
sensibilità (che anche in più punti dei tre opuscoli è attaccata come 
una conoscenza debole e parziale) e la vera conoscenza intelligibile, 
apice del sapere, Proclo pone la matematica. Proclo non ritiene, infat- 
ti, che le matematiche sia il prodotto di una operazione astrattiva fon- 
data sull’analisi delle cose materiali o di una unione dei dati ricavati 
dalle singole realtà; per Proclo la matematica deriva, invece, da una 
proiezione dell'anima che traduce in immagini le forme provenienti 
dal Nozs (l'mmaginazione che è la facoltà dell'anima a rendere pos- 
sibile questa proiezione occupa un posto intermedio tra il senso e l'in- 
telletto). Proclo aggiunge, poi, che la matematica, per la sua peculia- 
re natura, permette all'uomo di avvicinarsi gradualmente alla teologia, 
porta un contributo a discipline quali la cosmologia, evidenziando 
l'armonia dell'universo, aiuta a comprendere la perfezione della virtù 
e l'abiezione dei vizi, interviene nelle tecniche e nelle arti (cfr. G. Frie- 
dlein: Proclo, Procli Diadochi in primum Euclidis Elementorum librum 
commentarii, Lipsiae 1873, rist. Hildesheim 1967, (d'ora in poi Iz Pri- 
mum Euclidis), trad. italiana a cura di M. Timpanaro Cardini: Proclo, 
Commento al I libro degli Elementi di Euclide, Pisa, 1978). Al gradino 
più alto della scala gnoseologica, infine, Proclo pone la conoscenza 
che deriva dall'intelletto la quale, tuttavia, non puó spingersi alla con- 
templazione dell'Uno. Proclo darà conto di questa ripartizione subi- 
to dopo, a partire dal $ 2 e, poi, nei paragrafi successivi. 


6 Proclo introduce la distinzione tra conoscenza razionale (o dia- 
noetica) e conoscenza intellettuale. La conoscenza dianoetica è pro- 
pria delle sostanze psichiche e dipende, nella sua struttura e finalità 
conoscitive, dalla condizione propria dell'anima, cioé l'essere inserita 
nel fluire temporale. Già Plotino distingueva tra sfera del Nozs, carat- 
terizzata dall’immobilità propria dell'eternità (dove non c’è trascorre- 
re di attimi), e la sfera dell'Anima, che è, invece, soggetta allo scorre- 
re del tempo. Questa distinzione possiede un preciso significato onto- 
logico, essendo legata alla gerarchia del reale, ma ha anche un effetto 
in sede gnoseologica. Nell'Intelletto, infatti, la conoscenza delle forme 
é immediata, semplice e unitaria (come dice lo stesso Proclo nelle 
righe seguenti) e le forme, sebbene risultino distinte, sono ancora non 
separate. À questo proposito Plotino utilizza la metafora della scien- 
za: come nella scienza ciascun teorema riassume la totalità della scien- 
Za, cosi ogni idea e legata alle altre e permette di richiamarle immedia- 
tamente in una sorta di compresenza (cfr. Enneadi IV, 9, 5, 20-27). 
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Nell’anima, invece, esiste una autentica distinzione tra le idee, cosic- 
ché non ne è più possibile una intuizione noetica bensì solamente un 
collegamento diacronico attraverso la dialettica (cfr. W. Beierwaltes, 
Proclo. I fondamenti della sua metafisica, Milano, 1988, p. 91 e p. 286 
dove Beierwaltes riporta passi particolarmente significativi tratti dal 
Commento al primo libro degli Elementi di Euclide di Proclo). 


? Proclo probabilmente opera una distinzione tra l’Intelletto in 
quanto ipostasi perfetta e separata, e la luce intellettuale che guida 
l’attività conoscitiva delle singole anime, essendo presente in esse. La 
sfera del Noès, in quanto terza ipostasi dopo l'Uno e le Enadi, si divi- 
de in Essere, Vita e Intelligenza. La stessa Intelligenza si divide in tre 
triadi: intelligibile, intelligibile-intellettivo, intellettivo, (vontév- 
νοητὸν ἅμα xai voepov-voepov). Tale distinzione all'interno della 
sfera dell’Intelligenza è volta, già in Plotino, a sottolineare i due carat- 
teri propri del Nos, cioè il suo essere pensiero e pensato, il suo rap- 
presentare la prima manifestazione della totalità delle forme (dive- 
nendo, così, il conoscibile per eccellenza) e, al tempo stesso, il pensie- 
ro perfetto che conosce e osserva queste forme. 

Il “pensiero di pensiero” aristotelico viene, in questo modo, ripre- 
so ma collocato ad un altro livello del reale. Esso non è più il tratto 
proprio del principio primo, in quanto l'Uno neoplatonico perdereb- 
be la sua perfezione e la sua unità se possedesse una attività noetica; 
il pensiero di pensiero non può che appartenere ad una realtà secon- 
da (cfr. Enneadi VI, 7, 37, 1 sgg. e V, 1, 9, 7 sgg.). In Proclo, come in 
molta filosofia neoplatonica post-plotiniana a partire da Giamblico e 
Teodoro di Asine (cfr. W. Beierwaltes, Proclo, cit., p. 134), le attività 
proprie di una ipostasí vengono a loro volta ipostatizzate e rese 
momenti a sé stanti nella gerarchia dell'universo. 


8 Come si accennava precedentemente (cfr. nota 5 al Decem dubi- 
tationibus) esiste una ulteriore dimensione al di là della sfera dell'in- 
telletto e, quindi, una ulteriore forma di sapere oltre quella dell’intel- 
ligenza (infatti, come lo stesso Proclo ha detto nel capoverso prece- 
dente, la forma di conoscenza dipende dal livello ontologico del sog- 
getto conoscente). La conoscenza propria della Provvidenza (termine 
che in greco ha un netto riferimento alla sfera semantica del conosce- 
re) è una conoscenza assolutamente unitaria. Se la conoscenza è 
determinata dal posto nella gerarchia dell’universo che il conoscente 
occupa, l'Uno, che rappresenta l'apice di tale gerarchia, possiederà la 
forma di conoscenza più alta; inoltre, dal momento che i livelli onto- 
logici più prossimi all'Uno saranno caratterizzati da una sempre più 
accentuata unità (l'Uno, infatti, è ciò che trasmette unità e ordine ad 
ogni realtà e, in questo modo, permette alla realtà stessa di esistere), 
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anche il sapere proprio dei gradini più alti nella gerarchia universale 
sarà dotato di maggiore unità. Come l'Intelletto rispetto alla ragione 
dianoetica conosceva in modo simultaneo le idee così la provvidenza, 
che è la modalità di conoscenza propria dell'Uno, dovrà essere carat- 
terizzata da un grado ancora maggiore di unitarietà e perfezione. 

La superiorità dell'Uno rispetto alla stessa dimensione noetica e il 
suo porsi, quindi, al di là dell'ambito intellettivo, non può non porta- 
re all’ineffabilità e all'incomprensibilità dello stesso principio primo: 
l'Uno non può essere definito e conosciuto in nessun modo. 

Proclo introduce, tuttavia, una particolare facoltà dell'anima 
umana in virtù della quale è possibile, come sembra di comprendere 
da alcuni passi procliani, raggiungere l'Uno trascendente, il principio 
primo assoluto. Tale facoltà rappresenta, come già accennato (cfr. 
nota 4 al Decem dubitationibus), uno dei debiti che Proclo ha con la 
tradizione magico-misterica e in particolare con gli Oracoli Caldatci. 
Infatti, Proclo desume da alcuni passi degli Oracoli la dottrina del 
Fiore dell’Aniîma; il fiore dell'anima costituisce il coronamento e l'uni- 
ficazione somma di tutte le facoltà umane e come tale, superando ogni 
diversità e alterità (e procedendo oltre anche l’ambito intelligibile), 
giunge al puro Uno da cui tutto proviene (cfr. des Places; Proclo, Orz- 
coli Caldaici, cit., IV, pp. 210, 28-211, 15 e In Parmenide, VI, col. 
1046, 4-13 C). Guérard distingue semanticamente il Fiore dell'Anima 
e il Fiore dell’Intelletto, introducendo un terzo elemento ὕπαρξις τῆς 
ψυχῆς; tale fattore fungerebbe da punto di collegamento tra il fiore 
dell'intelletto c quello dell'anima permettendo di raggiungere il livel- 
lo conoscitivo massimamente unificato rappresentato appunto 
dall'áv8og τῆς ψυχῆς. Cfr. C. Guérard, L'Hyparxis de l'áme et le fluer 
de l’intellect dans la mystagogie de Proclus, in AA. VV., Proclus lecteur, 
cit., pp. 335-345. Sul Fiore dell'Anima si possono vedere anche i 
seguenti saggi: W. Beierwaltes, Der Begriff des «unum in nobis» bet 
Proklos, in AA.VV., Miscellanea Medievalia, Band 2., Die Metaphysik 
im Mittelalter. Ibr Ursprung und ihre Bedeutung. Vortrige des II 
Intern. Kongresses für mittelalterliche Philosophie, K6ln 31. Aug.-6. 
Sept. 1961, hrsg. von P. Wilpert, Berlin 1963, pp. 255-266, e J. M. 
Rist, Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism, in «Her- 
mes», 92 (1964), pp. 213-225. Il tema del “fiore dell'anima" tornerà 
più volte nel corso dei Tria Opuscula; cfr., ad esempio, CXIX. Va, in 
ogni caso, ricordato che anche in Plotino l’accesso, da parte dell’uo- 
mo, alla dimensione dell’Uno è possibile; le modalità della fusione tra 
individuo e principio sono in Plotino, tuttavia, marcatamente diver- 
se da quelle procliane nelle quali l'aspetto “irrazionale” è più forte- 
mente presente (cfr. Plotino, Enzeadi VI, 9, 11). 
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? In queste righe Proclo afferma l’identità tra Uno, Bene e Prov- 
videnza. L'Uno è la superiore e più perfetta ipostasi, il principio 
sommo da cui tutto procede e, come tale, è anche il sommo bene a cui 
tutto tende. Infatti, in virtù dello schema manenza-processione-con- 
versione, la causa prima è anche ciò che couserva in sé il fine ultimo 
del causato; la causa superiore è, infatti, la pienezza ontologica ed 
“etica” dell’effetto, dal momento che da essa l’effetto stesso discende. 
Per questo motivo ogni causato tenderà a compiere una conversione 
verso il suo principio. Tuttavia, l'origine prima di ogni essere è l'Uno 
ineffabile e, perciò, ogni realtà che può compiere questo cammino di 
conversione tenderà a ricongiungersi con l'Uno. 


10 Cfr. quanto si diceva nelle note precedenti, in particolare note 
8 e 9 al Decem dubitationibus. L'Uno è il principio ontologico del- 
l'universo nella misura in cui ogni ente per essere è unità ed identità 
con se stesso. Per questo motivo l'Uno può conoscere ogni cosa in 
modo semplice e perfetto; esso, infatti, è la causa di tutto e conosce il 
tutto in quanto lo ha prodotto secondo un'unità ineffabile. Proclo 
ritorna ancora su questi concetti alla fine del capitoletto, nel $ 5. 


IL Ogni realtà porta in sé la traccia dell'Uno. La presenza 
dell'Uno, soprattutto nell'anima umana, costituisce un elemento fon- 
damentale della filosofia di Proclo e rende possibile il processo di 
conversione della realtà verso il suo principio. La dottrina dell’’unum 
in nobis”, infatti, è strettamente legata alla struttura della πρόνοια e 
al concetto di προύσιος, accostato da Trouillard proprio alla provvi- 
denza procliana (cfr J. Trouillard, Note sur ΠΡΟΟΥ͂ΣΙΟΣ et IIPO- 
NOIA, cit.) La provvidenza rappresenta una sorta di pre-essenza (così 
Trouillard traduce l’abbastanza raro termine προύσιος), cioè una 
potenza che rende possibile ogni realtà senza però apparire mai, 
restando nascosta e profondamente legata alla realtà che porta all’es- 
sere; la prónoiía in quanto pre-essenza è, quindi, il “residuo” onto- 
henologico che perdura nella creatura e permette alla creatura stessa 
di esistere. L'"unum in nobis" rappresenta anch'esso il residuo onto- 
logico fondamentale nel meccanismo di processione del tutto e, come 
tale, il requisito metafisico necessario affinché l’individuo mantenga 
una relazione con la totalità e l' Uno. La dottrina dell’’ unum in nobis” 
acquista una particolare rilevanza quando essa si declina nell'uomo e 
nell'anima umana (cfr. anche W. Beierwaltes, Der Begriff, cit.). Come 
si potrà vedere in modo più dettagliato in altri punti dei Tria Opuscu- 
la, l’anima, in virtù della traccia di trascendenza assoluta che conser- 
va in sé, diviene capace di unificare e riassumere tutto il reale ricon- 
giungendolo con i suoi principi sommi (cfr. G. Santinello, Saggi 
sull’«umanesimo» di Proclo, Bologna, 1966 oltre al già citato lavoro di 
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Trouillard). Si deve, infine, ricordare l’importanza di questa dottrina 
per la mistica tedesca del XIII e XIV secolo, in particolare Taulero ed 
Eckhart (cfr. J. Koch, Platonismus im Mittelalter — Akademische Fest- 
rede gebalten am 26. Mai 1948 zur Universitàt Gründungsfeier («ΚΟὶ- 
ner Universitátsreden», 4), 1951, pp. 7-45 e L. Sturlese, Tauler in 
Kontext. Die philosophiscen Voraussetzungen des «Seelengrundes» in 
der Lebre des deutschen Neuplatonikers Berthold von Moosburg, in 
«Beitráge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur» 109 
(1987), pp. 390-426). 


12 Ogni universale, infatti, in quanto causa della realtà che da lui 
procede, deve contenere, secondo unità, le caratteristiche e, quindi, 
anche le differenze proprie della totalità dei suoi effetti. La logica 
neoplatonica, da un lato, derivava dalla dialettica platonica, dalla 
topica e dall'analitica aristotelica e, dall'altro, era espressione di un 
sistema metafisico dove i gradi inferiori dell'essere procedevano da 
quelli superiori. L'orizzonte henologico neoplatonico, pertanto, face- 
va si che il genere e la specie, intesi in senso logico, avessero una signi- 
ficato ontologico, portando ad una sovrapposizione dei due ambiti 
(secondo l'osservazione tomista per cui i neoplatonici «quanto aliquid 
est abstractius et universalius tanto prius esse ponebant», cfr. H. D. 
Saffrey: Sancti Thomae de Aquino, Super librum de causis expositio, 
(Textus Philosophici Friburgenses, 5/5), Fribourg-Louvain, 1954, 2, 
p. 13). La valenza onto-henologica dei generi e delle specie determi- 
nó una modificazione del loro stesso valore logico. Come nota Lloyd 
(cfr. A. C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford, 1990) Plo- 
tino, seguito su questa strada da Proclo, fonde la concezione platoni- 
ca di genere (definita quasi-genere) con quella aristotelica (genere- 
standard) adeguando tale nozione alla struttura ontologico della pro- 
cessione neoplatonica. Il quasi-genere é anteriore alle parti, trascen- 
dente nella processione, potenza di ogni specie, mentre il genere-stan- 
dard é un tutto che é nelle parti e, in potenza, contiene la specie. 


1^ La metafora della monade e del circolo é spesso utilizzata nella 
letteratura neoplatonica al fine di illustrare il complesso rapporto tra 
Uno e molteplice. Nodo teoretico di particolare complessità nella tra- 
dizione speculativa inaugurata da Plotino e, infatti, quello di com- 
prendere come dall'Uno possa derivare la realtà molteplice e quale sia 
la relazione che intercorre tra questi due termini. 

Il più recente impegno esegetico ha dimostrato come la processio- 
ne del Tutto-molteplice dall'Uno non possa essere pensata nei termi- 
ni di una emanazione di tipo panteista. In Plotino, d'altronde, la tra- 
scendenza dell'Uno non viene meno neppure nella processione attra- 
verso la quale, dal principio stesso, procede il reale; una concezione 
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panteistico-emanazionistica prevederebbe, invece, la stessa partecipa- 
zione della potenza dell'Uno alle altre realtà e, quindi, il concreto 
“fondersi” dell'Uno nel molteplice. 

Già Zeller aveva sottolineato l'inadeguatezza di un modello pro- 
priamente emanazionista per interpretare la processione neoplatoni- 
ca dall’Uno senza, però, sviluppare a pieno la sua analisi. Zeller, infat- 
ti, osserva che ogni panteismo è caratterizzato da due tratti fonda- 
mentali: necessità dell’atto creativo e progressivo impoverimento del 
principio nel processo emanativo. Poiché questi elementi non sono 
presenti in Plotino, Zeller propone di distinguere due diverse moda- 
lità di concepire la processione del Tutto dall'Uno: una prima moda- 
lità nella quale il venir all’essere del Tutto è la partecipazione all’es- 
senza del principio primo e una seconda dove, invece, tale venir all’es- 
sere è partecipazione alla potenza dell’Assoluto. Tra questi due 
modelli Zeller ritiene che quello plotiniano sia il secondo (cfr. E. Zel- 
ler, Die Philosphie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, 
dritter Teil, zweite Abteilung, 5. Auflage, Leipzig, 1923, p. 561). Ana- 
loghe osservazioni sono state fatte da H. E. Muller in un saggio del 
1913 (H. E Muller, Plotinische Studien. I. Ist die Metapbysik des Plo- 
tinus ein Emanattonssystem?, in «Hermes», 48 (1913), pp. 408-425) il 
quale poneva l'accento sulla permanenza in sé di ciascuna ipostasi pur 
nell'atto creativo. 

A fronte di questo complesso orizzonte dottrinale, le metafore 
della monade e del circolo offrivano una soluzione didascalica parti- 
colarmente efficace; tali immagini del rapporto Uno-molti indicano 
la permanenza del principio nel principiato pur mantenendo il prin- 
cipio stesso la sua trascendenza e purezza. Come la monade é l'orig- 
ine di ogni numero, in quanto conferisce unità e, con essa, intelligi- 
bilità, riassumendo in sé ogni cifra possibile e permanendo, al tempo 
stesso, nella propria assolutezza, così l'Uno è origine dell'essere e 
della conoscibilità del reale, sebbene la sua trascendenza non possa 
mai venire meno. (Si puó solo accennare a come la complessa dialet- 
tica Uno-molti si possa far risalire a Platone e al problema del rap- 
porto tra idea, descritta come separata, e realtà empirica da essa 
dipendente; il rapporto Uno-molti puó essere considerato come uno 
sviluppo della stessa problematica della relazione Idea-realtà empir- 
ica; cfr. E. R. Dodds, The "Parmenides" of Plato and tbe Origin of the 
Neoplatonic «One», in «The Classica] Quarterly», 22 (1928), pp. 
129-42 e L. M. De Rijk, Causation and Participation in Proclus. The 
Pivotal Role of «Scope Distinction» in bis Metapbysics, in AA. VV., 
Oz Proclus and his Influence in Medieval Pbilosopby, («Philosophia 
Antiqua», 53), ed. by E. P. Bos and P. A. Meijer, Leiden-New York- 
Kéln, 1992, pp. 1-34). 
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Particolare attenzione merita la metafora del circolo. Il circolo è 
strutturato secondo lo schema fondamentale della metafisica proclia- 
na, cioè manenza-processione-conversione. Il centro del cerchio, 
infatti, sta ad indicare la permanenza dell’ipostasi superiore in se stes- 
sa (e in ultima analisi la permanenza e trascendenza assoluta del- 
l’Uno); il raggio del cerchio indica, invece, la processione, l'uscire da 
sé dell'essente nel produrre l'altro da sé; la circonferenza, infine, sim- 
boleggia il ritorno di tutto all'Uno e la ricostruzione dell'unità. Il cer- 
chio, tuttavia, ha anche un significato più pregante: esso indica l'uni- 
tarietà e coesione che il Tutto ottiene attraverso l'azione omnipervasi- 
va dell'Uno. Ogni momento ipostatico si può configurare come un 
circolo e la totalità dei circoli suggerisce il cosmico movimento di ep:- 
strophè nel quale la stessa unità somma ritorna a se stessa. Il circolo, 
quindi, descrive la struttura dell'Intero: l'uscita e il ritorno, l'exztus e 
il reditus di tutte le cose al principio (pcr l'importanza della metafora 
del cerchio e per la sua relazione con la tríade manenza-processione- 
conversione, nonché per le considerazioni sul valore teoretico di tale 
metafora nella metafisica procliana cfr. W. Beierwaltes, Proclo, cit., 
parte seconda, cap. I in particolare $$ 1 e 2). 

Il ricorso alla monade e al cerchio come immagini del Tutto rib- 
adiscono l'importanza che la matematica, nella sua accezione di 
immagine che rimanda al puro dominio delle forme, ha nel pensiero 
di Proclo. La fortuna di queste immagini e, in particolare, di quelle 
del cerchio sarà grande nei secoli successivi e nel Medioevo. Basti, 
qui, ricordare il Liber XXIV Philosophorum nel quale la seconda 
definizione che viene data di Dio é appunto quella della sfera «il cui 
centro è ovunque e la circonferenza in nessun luogo» (cfr. Libro dei 
ventiquattro Filosofi, Milano, 1999, p. 57). L'influenza di Proclo su 
questo testo, come su molti altri, riguarda anche il metodo che è quel- 
lo proprio del Liber de causis cioè dell’Elementatio Theologica; su 
questo punto cfr. J. Koch, Platonismus im Mittelalter, cit., e C. Lohr, 
The Pseudo-Aristotelian «Liber de causis» and Latin Theories of Sct- 
ence in tbe Tweltb and Thirteenth Centuries, in AA. VV., Pseudo-Arts- 
totle in tbe Middle Ages. The «Theology» and Other Texts, ed. by J. 
Kraye, W. F. Ryan and C. B. Schmitt, («Warburg Institute Surveys and 
Texts», XD, London 1986, pp. 56-62. 


14 Cfr. nota 8 al Decem dubitationibus. Proclo riprende il proble- 
ma della relazione tra perfezione divina e conoscenza del particolare 
calato nel flusso temporale e nella materia. La discussione di questa 
problematica continuerà fino al $ 15, dove é introdotta una nuova 
questione relativa all'individuazione dell'ipostasi nella quale si puó 
*collocare" l'attività provvidenziale (la questione, tuttavia, verrà ana- 
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lizzata a più riprese da Proclo nei Tria Opuscula, in particolar modo 
nel secondo trattato Sulla libertà). 

La tesi di coloro che «considerarono la contingenza come non 
appartenente alle cose che sono» è propria della scuola stoica. La 
Stoa, infatti, diede grande rilievo all'idea di “provvidenza”, svilup- 
pandola fino alla negazione della libertà individuale. I secondi, ai 
quali fa riferimento Proclo, devono essere identificati, probabilmen- 
te, con pensatori della scuola peripatetica; i peripatetici, fra i quali la 
personalità di maggior rilievo è quella di Alessandro di Afrodisia (cfr. 
M. Mignucci, Logic and Omniscence, Alexander of Aphrodisias and 
Proclus, in «Oxford Studies in Ancient Philosophy», 3 (1985), pp. 
219-246; per quanto riguarda il concetto di “provvidenza” in ambien- 
te stoico e la sua relazione con la filosofia platonica oltre a Mignucci 
si può vedere H. Dórrie, Der Begriff «Prónoia» in Stoa und Platoni- 
smus, in AA. VV., Prónota und Kontingenz, cit., pp. 61-87), riteneva- 
no che la próno:a divina non potesse avere una chiara conoscenza del 
mondo sub-lunare. 

Tale problematica, qui discussa da Proclo, si origina nella questio- 
ne, già individuata dal pensiero aristotelico, dei cosiddetti futuri con- 
tingenti. Poiché ogni proposizione contingente sarà nel futuro o vera 
o falsa (mentre nel presente questa necessaria opposizione non si dà) 
né deriva che una conoscenza certa, come quella posseduta dagli dei, 
del corso degli eventi futuri eliminerebbe la stessa contingenza e ren- 
derebbe il futuro medesimo necessario. Inoltre, se gli dei possiedono 
effettivamente un sapere vero degli eventi futuri, allora la sfera divi- 
na, perfetta e immutabile, possiede una conoscenza relativa ad una 
realtà, come quella contingente, mutevole e imperfetta; si genera, 
cioè, il paradosso delle pure sostanze divine coinvolte con una dimen- 
sione, come quella terrena, materiale e diveniente. 

Il problema di salvaguardare la contingenza del futuro e la perfe- 
zione degli dei era stato sollevato e affrontato già da pensatori peripa- 
tetici, come Alessandro d’Afrodisia. Egli aveva proposto di limitare la 
conoscenza divina alla sfera delle realtà sopralunari, immutabili ed 
eterne. Proclo, invece, dà una soluzione diversa e, per molti versi, 
estremamente coraggiosa, a queste questioni. Proclo, infatti, capovol- 
gendo l'assunto per cui la conoscenza dell'oggetto dipende dalla 
dignità dell'oggetto stesso, afferma, invece, che il grado di certezza 
del sapere dipende dalla condizione ontologica del soggetto cono- 
scente. Gli dei, pertanto, possono avere un sapere certo della realtà 
contingente senza rendere la stessa realtà, da loro conosciuta, neces- 
saria; il carattere “epistemico” della conoscenza divina del contingen- 
te dipende, infatti, dalla condizione ontologica degli dei stessi (questa 
dottrina è presente anche nella Theol/ogia platonica, I, 2 e nella Ele- 
mentatio Theologica, prop. 124). 
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Partendo dalla dottrina della dipendenza del grado del sapere dal 
soggetto conoscente e non dall’oggetto conosciuto, dottrina che 
secondo alcuni studiosi, come R. T. Wallis, si deve far risalire a Giam- 
blico (cfr. R. T. Wallis, Divine Orntiscience in Plotinus, Proclus and 
Aquinas, in AA. VV. Neoplatonism and Early Christian Tbougbt. 
Essays in bonour of A. H. Armstrong, edited by H. J. Blumenthal and 
R. A. Markus, London 1981, pp. 223-235, p. 226), Proclo puó scio- 
gliere la questione della conoscenza divina del mondo contingente. 
L'elemento metafisico a cui Proclo si richiama nella risoluzione di tale 
difficoltà è la dottrina della causalità. La causazione delle realtà supe- 
riori si spinge, secondo una impostazione presente già in Plotino e 
portata a perfezionamento proprio dalla scuola ateniese con Proclo, 
fino agli ultimi livelli della gerarchia del reale (in base al principio per 
cui maggiore è la prossimità della causa all'Uno maggiore è il nume- 
ro di realtà che da essa dipendono); tale causazione prevede una pro- 
cessione della dyrarzis del causante nel causato il quale ha, nel pro- 
prio principio, la pienezza della propria essenza (sicché la causa pre- 
contiene e ricomprende il suo effetto). 

Alcuni critici ravvisano in questa dottrina procliana sull’onni- 
scienza divina l’influenza del principio dell’ “infinito relativo”. Tale 
principio afferma che ogni livello della realtà risulta infinito e, quin- 
di, inconoscibile per i gradi onto-henologici ad esso successivi ed infe- 
riori mentre è finito per i livelli gerarchi precedenti e, come tali, supe- 
riori (tale principio è esposto in E/ementatio Theologica, prop. 93 e 
anche nei $$ 88-89 del De decem dubitationibus). 

La trattazione procliana del problema diventerà un punto di rife- 
rimento per successive speculazioni su analoghe problematiche 
(Ammonio, Boezio e Tommaso dipenderanno dalla dottrina proclia- 
na nella loro indagine sul problema della onniscienza divina). 
Mignucci rileva, tuttavia, che la soluzione procliana era stata prospet 
tata precedentemente già da Agostino (cfr. De civitate Dei, XI, 21, 
339, 12 sg. e Ad Simplicium, II, 2, 2). 


D Come già osservato (ancora nota 8 al Decem dubitationibus) 
Proclo adotta una soluzione radicale allargando l'attività provviden- 
ziale a tutto il reale e anche alle determinazioni più piccole. Per fare 
ciò Proclo ridefinisce la struttura gnoseologica della tradizione plato- 
nico/neo-platonica: la conoscenza, per quanto sia il frutto della rela- 
zione tra soggetto ed oggetto, è determinata, quanto alla sua natura e 
al suo grado di precisione, dalla condizione onto-henologica del 
conoscente. In questo modo la divinità conosce perfettamente e senza 
contaminazione la realtà contingente a lui inferiore. 


16 Proclo precisa che la provvidenza conosce in modo determina- 
to ciò che è indeterminato. Ciò significa che la provvidenza non 
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modifica la natura del conosciuto ma, appunto, mantiene unite insie- 
me determinatezza e indeterminatezza; la prima deriva dalla dignità 
onto-henologica dell’ipostasi che esercita l’attività provvidenziale, la 
seconda, invece, discende dalla natura dell'oggetto conosciuto. L'in- 
determinatezza, osserva Proclo, è prodotta dal fluire temporale del 
mondo, sicché la difficoltà nel conciliare provvidenza divina e inde- 
terminatezza delle realtà particolari, oggetto dell’azione provvidenzia- 
le, è conseguenza della natura diveniente del mondo stesso; il contin- 
gente, infatti, secondo la definizione aristotelica nel De Interpretatio- 
ne, è ciò che è ma che potrebbe anche non essere (proprio le riflessio- 
ni sulla logica modale e sulla differenza, in base al “modo”, tra diver- 
si tipi di giudizio sarà all’origine del problema dei futuri contingenti; 
anche tale questione è, d’altronde, strettamente legata, come già 
osservato, alla problematica del sapere pronoetico degli dei). Ancora 
una volta la natura della conoscenza provvidenziale è fondata sulla 
particolare struttura della causalità in Proclo: la provvidenza, posse- 
dendo le cause di tutto il reale, vede i singoli enti nella dimensione 
dell’eternità, anteriormente al loro dispiegarsi nella molteplicità e al 
loro incarnarsi nella materia (massima forma di molteplicità). La teo- 
ria della causazione procliana, trasmessasi nel Medioevo attraverso il 
Liber de causis (cfr. ad esempio E. Paschetto, L’«Elementatio Teologi- 
ca» di Proclo e il commento di Bertoldo di Moorsburgo. Alcuni aspetti 
della nozione di causa, in «Filosofia», 27 (1976), pp. 353-378), si basa 
sulla superiorità ontologica della causa sul causato; l’effetto procede 
dalla causa e dipende, per il suo essere, dalla ἀγμαρηῖς della causa stes- 
sa. La causa, infatti, racchiude in sé, anticipatamente, ogni realtà che 
da essa può discendere (su questo argomento cfr., ad esempio, K. 
Kremer, Die neuplatonische Seinphilosphie und ibre Wirkung auf Tho- 
mas von Aquin, («Studien zur Problemgeschichte der antiken und 
mittelalterliche Philosophie», 1) Leiden 1966 e seconda edizione 
ampliata 1971, A. C. Llyod, The Principle that the Cause is greater 
than its Effect, in «Phronesis», 21 (1976), pp. 146-156, o ancora L. M. 
De Rijk, Causatton and Partecipation, cit. ). La dottrina procliana della 
causazione riprende, anche nel lessico utilizzato, tematiche stoiche; 
Proclo parla, infatti, a questo proposito, di causa seminale. I λόγοι 
σπερματικοί del pensiero stoico, in quanto cause di tutti i possibili 
eventi racchiusi nel mondo, suggeriscono l'idea di una capacità cau- 
sale intrínseca e ancora non esplicitata che precontiene tutti gli effet- 
ti futuri. La dottrina dei λόγοι σπερματικοί viene ripresa dalla filoso- 
fia neoplatonica ed è presente già in Plotino (cfr. Ezzead;, IV, 3, 10 e 
II, 3, 17). Il parallelo tra /ogo: stoici e causazione procliana permette 
di mettere in rilievo anche l'importanza dell'idea di potenza e atto per 
la stessa dottrina della causa in Proclo, così come nota A. C. Lloyd, 
The Anatomy, cit., cap. IV. 
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17 Proclo introduce una nuova problematica; la questione indica- 
ta da Proclo riguarda la relazione, all'interno della p7ó7z0:a divina, tra 
determinato ed indeterminato. La pròrosa, infatti, come già rilevato, 
conosce in modo determinato ciò che è indeterminato; in questo 
modo, tuttavia, o si deve ammettere che i due termini si confondono, 
inficiando la chiarezza del sapere pronoetico, oppure si deve conce- 
dere che essi rimangono distinti, negando l’unità della provvidenza 
stessa. Proclo analizza questa difficoltà sino al $ 15, riprendendo ed 
approfondendo, in questo modo, la natura della conoscenza provvi- 
denziale. Nel $ 10 Proclo identifica attività provvidenziale, bene ed 
Uno per poi passare, nel $ 11, alla discussione dei termini “infinito” 
ed “uno”; nei $$ 12 e 13, invece, egli trae le conclusioni del suo ragio- 
namento ribadendo la struttura onto-henologica della sua metafisica 
con la relativa dottrina della causazione e dando, così, ragione della 
conoscenza provvidenziale. 


18 Proclo identifica Uno, Bene e Próno:a. La prònota, infatti, 
come già osservato, è il residuo, nel Tutto, dell’unità somma; questa 
unità (l’uno di cui parla Proclo) è il fattore che permette ad ogni sin- 
gola realtà d’essere. Come tale, pertanto, l'Uno è anche il Bene; 
l'Uno, infatti, essendo vero principio da cui ogni cosa discende e 
causa del tutto, non potrà non apparire meta ultima alla quale il 
Tutto tende secondo il movimento di epzstropbé descritto nella tria- 
de manenza-processione-conversione. L'identificazione dell'Uno con 
il Bene è possibile in virtù della funzione metafisico-ontologica del- 
l’Uno stesso che è causa somina del reale; l'Uno è del tutto converti- 
bile con il Bene in quanto, in qualità di causa e principio di ogni esse- 
re, attrae a sé ogni realtà (l'Uno è causa finale nella misura in cui è 
anche causa efficiente). 

Su questo punto si può vedere la critica che lo stesso Proclo 
muove alla concezione aristotelica del principio primo. Nel commen- 
to procliano al Parzzezide di Platone (922, 1-14) e nella Elezmzentatio 
Theologica (propp. 34 e 35), ad esempio, Proclo critica la concezione 
aristotelica del principio primo come pensiero di pensiero, causa fina- 
le ma non efficiente del moto universale. Proclo, infatti, ribadisce che 
una realtà può suscitare, in un determinato ente, un desiderio, in virtù 
del quale quella stessa realtà puó essere considerata causa finale, solo 
se essa é anche causa efficiente (cfr. su queste questioni C. Steel, Pro- 
clus et Aristote sul la causalité efficiente de l’intellect divin, in AA. VV., 
Proclus lecteur, cit., pp. 213-225). 


1? Proclo riafferma, cosi come aveva fatto precedentemente (cfr. 
cap. I $ 5), la trascendenza assoluta dell'Uno e dell'unità, propria del 
principio primo, rispetto all'unità degli stessi universali e generi. La 
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dottrina della superiorità dell'Uno e della coesione onto-henologica 
dall'Uno stesso conduce Proclo ad affermare che se, da un lato, si può 
dire che l'Uno è nelle cose, dall'altro, bisogna dire che le cose sono 
nell'Uno; la prima espressione, infatti, sembra implicare un depoten- 
ziamento dell'Uno e come tale deve essere corretta per evitare ogni 
ambiguità sulla natura del principio primo. 

L'espressione procliana puó essere avvicinata alle affermazioni 
plotiniane riguardo al rapporto anima-corpo. Plotíno, pur afferman- 
do la necessaria relazione tra anima e corpo, vuole ribadire la superio- 
rità della prima sul secondo; per fare questo egli giunge ad affermare 
che l'anima domina e «contiene» il corpo (cfr. Ezzeadi II, 9, 7, 8 sgg.). 
La psyché, essendo superiore alla corporeità e dovendo essere pensa- 
ta come separabile dal mondo materiale (cfr. Exzead:, IV, 8, 8, 1), 
deve dominare il corpo stesso e contenerlo. 


20 Compare il termine “infinito” che rimanda all'2pezroz della pri- 
missima triade. Proclo, infatti, pone nella gerarchia onto-henologica, 
dopo l'Uno, una triade costituita da Limite-Illimite-Misto, népag- 
ἄπειρον-μικτόν. Il misto è ciò da cui deriva l'essere e, quindi, princi- 
pio ontologico del Tutto. Tale triade precede ogni cosa; le stesse 
Enadi, che sono realtà sovra-intellegibili c che sono definite ἑνικώτα- 
ται e ἁπλούσταται, risultano composte e partecipano del “misto” (cfr. 
Proclo, Theologia Platonica, III 7-8). Alcuni studiosi, come la Shep- 
pard, hanno sottolineato la condizione aporetica delle Enadi le quali, 
da un lato, sono descritte come realtà semplici e prime, e, dall’altro, 
vengono pensate come derivate da una triade superiore. A. D. R. 
Sheppard, nel suo saggio Monad and Dyad as Cosmic Principles in 
Syrianus (ctr. A. D. R. Sheppard, Monad and Dyad as Cosmic Princi- 
ples in Syrianus, in AA. VV., Soul and Structure of being in late neopla- 
tonism: Syrianus, Proclus and Simplicius; papers and discussions of a 
colloquium held at Liverpool, 15-16 April 1982 / edited by H. J. Blu- 
menthal and A. C. Lloyd, Liverpool, 1982), spiega questa aporeticità 
con la necessità, che Proclo ebbe, di adattare al proprio sistema una 
dottrina del suo maestro Siriano. Secondo la Sheppard, infatti, mona- 
de e diade, cioè pèras e dpeiron, sono stati introdotti da Siriano nel suo 
commento alla Metafisica di Aristotele (M 1097a, 15); Siriano, in que- 
sto modo, vuole rispondere alle critiche che lo stesso Aristotele muo- 
veva alla dottrina dei numeri della scuola platonica. Siriano, in conti- 
nuítà con la tradizione platonica a partire dallo stesso Platone (è evi- 
dente come la terminologia sia desunta dal Fi/ebo) attraverso il 
mediopaltonismo e il neopitagorismo, attribuisce una grande impor- 
tanza a questi due principi; in Siriano, infatti, la monade e la diade 
sono elementi metafisici essenziali per la spiegazione della nascita del 
male (introducendo, così, una dottrina che sarà centrale per Proclo e 
per i Tria Opuscula). 
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21 A partire da questo paragrafo, Proclo analizza il concetto di 
infinito, illustrando, innanzitutto, le modalità attraverso le quali esso 
si produce. In virtù della struttura gerarchica del reale ogni ipostasi 
inferiore dipende da una ipostasi superiore; ai due estremi si danno 
l'Uno ineffabile e la materia che rappresenta il massimo di disgrega- 
zione e di molteplicità. In ciascuna ipostasi la traccia della potenza 
dell’Uno risulta sempre più illanguidita man mano che la distanza dal 
principio cresce. In questo modo si produce, nelle varie ipostasi, un 
differente grado di infinità; questa gerarchia di teofanie dell’infinito è 
resa possibile, d'altronde, dal fatto che al termine “infinito”, qui uti- 
lizzato, precisa Proclo, non si può dare un senso quantitativo. Il dif- 
ferente grado di unitarietà, nelle singole ipostasi, determina anche un 
differente grado di infinità e, pertanto, le realtà più vicine all’Uno 
saranno più infinite di quelle che ne sono più distanti. Ogni ipostasi, 
quindi, è infinita per gli enti che da essa procedono e, invece, finita 
per le ipostasi che la precedono; i gradini più alti della gerarchia uni- 
versale, infatti, hanno una potenza maggiore e controllano i gradini 
più bassi. Proclo giunge, così, a negare l’esistenza di un finito per sé; 
il finito, in senso assoluto, non potrebbe ritornare al proprio princi- 
pio e, quindi, partecipare autenticamente all’essere. Analogamente, 
l’unica ipostasi assolutamente infinita è l'Uno il quale, d’altronde, è al 
di sopra dell’essere e privo di autocoscienza (almeno nella forma 
mediata e “duplice” che è l’unica praticabile per l’uomo). 

Le considerazioni procliane sul concetto di “infinito” sottolinea- 
no come tale termine cominci ad assumere, nello stesso Proclo e nel 
neoplatonismo, un valore diverso rispetto a quello attribuitogli nel- 
l’antica speculazione greca. Il concetto di dyrarzis, in quanto potenza 
priva di limite e, quindi, infinita, in Aristotele, ad esempio, coincide- 
va con l’idea di privazione e materia e possedeva, pertanto, una valen- 
za negativa. Allo stesso modo, la riflessione pitagorica considerava la 
divisibilità all’infinito di un numero un attributo negativo. In Plotino, 
invece, l'Uno è qualificato come pànton dinamis, cioè come potenzia- 
lità assoluta, come infinito dispiegarsi di forza. L'Uno, infatti, è la sor- 
gente da cui deriva ogni altro essere e, quindi, deve risultare provvi- 
sto di una potenza infinita (cfr. Erreadi, V, 4, 2, 15). 


22 Dopo aver attribuito all'Uno la massima unità e la massima infi- 
nità (cfr. paragrafi precedenti e nota 20 al Decem dubitationibus), Pro- 
clo fa coincidere infinità ed indeterminatezza. L'indeterminatezza, 
tuttavia, si contrappone, come afferma esplicitamente Proclo, all’uni- 
tà. Proclo sembra, così, descrivere una situazione abbastanza para- 
dossale: l'Uno è, al tempo stesso, al sommo grado unità ed infinità; 
l’unità è, però, principio di determinazione mentre l’infinità, al con- 
trario, è sorgente di indeterminatezza. In modo analogo Proclo, da un 
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lato, sembra affermare che unità ed infinità (determinazione ed inde- 
terminazione) siano caratteri presenti nell’Uno e, dall’altro, che l’infi- 
nità sia determinata, quanto alla sua intensità, dal livello ontologico 
occupato dal singolo ente. 

La posizione prolciana può essere spiegata con un passo del com- 
mento procliano al Parmenide (cfr. V. Cousin; Commentarium in Pla- 
tonis Parmenidem, in Procli Philosophi Platonici Opera inedita (pars 
tertia), Parisii 1864; rist. Hildesheim 1961, pp. 617-1258 (d’ora in poi 
In Parmenidem), VII, 1123, 26 — 1124, 30). Proclo si accorge che 
l'Uno, essendo al di sopra di ogni opposizione e determinazione, non 
può possedere gli attributi di causa o di principio; tuttavia, nota anco- 
ra Proclo, tali predicati devono, necessariamente, appartenere 
all'Uno. In modo simile, è più corretto chiamare l'Uno con l'appella- 
tivo di “finito”; tuttavia lo si può chiamare anche infinito in quanto 
l'Uno non è determinato da nessun altro elemento. Proclo, quindi, 
sviluppa la dottrina della duplice valenza dell'infinità: l'Uno, infatti, è 
la perfezione della finitudine come completezza e la perfezione del- 
l'infinità come sovrabbondanza (queste osservazioni ricompaiono 
anche nel De Berillo di Cusano). L'infinità puó avere, d'altronde, 
anche una valenza negativa; l'infinità delle realtà inferiori all'Uno e 
prodotte dall'affievolirsi della coesione origjnaria, infatti, coincide 
con l'indeterminatezza di una più bassa condizione onto-henologica. 


23 Il processo creativo che deriva dall'Uno si riproduce in ogni 
ipostasi con una modalità analoga; ogni ipostasi, infatti, è, per gli enti 
che da esso dipendono, un infinito al pari dell'Uno (come ricordava 
Proclo nel paragrafo precedente). Intelletto ed Anima, quindi, svol- 
gono la stessa funzione dell'Uno e l'attività “creativa” che esse eserci- 
tano è simile a quella dell'Uno stesso. Così l'Intelletto porta in sé le 
cause incorporee di realtà corporee e incorporee e l’Anima porta in sé 
le cause viventi di realtà viventi e non animate. Il principio della cau- 
sazione procliana rende ragione anche del sapere della pròrosa: la 
provvidenza conosce, in quanto causa, il corporeo ed il molteplice in 
modo perfetto, unitario ed incorporeo. 


24 Le considerazioni procliane reintroducono la duplice valenza 
del termine "infinito" e di quello, ad esso connesso, "limite". Proclo, 
infatti, attribuisce, anche in questo contesto, all’“infinito” il valore 
tanto di “indeterminatezza” e “negatività” quanto di “positiva omni- 
potenzialità”. Entrambe le accezioni del termine “infinito” si fonda- 
no su un elemento comune ed analogo: assenza di limite e, quindi, di 
forma definita (infinità come informità). Assenza di determinatezza e 
omnipotenzialità sono entrambe derivate da una mancanza di limite; 
il limite, infatti, è forma che definisce e porta a pienezza ma anche 
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confine che ostacola il totale dispiegamento della potenza. L'infinità 
dell'Uno come onnipotenza è dovuta alla “posizione” che l'Uno stes- 
so occupa nella gerarchia metafisica: la perfezione del principio 
primo volge l’infinità in infinita ricchezza ontologica ed in indetermi- 
nabile capacità di sviluppo. L’affievolirsi della potenza dell'Uno nel 
procedere attraverso le diverse ipostasi declina l’infinitezza dell’Uno, 
non più in dyjrazzis sovrabbondante, ma semplicemente in assenza di 
determinazione: l’indeterminatezza delle ipostasi inferiori è il residuo 
o la scoria dell’infinita omnipotenzialità dell'Uno. 

La concezione dell’Uno proposta dal neoplatonismo e in partico- 
lare da Proclo appare, quindi, complessa e multivoca. Le difficoltà che 
sorgono nel tentativo di pensare l'Uno, descrivendone, come in questo 
caso, gli attributi, e di definire il meccanismo di processione del reale 
dal principio sommo, dipendono dalla peculiare interpretazione neo- 
platonica dell’Uno nel Parzienide platonico. Rielaborando i risultati 
speculativi del Parzzenide, il neoplatonismo finisce per attribuire 
all'Uno, da un lato, la capacità, di produrre coesione nelle diverse real- 
tà comunicando forma ed intelligibilità, e, dall’altro, la totale inconsi- 
stenza ontologica in quanto nulla astratto da ogni relazione e ipostatiz- 
zato nel suo isolamento. Il testo procliano testimonia talc complessa 
natura dell’Uno (su queste questioni cfr. ad esempio, M. Migliori, Di4- 
lettica e Verità. Commentario filosofico al “Parmenide” di Platone, Mila- 
no, 1990, pp. 57-58, o H. Ὁ. Saffrey, La théologie platonicienne de Pro- 
clus, fruit de l’exégèse du Parménide, in «Revue de Théologie et de Phi- 
losophie», 16 (1984), pp. 1-12 o ancora E. Berti, Struttura e significato 
del Parmenide di Platone, Studi Aristotelici, U Aquila, 1975. Per una 
bibliografia sull’interpretazione neoplatonica del Parmenide cfr. M 
Migliori, Dialettica e Verità, cit., p. 58, nota 11). 


25 L'intera dialettica finito-infinito cioè limite-illimitato, che si 
produce nella prima triade successiva all'Uno (limite-illimite-misto), 
si estende a tutta la realtà. Il prodotto della relazione tra i due princi- 
pi antitetici, il misto, è, infatti, l'essere; ogni realtà è prodotto della 
relazione tra limite ed il limite, cosicché l’essere-misto si presenta 
quale “struttura trascendentale” di ogni cosa. L'omnipervasivo rap- 
porto tra dperron e pèras giunge ad una diversa configurazione a 
seconda del livello ipostatico e della relativa distanza dall'Uno; tanto 
piü la realtà presa in considerazione occupa una posizione bassa nella 
gerarchia del Tutto, tanto più l’dperron, come assenza di determina- 
zione, prevale sul finito. 


26 Gulglielmo di Moerbeke utilizza, nella sua traduzione, le paro- 
le terminus, infinitus, unus. Come già detto, Proclo associa al concet- 
to di unus quello di perfezione e necessità: esiste veramente solo ciò 
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che è caratterizzato dall'unità. All’unus è contrapposta l'infinità che è 
responsabile della contingenza ontologica del mondo. L'infinito, 
quindi, deve essere pensato come una progressiva disgregazione del- 
l’ente cioè come un prevalere della molteplicità ed irrelatezza rispet- 
to alla coesione dell'unità. Il termzinus ha una sorta di duplice valen- 
za. Indicando, infatti, il limite che è proprio di ogni realtà, può pos- 
sedere una valenza positiva, in quanto fattore che si oppone alla 
disgregazione del molteplice; termzinus, tuttavia, vale anche come 
limite dell’essente finito, causa, quindi, di contingenza nella realtà 
molteplice. La relazione, istituita nel paragrafo 14, tra termini quali 
“seorsum” ed “omne quod...infinitum”, quindi, è giustificata dalla 
comune situazione ontologica a cui i termini stessi fanno riferimento. 
In virtù della simmetria che regna tra i due periodi l’espressione “alte- 
rius alterum" può essere tradotta come l'inversa del “ie unum" del 
passo precedente; in questo modo all'infinita potenza dell’Uno è attri- 
buita, non solo, l’unità ma anche l’infinità che nella metafisica neopla- 
tonica sottolinea la trascendenza e l’ineffabilità dell’uno stesso. 


27 Proclo propone due diversi scenari metafisici per spiegare l'ori- 
gine del contingente. 


Il contingente può essere diretta processione dell’Uno non sottra- 
nedosi, quindi, anch’esso al potere della necessità; il contingente si 
contraddistingue, così, per una maggiore indeterminatezza che non 
può significare, però, un “eludere” il dominio provvidenziale. Il lega- 
me tra contingente ed Uno può, tuttavia, essere più labile anche se il 
movimento di conversione che ogni realtà compie verso le ipostasi 
superiori non può mai venir meno. Proclo non può ammettere che 
una realtà, per quanto appartenente ad un gradino basso della gerar- 
chia universale, possa sottrarsi alla prorosa divina; la stessa struttura 
dell'onto-henologia procliana impone che il contingente mantenga il 
proprio rapporto con l'Uno. Si può notare che, qui, il termine “infi- 
nito-indeterminato” è preso nell'accezione di non necessario ed è, 
come tale, legato al “contingente”; ciò che manca di unità e di finitez- 
za, risultando ontologicamente indeterminato, deve essere anche con- 
tingente, cioè indeterminato quanto al suo venir all'essere. Nel capo- 
verso successivo Proclo mette esplicitamente a tema questa relazione 
tra le due accezioni di *indeterminato" ribadendo la continuità tra 
questo termine e il “non essere ancora”. 


28 Proclo dà per acquisiti due dati: la conoscenza dell’indetermi- 
nato da parte del divino (è questo un assioma della teoria della pròwo- 
ia procliana per cui la provvidenza divina, conoscendo ogni realtà, 
possiede un sapere certo anche del mondo terreno soggetto alla con- 
tingenza) e l'appartenenza della realtà contingente all'ordine comples- 
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sivo dell'universo e alla necessaria processione causale. Questo secon- 
do assioma deriva, in qualche misura, dal primo. Se la provvidenza 
divina conosce ogni evento, anche il contingente appartiene alla cate- 
na della deduzione necessaria degli effetti dalle cause superiori; fon- 
dandosi, infatti, la conoscenza e l'azione pronoetica sulla relazione 
necessaría tra causa ed effetto e sulla permanenza della causa, come 
radice e centro dell'essere, nell'effetto stesso, secondo il concetto di 
pre-esistenza, la provvidenza implica necessariamente la relazione tra 
realtà soggetta allo stesso sapere pronoetico e cause che la hanno 
generata e, quindi, l'appartenenza del contingente all’ "ordine genera- 
le" del Tutto. Proclo aveva precedentemente dimostrato, in base alla 
relazione di causa ed effetto, la non contraddittorietà di una dottrina 
che affermi l'esistenza di una conoscenza divina del contingente senza 
modificazione dello statuto ontologico di quest'ultimo; ora egli cerca 
di spiegare come si concilii contingenza ed ordine universale. 


29 La catena di ipostasi discendente viene da Proclo arricchita e 
resa più complessa rispetto al modello plotiniano secondo una ten- 
denza che invale già con Giamblico. Proclo, infatti, ritiene necessaria 
una proliferazione delle ipostasi al fine di garantire un perfetto colle- 
gamento tra tutti gli elementi del reale (cfr. EJezentatio Theologica III, 
2). La necessità di una completezza della serie discensiva degli enti, 
destinata a venir sentita in modo ancora più accentuato con gli autori 
successivi fino a Damascio (giungendo ad esiti che alcuni critici riten- 
gono negativi), può essere ricondotta ad una difficoltà intrinseca al 
sistema neoplatonico: la deduzione dei molti dall'Uno. Il bisogno di 
aumentare le potenze che mediano il rapporto tra i due estremi deri- 
va dalla coscienza di una insufficienza metafisica di fondo nella spie- 
gazione della relazione tra Uno e molti. Come si accennava preceden- 
temente (cfr. nota 24 al Decem dubitationibus) la problematica relazio- 
ne tra Uno e molti nella tradizione neoplatonica può essere fatta risa- 
lire all'aporetica concezione dell'Uno stesso; la concezione dell'Uno 
nel neoplatonismo viene pensato sulla scorta della prima ipotesi del 
Parmenide, dove, con ogni probabilità, Platone vuole giungere alla 
negazione dell’astrazione (chbórismos) tra idee e mondo empirico. Una 
volta riaffermata la distanza tra Uno e molti la deduzione del molte- 
plice risulta complessa e laboriosa. Sulla interpretazione procliana del 
Parmenide Platonico cfr. A. Bonetti, Dialettica e religione nell’inter- 
pretazione neoplatonica della prima ipotesi del Parmenide, in «Rivista 
di Filosofia Neoscolastica», 72 (1980), pp. 3-30, 195-223. 


30 Proclo inizia la sua analisi verificando se i demoni, per le carat- 
teristiche che derivano loro dalla posizione occupata nella gerarchia 
universale, possono essere i responsabili della provvidenza. 
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È caratteristica propria del mondo demonico e divino, nel pensie- 
ro procliano, la capacità non solo di rivolgersi alle ipostasi superiori 
ma anche di “prendersi cura” delle realtà inferiori. Tale carattere dei 
livelli onto-henologici più alti è codificata anche dalla scala platonica 
delle virtù rielaborata da Porifirio e, successivamente, in direzione 
magico-teurgica da Giamblico e da Proclo. Nella Lettera « Marcella 
(13) Porfirio distingue: virtà politiche, che consentono la moderazio- 
ne degli impulsi e delle passioni, virtà catartiche, che permettono il 
distacco dal corpo, virtà dell'anima intellettualmente operante, che 
consistono nell’attività dell'anima sempre più spiritualizzata e, infine, 
virtù paradigmatiche o esemplari, che fungono da modello per ogni 
prassi virtuosa nei vari livelli onto-henologici. In base allo schema 
porfiriano le quattro virtù basilari descritte da Platone, giustizia, sag- 
gezza, fortezza e temperanza, si possono declinare in modo diverso a 
secondo del livello metafisico di riferimento o del grado di purifica- 
zione raggiunto dall’individuo (livello politico, catartico, teoretico). 
Le virtà paradigmatiche rappresentano le quattro virtù cardinali in 
modo puro e perfetto e, quindi, nella loro pienezza o in sé, fungendo 
così da modello per l’articolarsi della condotta virtuosa a tutti i livel- 
li del reale. E con Giamblico che vengono introdotte anche le virtà 
teratiche o teurgiche, superiori ad ogni altra virtù. In Proclo la scala 
delle virtù si articola in: fisiche, etiche, politiche, catartiche, teoreti- 
che, paradigmatiche, teurgiche o ieratiche (Cfr. H. J. Blumenthal, 
Marinus’ Life of Proclus. Neoplatonist Biography, in «Byzantion», 54 
(1984), pp. 469-494); d'altronde Proclo, come si legge nella Vita di 
Proclo (cit., 25), non voleva essere semplicemente buono, ma piutto- 
sto simile agli dei. 

31 Proclo dalla necessità che le realtà superiori debbano non solo 
rivolgersi all'Uno, ma anche prendersi cura degli enti che apparten- 
gono a sfere più basse nella gerarchia dcll'essere deduce che i demo- 
ni non possono conoscere il mondo contingente e quello superiore 
con due distinti atti della ragione; in questo modo, infatti, non si dif- 
ferenzierebbero dagli uomini, i quali ragionano secondo lo schema 
dianoetico. Tuttavia, una conoscenza simultanea delle ipostasi inferio- 
ri c di quelle superiori non appartiene propriamente ai demoni ma 
solamente agli dei. Proclo nella Elemzentatio Theologica (cfr. prop. 
184) distingue tre tipi di anima: anime divine, anime inferiori alle 
anime divine ma che partecipano sempre all’intelletto, anime che par- 
tecipano in modo non continuo all’intelletto. Le prime sono le anime 
divine, le seconde quelle demoniche, le terze quelle umane. La diffe- 
renza sostanziale, quindi, tra demoni ed uomini e, di conseguenza, tra 
facoltà conoscitiva demonica ed umana sta nella relazione all’intellet- 
to (che è la qualità di pensiero propria degli dei): i demoni, benché 
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distinti dagli dei e ad essi inferiori, possono partecipare sempre al 
sapere intellettuale (che permette la conoscenza simultanea delle real- 
tà inferiori e superiori), mentre gli uomini non sono in grado di ele- 
varsi con continuità a questo livello. Dodds, nel suo commento alla 
Elementatio Theologica (cfr. E. R. Dodds; Proclus, The Elements of 
Theology, cit., pp. 295-296), dà una classificazione completa di tutti i 
tipi di anima: azzza divina suddivisa in: anima impartecipabile, anime 
del mondo immanente, anime dei pianeti e delle stelle fisse, anime 
degli Dei sublunari, anzzze demoniache suddivise in angeliche, demo- 
niache propriamente dette, di eroi ed infine asma umana. 


32 Poiché la conoscenza intellettuale, che permette ai demoni di 
avere un sapere simultaneo del mondo inferiore e di quello superio- 
re, deriva dagli dei è necessario che gli dei possiedano in maniera emi- 
nente questa stessa capacità conoscitiva. La conclusione, quindi, è che 
i demoni sono un tramite e uno strumento della provvidenza eserci- 
tata dagli dei, così come anche gli dei non possono che “trasmettere” 
la potenza e la próno:a dell’ "unico padre”, cioè dell'Uno (Proclo lo 
noterà nel capoverso successivo). I demoni, quindi, vengono ad esse- 
re elementi necessari nella catena di trasmissione della potenza divi- 
na. Proclo discuterà (in particolare nel De Malorum subsistentia) la 
tesi per cui dai demoni possa derivare il male del mondo; essi, infatti, 
sono dotati di libero arbitrio. Proclo, tuttavia, coerentemente con la 
propria metafisica, rifiuterà tale ipotesi. Nella riflessione filosofica 
delle epoche successive, soprattutto in sede di ricezione e rielabora- 
zione cristiana del pensiero procliano, la tesi della radicale malvagità 
dei demoni verrà accetta e diverrà una verità di fede. L'invalere di 
questa tesi si ha già in Dionigi e diverrà netta negli autori piü tardi 
come Isacco Sebastocratore (cfr. W. Rodorf, $2nd Dámonen gut oder 
bóse? Beobachtungen zur Proklos-Rezeption bei Isaak Sebastokrator, in 
AA. VV., Platonismus und Christentum. Festschrift für Heinrich Dór- 
rie, hrsg, von H. D. Blume u. E. Mann, («Jahrbuch für Antike und 
Christentum», Ergánzungsband 10), Münster 1983, pp. 239-244) per 
quanto essa sia ritrovabile anche in Ierocle e forse in Porfirio e in 
Ammonio (cfr. per Ierocle H. Dérrie, Der Begriff, cit., per Porfirio e 
Ammonio, W. Theiler, Azzmonzos der Lebrer des Origines, in For- 
schungen zum Neuplatonismus, Berlino, 1966, pp. 1-45 e Idem, 
Ammonios und Porphyrios, in «Entretiens sur l'Antiquité Classique», 
vol. 12, pp. 85-124). 


55 Sembra che Proclo attacchi una concezione epicurea della divi- 
nità. Nella Lettera a Meneceo (123 sgg.) Epicuro critica fortemente la 
concezione tradizionale degli dei come entità che intervengono nelle 
vicende umane e dalle quali bisogna temere mali oppure sperare beni. 
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La liberazione dalla paura e dalla speranza nei confronti delle divini- 
tà diventava in Epicuro elemento del tetrafarmaco, cioè della quadru- 
plice via di liberazione dell’uomo dal dolore. Proclo, invece, respinge 
nettamente l’idea di una divinità del tutto estranea alle vicende del- 
l'universo; la concezione del mondo divino che emerge dalla opere di 
Proclo è, anzi, quella di entità trascendenti che, come è detto più 
volte nelle Decem dubitationibus, si occupano anche del più piccolo 
fra gli individui. Come più volte rilevato, l'epoca di Proclo è un'epo- 
ca di forte religiosità e di forti conflitti religiosi; l'ansia e l'inquietudi- 
ne, che si erano manifestate già nel mondo ellenistico e delle quali 
proprio Epicuro era stato uno dei primi e più capaci interpreti, aveva 
prodotto, come nota Reale (cfr. Storia della filosofia Antica, Milano 
1975-1980, p. 227), da un lato forme di scetticismo e di miscredenza, 
dall’altro un ritorno al pietismo antico (su questo punto si può anco- 
ra confrontare con profitto E. Bignone, L'Arzstotele perduto e la for- 
mazione filosofica di Epicuro, 2 voll., Firenze 1936; 2? edizione, a cura 
di V. E. Alfieri, Firenze 1973, I, p. 284). Nel mondo tardo antico la 
ricerca di trascendenza e di pratiche soteriologiche aveva visto la pro- 
gressiva affermazione dei nuovi culti (culti mitraici e cristianesimo) 
sull’antica religione pagana riformata e sistematizzata attraverso il 
confronto con la filosofia neoplatonica (una “religione del Dio cosmi- 
co”, così come era definita, si era andata formando già in epoca elle- 
nistica fondendo la figura del Demiurgo platonico e gli scritti essote- 
rici aristotelici) e con la tradizione magico-teurgica. 


34 Cfr. Leggi X 899 b. La presenza, nello stesso periodo, di un rife- 
rimento procliano ai “demones partientes” permette di ipotizzare 
anche un’altra traduzione. Il passaggio può essere reso con «compiu- 
ti solamente nell’ultima partizione»; Proclo farebbe, qui, riferimento 
al compito delle realtà demoniche, condizione della loro pienezza, il 
quale consiste nella mediazione della potenza provvidenziale. 


25 Proclo riprende come fa in altre opere (cfr. J. Bidez; Proclo, 
Arte leratica, in Catalogue des manuscrits alchemiques grecs, VI, Bru- 
xelles 1928, p. 149, 28 sg.) l’espressione che la tradizione attribuisce 
a Talete ovvero «Tutto è pieno di dei». Questa espressione è ripensa- 
ta da Proclo in relazione alla visione del reale promossa dalla sua 
metafisica: tutto il reale è profondamente articolato con strette con- 
nessioni e legami tra i diversi livelli dell’essere. La presenza del divi- 
no nel mondo è dovuta alla particolare concezione del rapporto cau- 
sale per la quale la causa permane nell’effetto e trasmette all’effetto, 
pre-contenendolo, parte della sua potenza. La teoria della causazione 
e la omnipervasività del divino nel mondo sono, poi, alla base delle 
pratiche teurgiche alle quali Proclo concede largo spazio nel suo siste- 
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ma. La teurgia può essere divisa in telestica e medianica. La teurgia 
telestica consiste nell'evocazione di esseri superiori mediante amuleti 
e statue; tali talismani contengono, al loro interno, elementi naturali 
(pietre, erbe etc.) legati da un rapporto di szzpatia e, quindi, di con- 
nessione simbolica, con determinate divinità. La dottrina della szzzpa- 
tia e del rapporto simbolico tra divinità e determinati elementi natu- 
rali si fonda sul principio per cui “tutto è in tutto ciascuno secondo il 
modo suo proprio”. D'altronde anche la teurgia medianica si basa 
sugli stessi principi; la teurgia medianica, infatti, consiste nel liberare 
l’anima da elementi contrari alla divinità al fine di poter accogliere in 
essa il divino (per tutto questo cfr. Proclo, Arte Ieratica, pp. 148-150, 
G. Reale Introduzione a Proclo, cit., pp. 67-70, E. R. Dodds, I Greci e 
l'Irrazionale, cit., P. Boyancé, Théurgie et télestique néoplatoniciennes, 
in «Revue d’Historie des Religions», 64 (1955), pp. 189-209 e R. 
Majercik, The Chaldean oracles, ctt.). 


36 Si può cogliere una eco del Parzzeride platonico. Nella quarta 
tesi della prima ipotesi Platone analizza le conseguenze che derivano 
dall’esistenza dell'Uno qualora la molteplicità venga considerata in sé 
e separatamente dall'Uno stesso; la conseguenza che se ne trae è la 
totale impossibilità di predicare al molteplice, concepito come sepa- 
rato dall’Uno, qualsiasi attributo. Maurizio Migliori e Claudio More- 
schini, nell'edizione Rusconi del dialogo platonico (cfr. Platone, Par- 
menide, Milano 1994 p. 253), notano come, in questo caso, si stia par- 
lando non tanto del molteplice nella sua astrattezza, ma del non-Uno, 
cioè di una realtà che nega la stessa unità. Se, infatti, si stesse trattan- 
do del molteplice nella sua assenza di relazione all’Uno si parlerebbe 
semplicemente della non esistenza dell'Uno e se ne dedurrebbero le 
conseguenze, come accade nella settima e in particolare nell’ottava 
tesi della seconda ipotesi (appunto se l'Uno non è). Anche Berti (cfr. 
Struttura e significato, cit.) nota come la quarta tesi sia, in effetti, 
molto particolare e, in qualche modo, non perfettamente integrata nel 
discorso platonico. Una volta ammessa l’esistenza dell’Uno il tentati- 
vo del molteplice di opporsi all'Uno e di esistere separatamente signi- 
fica il ridursi del molteplice stesso ad apparenza ed illusione; poiché 
il molteplice è reso possibile dall’Uno (nel caso della non esistenza 
dell'Uno il molteplice semplicemente si dissolverebbe) distaccandosi 
dall'Uno stesso il molteplice si autocontraddice e si riduce a qualcosa 
di assolutamente vacuo. I risultati della quarta e dell’ottava tesi pos- 
sono essere considerati, pertanto, analoghi anche se, dal momento 
che le ipotesi da cui ciascuna tesi parte sono contrarie, l'argomenta- 
zione si sviluppa, nei due casi, secondo direzioni opposte. Nella quar- 
ta tesi si parte dall’esistenza dell’Uno e, quindi, dalla possibilità del 
molteplice per giungere, poi, alla vacuità del molteplice nella non- 
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relazione all'Uno; nell'ottava tesi, invece, si parte dalla non esistenza 
dell'Uno e si giunge subito alla non esistenza del molteplice. 

Proclo riafferma la necessità dell’esistenza del limite e, quindi, 
dell'unità, per il darsi del molteplice; se l'indeterminatezza, la molte- 
plicità, l'’apezron non sono controbilanciati dal pèras si giunge a 
«l'abisso del non ente». Legata alla tematica del Parmenide ritorna 
anche quella del Filebo con l'Uno e la Diade (la Sheppard, in Moxad 
and Dyad, cit., p. 6, nota come la Theologia platonica cerchi di dimo- 
strare la convergenza tra pèras e dpeîron, da un lato, e il linguaggio del 
Filebo con Uno-Monade e Diadc, dall’altro) di cui, come si è già 
accennato, Proclo fa uso nella sua metafisica ponendo la triade limi- 
te-illimite-misto subito dopo l'Uno. Lloyd, d'altronde, in Processioni 
and Division in Proclus (in Soul and Strucuture of Being, cit., pp. 18- 
42, in particolare p. 22) nota come Proclo, nel suo tentativo di unire 
lo schema della processione neoplatonica e la classificazione attraver- 
so divisione (la diairesi e la sinossi dialettica), faccia riferimento a 
quattro dialoghi platonici cioè, oltre al Fedro e al Sofzsta, proprio al 
Parmenide e al Filebo 


37 Nella traduzione guglielmina è riproposta l'ambiguità del fer- 
minus. Proclo contrappone terminus ad indeterminatus, attribuendo, 
cosi, allo stesso ferzzizus il valore di un principio ontologico capace 
di dare consistenza e stabilità all'ente. L’indeterminazione, infatti, 
coincide con la perdita di pienezza ontologica e la massima assenza di 
determinatezza produce l'assoluto non essere. Tuttavia, precedente- 
mente /erminus aveva una valenza negativa; poiché una realtà che 
possiede un limite e, quindi, una determinatezza (questo é il significa- 
to di terminus) è anche finita, allora essa è frutto di una separazione 
dall'Uno quale pienezza e assenza di limite. Ritorna, quindi, la dupli- 
ce valenza dell'infinito in Proclo: l'infinito quale assenza di finitezza, 
pienezza sovra-razionale dell'Uno privo, in virtà della sua semplicità 
e unità, di limiti e termini, e l'infinito quale assenza di determinazio- 
ne, disgregazione, perdita di coesione ontologica. 


8 Si accenna ad un altro teorema fondamentale della dottrina 
della causazione di Proclo: Proclo dice, infatti, che «la causa origina- 
ria di un numero maggiore di derivati è anteriore alla causa originaria 
di un numero minore di derivati» (cfr. Elementatio Theologica, prop. 
101). Le cause originarie più prossime all'Uno, in quanto possiedono 
una dynamis maggiore, producono, anche, un maggior numero di 
effetti. Per questo motivo l'Essere è più potente della Vita e dell'In- 
telligenza perché da esso dipendono un maggior numero di realtà 
(ogni essente, infatti, partecipa all'essere); la Vita occupa in questa 
gerarchia il secondo posto poiché fra le cose che sono solo alcune 
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sono animate; infine l'Intelligenza ha la potenza minore in quanto fra 
le realtà esistenti e animate solo poche possiedono l'Intelletto. Essere, 
Vita e Intelligenza sono le emanazioni a livello onto-noetico dell'Uno 
quale principio meta-noetico e meta-ontologico; Essere, Vita ed Intel- 
ligenza rappresentano, d'altronde, le ipostatizzazioni dellc attività 
che, in Plotino, erano espresse dalla sola sfera del Nozs (ciascun prin- 
cipio del mondo noetico in Proclo cioè Essere Vita e Intelligenza si 
articola poi in una successiva serie di triadi). Proclo precisa che cia- 
scuna realtà possiede un diverso attributo, essere, vita ed intelletto, in 
virtù di un differente principio (ogni realtà è in virtù dell’essere, vive 
in virtù della vita, pensa in virtù dell'intelligenza). Proclo, tuttavia, 
precisa che una reale distinzione tra i tre principi è indebita; Essere, 
Vita e Pensiero si articolano come una triade unica, riproponendo la 
scansione di manenza-processione-conversione e di limite-illimite- 
misto (cfr. W. Beierwaltes, Proclo, cit., pp. 138 e sg.). 


39 Proclo in questi paragrafi (16, 17 e in parte il 18) sottolinea la 
necessità di una scalarità della natura e dell'importanza di “termini 
medi" che congiungono le realtà inferiori con le ipostasi superiori. La 
mediazione tra Uno e molti, come già sottolineato, costituisce una 
delle questioni centrali del pensiero ncoplatonico. In Proclo l'esigen- 
za teoretica, sottolineata dalla necessità di non lasciare “vuoti” nel 
processo di deduzione (cfr. il già citato passo della Theologia Platoni- 
ca, III, 2), si accompagna a quella religiosa e devozionale, in quanto la 
catena delle ipostasi coincide con le gerarchie divine e con una riat- 
tualizzazione del culto pagano antico. 


40 Proclo introduce due “principi” della realtà cosmica: coordina- 
zione ed ordine. La coordinazione significa l’unità e la “compattezza” 
dell’universo che si dà come un Tutto. Questa condizione si produce 
in virtù dello stesso processo che porta all'essere il cosmo a partire 
dall'Uno; dall'Uno discendono la prima triade (limite-illimite-misto), 
le Enadi, il mondo dello Spirito articolato in Essere, Vita e Intelligen- 
za (a loro volta organizzate in una complessa serie di sottodivisioni 
nelle quali vengono collocate alcune divinità del pantheon greco), la 
sfera dell'Anima anch’essa suddivisa in Anime divine, Anime che par- 
tecipano sempre all’Intelligenza, Anime che partecipano temporanea- 
mente all’Intelligenza e, infine, il mondo materiale. Questa processio- 
ne si struttura secondo il principio della causalità procliana e della 
κοινονία ontologica che ne deriva (cfr. su questo punto W. Beierwal- 
tes, Proclo, cit., pp. 78-95) e si articola nella serie di triadi tra le quali 
spiccano quella di immanenza-processione-conversione e il limite-illi- 
mite-misto (sul significato delle triade cfr. ancora W. Beierwaltes, Pro- 
clo, cit., pp. 71-77). Beierwaltes, nel suo saggio dedicato al pensiero di 
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Proclo, individua, nel sistema procliano, sei triadi: immanenza-pro- 
cessione-conversione e limite-illimite-misto (già ricordate), essere- 
diversità-identità, principio-mezzo-fine, principio-medio-ultimo, 
intelligibile-intelligibile e insieme anche intellettivo-intellettivo, esse- 
re-vita-spirito. Non si tratta di triadi distinte le une dalle altre e, quin- 
di, di elementi metafisici separati, ma di un unico movimento triadi- 
co che rappresenta il legame dinamico dell’intero sistema procliano; 
la triade, infatti, al pari della figura speculativa del circolo, introduce 
nel sistema procliano un elemento dialettico attraverso il quale Uno e 
molti entrano in relazione. L'ordine, invece, indica la necessaria scala- 
rità del reale dovuta al depotenziamento della djrnarzis henologica 
originaria. La questione dell’ordine, cioè del progressivo indebolirsi 
dell'energia dell'Uno nel processo che dall'Uno stesso porta all'esse- 
re del Tutto, si intreccia con la complessa questione della definizione 
del sistcma metafisico neoplatonico. Molti studiosi hanno messo in 
discussione, come già ricordato, la validità della categoria di ^emana- 
zionismo" applicata al pensiero neoplatonico; la metafisica neoplato- 
nica parla, infatti, di un procedere della potenza dell'Uno che non 
inficia la trascendenza e l'impartecipabilità dell'Uno stesso. Giovanni 
Reale e Maria Luisa Gatti hanno proposto, più di recente, di interpre- 
tare la processione del Tutto dall'Uno in termini di *contemplazione" 
(cfr. il testo della Gatti: M. L. Gatti, Plotino e la metafisica della con- 
termplazione, Milano, 1996). Secondo gli studi di Reale e della Gatti, 
infatti, l'Uno è origine di tutto attraverso l’attività che dall'Uno deri- 
va (si devono infatti distinguere l'attività di un essente che coincide 
con l'essente stesso e l'attività che procede dall'essente stesso). Le 
successive ipostasi si producono attraverso un piü complesso mecca- 
nismo; esse prima procedono come realtà indeterminate e, poi, giun- 
gono alla loro pienezza attraverso la contemplazione del principio 
primo (cfr. passi come Enneade III, 8, 5, 30). Reale sottolinea come 
questa interpretazione della metafisica neoplatonica metta in luce la 
presenza, già in Plotino, di un ritmo ternario nella processione di 
tutte le cose dall'Uno; la processione delle ipostasi successive all'Uno 
si struttura sempre come un permanere della potenza dell'Uno in se 
stessa e un ritorno, attraverso la contemplazione, che è appunto recu- 
pero dell’originario da cui l'essere proviene, all'Uno stesso (cfr. I foz- 
damenti delle metafisica di Plotino e la struttura della processione, in 
AA. VV., Graceful reason: essays in ancient and medieval philosophy 
presented to Joseph Qwens / edited by Lloyd P. Gerson, Toronto Pon- 
tifical Institute of Medieval Studies, 1983, p. 167). Per queste ragioni 
Reale ritiene che la scalarità della metafisica neoplatonica (qui affer- 
mata anche da Proclo) sia un assunto del tutto non giustificabile a 
partire dai presupposti speculativi e dalla struttura metafisica stessa 
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del sistema neoplatonico (cfr. G. Reale, zbzdezz, p. 172). Se la potenza 
dell'Uno è infinita la sua capacità creativa dovrebbe essere altrettan- 
to infinita, non esaurendosi nella produzione delle diverse ipostasi. In 
modo analogo, essendo la contemplazione la radice del determinarsi 
delle ipostasi e del loro completo venir all'esscre, non si può parlare 
di una debolezza della contemplazione per spiegare il progressivo 
indebolirsi delle "emanazioni" dell'Uno; la contemplazione stessa, 
infatti, determina la “qualità” ontologica delle ipostasi. 


41 Si può scorgere, forse, un altro riferimento polemico nei con- 
fronti della scuola epicurea. La dottrina epicurea diceva che gli dei o 
possono aiutare gli uomini e non vogliono, o non possono e vogliono 
oppure non possono e non vogliono; in tutti i casi la perfezione che 
lo stesso Epicuro attribuisce agli dei (come si legge nella Lettera a 
Meneceo) verrebbe contraddetta e quindi si deve affermare l’estranei- 
tà degli dei alle vicende umane. 


42 Bene ed essere, cioè perfezione etico-morale e perfezione onto- 
logica, coincidono. La provvidenza è la fonte del bene così come è la 
fonte della consistenza ontologica di ogni realtà, in quanto il bene, 
quale oggetto di ogni desiderare, non può che coincidere con la causa 
della pienezza ontologica. La dipendenza tra effetto e causa introdu- 
ce la questione dell’autosufficienza delle diverse realtà. Autosufficien- 
za sta ad indicare, come si può evincere dal testo di Guglielmo di 
Moerbecke che riporta l'espressione greca αὐτάρκεια, l'avere in sé la 
propria origine e, quindi, il non dipendere da altro (in quanto si è, per 
così dire, principio a se stessi; Proclo utilizza in modo analogo per la 
sfera del Nozs l'espressione αὐτοόν). In Proclo tutto il reale dipende 
dalla potenza causativa dell'Uno e, tramite esso, di ogni ipostasi che 
costituisce il termine primo delle sottogerarchie in cui si articola l’uni- 
verso; nessuna realtà, quindi, è autenticamente autonoma in quanto 
ogni cosa ha il suo essere in altro (Cfr. K. Kremer, Die neuplatonische 
Seinphilosphie, cit., il quale sottolinea l’importanza di Proclo per il 
concetto di un essere per partecipationem dipendente da un essere per 
essentiam in Tommaso d’Aquino) e si possono individuare tanti 
“Uno”, con caratteristiche analoghe all'Uno “originario”, quanti sono 
le gerarchie del Tutto. Ciascun membro primo di una serie, infatti, è 
considerato da Proclo impartecipabile al pari dell'Uno, come sottoli- 
nea De Rijk, in Causation and Partecipation, cit., portando l'attenzio- 
ne sulla triade zzzpartecipabile-partecipato-partectpante; ogni causa è in 
se stessa impartecipabile e, in questo modo, conserva la propria tra- 
scendenza. Il concetto di partecipazione si sovrappone alla stessa 


nozione di causa (cfr. ad esempio, L. Sweeney, Partecipation and the 
Structure of Being in Proclos’ «Elements of Theology», in AA. VV., The 
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Structure of Being. A Neoplatonic Approach, edited by R. Baine Har- 
ris («Studies in Neoplatonism: Ancient and Modern», vol. IV), Inter- 
national Society for Neoplatonic Studies, Old Dominion University, 
Norfolk (Virginia) — Albany (N. Y.), 1983, pp. 140-155); in Proclo, 
infatti, ogni fattore che produce un effetto partecipa al suo cffetto la 
propria potenza, rappresentata dal termine partecipato nella triade 
impartecipabile-partecipato-partecipante, portandolo, appunto, all'es- 
sere. D'altronde solo le realtà immateriali, come nota Barnes (cfr. J. 
Barnes, Immaterial Causes, in «Oxford Stduies in Ancient Philoso- 
phy», 1 (1983), pp. 169-192), possono essere vere cause e, quindi, 
avere una esistenza piena. 

L'autosufficienza, quale condizione di autarchia dove la realtà per 
essere non abbisogna di null’altro, appartiene a quelle ipostasi dotate 
di maggiore potenza e di maggiore prossimità all'Uno e, come tali, 
identificabili con le cause della processione cosmica; esse possiedono, 
come l'Uno, una potenza che comunicano all'altro da sé e come l'Uno 
sono trascendenti e virtualmente separate. Per questi motivi le realtà 
autosufficienti, in quanto cause, sono immateriali, poiché solo l’im- 
materiale ha autentica potenza (cioè sufficiente comunione con 
l'Uno) e capacità di tendere al principio (l’epistropbè, in Proclo, non 
coinvolge la materia). 

La “debolezza” onto-henologica di una realtà dipende dal 
“posto” che quella realtà occupa nella gerarchia cosmica. Proclo 
nota, inoltre, che le realtà inferiori giungono alla loro pienezza, attra- 
verso la dyzarzis del principio, in modo differente a seconda della 
loro posizione nel Tutto. Analogamente il riferimento procliano al 
“prima” può essere letto in termini non temporali ma gerarchici ed 
onto-henologici; le realtà che sono più vicine alla provvidenza e 
all'Uno partecipano, in modo più perfetto e diretto, alla potenza del- 
l'Uno stesso (Proclo, a differenza di Plotino, non considera, tuttavia, 
il tempo semplicemente come caduta e individua, da un lato, un 
tempo immobile ed ipercosmico, dall'altro, una temporalità divenien- 
te nel mondo materiale; fra i molti studi su questo argomento cfr. W. 
O'Neill, Tze and Eternity in Proclus, in «Phronesis», 7 (1962), pp. 
161-165, W. Beierwaltes, Dre Entfaltung der Einhett. Zur Differenz 
plotinischen und proklischen Denkens, in «Theta-Pi», 2 (1973), pp. 
126-161). In questo modo Proclo riafferma la distinzione delle realtà 
del Tutto in cause ed effetti; le prime partecipano "immediatamente" 
della potenza dell'Uno come sue teofanie in quanto si presentano, 
all'interno della serie causale al vertice della quale sono poste, come 
principi trascendenti (ed in questo simili all'Uno stesso), i secondi 
sono sempre "riempiti" (la traduzione di Guglielmo di Moerbecke 
riporta il termine “repletione” che trasmette l'idea di una sovrabbon- 
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dante potenza capace di dare concretezza ad una realtà altrimenti 
vacua) dalla dynarmzis del principio e portati, ciascuno secondo il pro- 
prio livello, all’essere. 


45 Proclo accenna al problema dell’autodeterminazione e del 
conseguente destino dell'anima. L'irruzione del male nel cosmo è 
legata alla scelta; l’anima (così come alcuni demoni) è libera di eleg- 
gere, quale fine della propria azione, un oggetto piuttosto che un 
altro, è libera di adottare un certo comportamento, e, quindi, può vol- 
gersi tanto al bene quanto al suo contrario. Su questo punto cfr. J. M. 
Rist, Probatresis: Proclus, Plotinus et alii, in AA. VV., De Jamblique à 
Proclus, neuf exposés suivis de discussions («Entretiens sur l'Antiquité 
Classique», 21), Vandoeuvres-Genéve 1975, pp. 103-117). 


44 Come già accennato (cfr. nota 42 al Decem dubitationibus) Pro- 
clo distingue due livelli del tempo: uno è il tempo ipercosmico che 
non muta ed è immobile, l'altro è il mobile tempo inframondano. Dal 
primo deriva il secondo e i due, entrambi immagine dell'eternità che 
si trova fra l'Uno-che-é e il Vivente Eterno precedente alla sfera del- 
l'Intelletto, stanno fra loro nello stesso rapporto di numerante e 
numerato. Il tempo immobile e perfetto è anteriore all'Anima ed è 
strumento per Ía conversione all'Uno, mentre quello diveniente e fun- 
zionale al moto dei corpi e delle anime particolari. Poiché sia il tempo 
inframondano che quello ipercosmico occupano un posto onto-heno- 
logico inferiore all'eternità e alla dimensione propriamente divina gli 
dei non ne partecipano; il tempo, infatti, nota qui Proclo, è comun- 
que caratterizzato da una divisibilità e, come tale, presuppone una 
infinità che è sinonimo di imperfezione. Proclo affronta tale questio- 
ne in relazione al problema, centrale, come già rilevato, per i Tria 
Opuscula, della modalità di intervento del divino nel mondo (cfr. R. 
Sorabii, Tirze, Creation and the Continuum, Ithaca (N. Y.) 1983). Se 
la provvidenza è la pròrota della sfera ieratica sul mondo diveniente, 
tale pre-conoscenza e la conseguente “cura” per la realtà materiale 
non deve intaccare la separatezza e l'immutabilità degli dei stessi. 
Proclo afferma che gli dei conoscono in modo a-temporale, quindi 
eterno, ciò che diviene nel tempo; analogamente egli aveva preceden- 
temente detto che gli dei hanno un sapere determinato (fondato sulla 
loro superiorità ontologica e sulla conoscenza della causa) delle real- 
tà indeterminate e contingenti. Premesso ciò Proclo analizza la moda- 
lità nella quale mondo e dei entrano in relazione. 


4 Proclo introduce esplicitamente la triade ἀμέθεκτον-μετεχό- 
pevov-ueBextév cioè impartecipabile-partecipato-partecipante (cfr. 
L. M. De Rijk, Causation and Partecipation, cit., e A. C. Lloyd, Proces- 
sion and Division, cit.). La partecipazione lega la causa e l’effetto; la 


NOTE 681 


causa in questo modo (come nota De Rijk, ibidem, p. 27) permane 
nella sua impartecipabilità, mentre l’effetto può partecipare della 
causa stessa. L'effetto, tuttavia, non preesiste alla processione della 
djnamis dalla causa (processione che è la radice dell'attività di causa- 
zione in senso procliano) ma è creato da questo stesso procedere; il 
μετεχόμενον diviene, quindi, termine medio, quale immanenza della 
causa, del partecipare. La partecipazione, pertanto, si origina nella 
causa (αμέθεκτον, impartecipabile); da essa deriva il μετεχόμενον (il 
partecipato), che trasmette la potenza della causa impartecipabile 
facendo essere l’effetto (il partecipante) e al tempo stesso ponendo in 
relazione impartecipato e partecipante. Nella dottrina procliana la 
causa è, così, sia impartecipabile sia partecipata; il μετεχόμενον, 
infatti, non è altro che una “estroflessione” della causa stessa. Questa 
oservazione ha condotto alcuni critici a tacciare di inconsistenza la 
dottrina procliana della causazione (fu il caso, ad esempio, di Nicola 
di Metone, dotto bizantino del XII secolo; cfr. C. G. Niarchos, Nicho- 
laus of Metbone's Criticism on Proclus! Theory of «Partecipated» or 
«Unparticipated» Intelligence (Noùs), in «Philosophia», 13-14, (1983- 
84), pp. 325-343 e Idem, The Concept of «Partecipation» According to 
Proclus, with Reference to the Criticism of Nicolaus of Metbone, in 
«Diotima», 13 (1985), pp. 78-94). De Rijk, nel suo saggio citato, 
cerca, tuttavia, di risolvere questa difficoltà con il concetto di “distin- 
zione secondo lo scopo”; una realtà complessa non può essere descrit- 
ta completamente mediante un unico atto conoscitivo e con la univo- 
ca predicazione di determinati attributi, ma deve essere considerata 
nei suoi diversi aspetti e sotto differenti prospettive. 

Nel passo in questione, quindi, i partecipati possono essere intesi 
come le cause superiori e i gradi ipostatici più alti, i partecipanti come 
le realtà che occupano un posto più basso nella gerarchia degli enti, 
la partecipazione come l’atto di relazione reciproca reso possibile dal 
μετεχόμενον. Il riferimento agli “estremi”, coinvolti nel processo di 
partecipazione, e la stessa partecipazione come mediazione, confer- 
merebbero il fatto che qui Proclo parli proprio della triade ἀμέθεκ- 
τον-μετεχόμενον-μεθεκτόν. Si deve ricordare, però, che alcuni auto- 
ri come Meijer (cfr. P. A. Meijer, Partecipation and Henads and 
Monads in the «Theologia Platonica» III, 1-6, in AA. VV., On Proclus 
and his influence in Medieval Pbilosopby, («Philosophia Antiqua», 
53), ed. by E. P. Bos and P. A Meijer, Leiden-New York-Koln 1992) 
ritengono necessario distinguere tra due significati del μετεχόμενον. 
Μετεχόμενον è, innanzitutto, (come nota anche De Rijk) processione 
di una potenza superiore resasi disponibile alla relazione e alla fusio- 
ne con l'altro da sé; Meijer paragona tale condizione al necessario rap- 
porto che la forma ha con la materia, desumibile dalla teoria delle 
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forme immanenti del medio e neo-platonismo (cfr. Meijer, :biderz, p. 
65 e p. 67). Μετεχόμενον, tuttavia, deve possedere anche una valen- 
za diversa rispetto a quella precedentemente individuata. Poiché 
μετεχόμενον è predicato anche delle Enadi, la cui natura è quella di 
realtà «in se stesse sussistenti» e separate (come dice Meijer a p. 69 
del suo saggio), attribuire alla partecipazione unicamente il valore di 
una relazione tra forma e sostrato (dove il primo termine risulta lega- 
to e dipendente dal secondo), contraddirebbe la stessa nozione pro- 
cliana di Enadi. Il μετεχόμενον riferito alle Enadi, argomenta Meijer, 
non può, infatti, significare l'appartenere delle prime ai loro parteci- 
panti come forme al substrato. 

Proclo specifica, prima della fine del capoverso, che l'atto del par- 
tecipare, prodottosi, appunto, nella relazione di partecipato e parte- 
cipante, si “colloca” ontologicamente nei partecipanti. Ciò significa 
che la partecipazione, in quanto attività causante che pone in essere 
vari effetti, si esplica nei partecipanti, cioè nelle realtà di grado infe- 
riore che, avendo parte alla potenza ipostatica superiore, vengono 
all’essere. Il partecipante è l’effetto dell’attività di mediazione e, quin- 
di, si mostra come il “luogo” in cui la mediazione giunge a compimen- 
to. La partecipazione, tuttavia, procede sempre dalle cause superiori; 
le ipostasi superiori, intatti, sono le uniche che possano trasmettere la 
potenza alla quale le realtà inferiori accedono per venire all’essere. 


46 Interviene di nuovo il principio del tutto in tutto ma in ciascu- 
no secondo il suo modo peculiare (cfr. Commentario al Timeo, II 44, 
17-18; Commentario al Parmenide, I 627, 5-6; Elementatio Theologica 
prop. 103). In virtù di questo principio la provvidenza che si diffon- 
de dall'Uno investe e coinvolge ogni grado dell'essere, ma declinan- 
dosi e “mediandosi” in modo diverso a seconda del livello onto-heno- 
logico in cui si trova ad operare. La mediazione della provvidenza, 
tuttavia, pur producendo una condizione di κοινωνία, non può esse- 
re pensata nei termini di una mediazione dialettica (di carattere hege- 
liano) e, quindi, volta alla fondazione di una identità dinamica (è que- 
sta una delle tesi centrali dello scritto di Beierwaltes più volte da noi 
citato; cfr. in particolare il secondo capitolo della prima parte). Il pro- 
cesso di mediazione e di conversione, infatti, non coinvolge in modo 
simmetrico l’elemento superiore e quello inferiore, ma risulta, al con- 
trario, fondato sulla superiorità ontologica della stessa ipostasi supe- 
riore. La conversione come la mediazione, infatti, sono l’atto con cui 
l’ipostasi superiore ritorna a stessa; in questo processo l’elemento 
superiore della serie gerarchica, da cui la processione ha avuto origi- 
ne, non risulta inverato (come accade nel movimento dialettico al 
quale Beierwaltes vorrebbe avvicinare la metafisica procliana) nella 
relazione con il suo altro mediante l’esperienza del negativo (la pro- 
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cessione stessa come secondo termine della triade). La mediazione e 
la conversione testimoniano, invece, solamente la superiorità, resa 
manifesta dal rendere dell'effetto al suo principio, della causa sul cau- 
sato (cfr. ad esempio E/ementatio Theologica, propp. 29, 31 e 32). E, 
tuttavia, vero che la più o meno esplicita sovrapposizione tra la triade 
manenza-processione-conversione e la triade limite-illimite-misto 
suggerisce un'altra interpretazione della epistrophè del causato. La 
dinamica descritta dalla fuoriuscita del principio da sé e del suo ritor- 
no in sé sembra introdurre l’autentica produzione di una nuova iden- 
tità del principio stesso con sé, identità che, usando l’espressione di 
Beierwaltes, si può definire dinamica. 


47 Vengono citate le tre ipostasi principali che costituiscono il 
mondo dello Spirito: Essere, Vita, Intelletto. L'attività provvidente 
della prónota nei confronti di tutti gli enti, quindi, è articolata secon- 
do le tre ipostasi del Noàs. In questo modo sembra sia legittimo 
dedurre che la provvidenza eserciti la sua attività solo nella sfera onto- 
logicamente determinata, che coincide con il mondo dello Spirito e 
con le ipostasi che ne derivano. L'attività provvidenziale, quindi, non 
permetterebbe alle ipostasi inferiori la partecipazione alla stessa per- 
fezione propria del mondo pre-ontologico, identificabile con la sfera 
delle Enadi e con l'Uno; d'altronde, è proprio questa sfera quella 
dalla quale la provvidenza si origina (l’Uno è il primo dio e da esso 
derivano infatti le Enadi, anch'esse altrettanti dei che occupano il 
posto più alto nella gerarchia cosmica dopo l'Uno; sulla interpretazio- 
nc delle Enadi e sul loro valore di divinità si può vedere il saggio di 
C. Steel, L’anagogie par les apories, in AA. VV., Proclus et son influen- 
ce. Actes du Colloque de Neuchátel, juin 1985, édités par G. Boss et G. 
Seel, avec une introduction de F. Brunner, Zürich 1987, pp. 101-128, 
in particolare p. 120). Si interromperebbe, quindi, quella continuità 
tra causa superiore e Tutto che permetteva all'universo stesso di attin- 
gere alla perfezione henologica. Il principio della scalarità della natu- 
ra e della progressiva diminuzione della potenza originaria nella pro- 
cessione della stessa, fanno si che la provvidenza comunichi la perfe- 
zione dell'Essere, della Vita e dell'Intelligenza e non quella della con- 
dizione pre-ontologica più prossima all'Uno. 

48 In questi paragrafi (essenzialmente fino al $ 25) Proclo, attri- 
buendo alla scalarità della natura la causa di una apparente manche- 
volezza nell'attività della pròroza, cerca di dimostrare la reale perfe- 
zione della provvidenza nel prendersi autenticamente cura di tutti gli 
esseri. In qualche modo Proclo, quindi, cerca di conciliare imperfe- 
zione della realtà ed esistenza di un piano provvidenziale, argomen- 
tando che l'imperfezione nell'universo dipende dalla stessa scalarità 
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della realtà “creata” dall'Uno. La questione della pròrosa si lega in 
Proclo alla questione della trasmissione della potenza dell’Uno. Di 
fronte ad una prónoia perfetta, intesa come necessaria presenza della 
potenza dell'Uno nelle ipostasi inferiori e, quindi, come affermazione 
della profonda continuità tra causa ed effetto, Proclo giustifica la sca- 
larità e la non omogenea distribuzione della potenza dell’Uno stesso 
ribadendo la necessaria differenza tra le varie ipostasi. Proclo, cioè, 
afferma che sono le realtà inferiori ad allontanarsi progressivamente 
dall'Uno (secondo una necessaria scalarità) e che, quindi, la pròrosa4 
deve agire in conformità alla disomogeneità e all’articolazione decre- 
scente del Tutto; ovvero la prónoia non conferisce a tutte le realtà 
uguale potenza, in quanto le realtà toccate dalla provvidenza sono in 
se stesse diverse e la provvidenza deve agire su ciascuna secondo la 
natura che quella realtà possiede. 

La gerarchizzazione del reale è strettamente connessa con la pro 
cessione di tutte le cose dal sommo principio e, quindi, con la strut- 
tura fondamentale della metafisica di Proclo; infatti, la dottrina del 
venir all'essere dell'universo come processione della potenza dell'Uno 
è legata inevitabilmente ad una idea di progressivo indebolimento 
della potenza stessa e, quindi, di un necessario disporsi di questa 
potenza (nel suo creare le differenti ipostasi) su molteplici livelli gli 
uni subordinati agli altri (in caso contrario la processione sarebbe del 
tutto insensata, in quanto non producendo una alterità molteplice 
rispetto all'Uno, ma anzi una semplice espansione della potenza del 
principio del tutto non variegata al suo interno, non farebbe che riaf- 
fermare l'Uno). In questo senso Von Ivànka parla di Proclo (e del 
tardo neoplatonismo) come interpreti più fedeli, rispetto a Plotino, 
dell'antica tradizione platonica (cfr. E. von Ivanka, «Te:lbaben», 
«Hervorgang» und «Hierarchie» bei Pseudo-Dionysios und bei Proklos 
(Der «Neuplatonismus» des Pseudo-Dionysios), in AA. VV., History of 
Philosophy: Methodology Antiquity and Middle Ages, Proceedings of 
the XI" International Congress on Philosophy, Brussels, Aug. 20-26, 
1953, vol. XII, Amsterdam-Louvain 1953, pp. 153-158). Nel neopla- 
tonismo, dice infatti Von Ivanka, la processione del tutto dall'Uno ha 
luogo per livelli successivi e questo non puó che comportare una 
forma di gerarchia; il neoplatonismo tardo tentó «di comprendere col 
pensiero la processione del finito dall'infinito, precisamente come 
processione graduale» (cfr. ibidem, p. 155). Anche O'Meara nella sua 
proposta di lettura dell’Elemzentatio Theologica in relazione con il 
Commentario al «Parmenide» nota come dal concetto anipotetico 
sommo si possono dedurre gli altri elementi (cfr. D. J. O'Meara, Le 
probléme de la métapbysique dans l'Antiquité tardive, in «Freiburger 
Zeitschrift für Philosophie und Teologie», 33 (1986), pp. 3-22). 
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49 Proclo fa riferimento, per la prima volta in modo così esplicito 
nei Tria Opuscula, alla materia; attribuendo alla materia la responsa- 
bilità di una certa forma di negatività, cioè l'impossibilità per le ipo- 
stasi inferiori di ricevere in modo adeguato la potenza provvidenzia- 
le, Proclo inizia a dare una dottrina della materia definendone carat- 
teristiche e indicandone il ruolo e le funzioni nell’apparato gerarchi- 
co universale. La materia rappresenta nella speculazione neoplatoni- 
ca un elemento difficilmente inquadrabile e di problematica interpre- 
tazione, soprattutto nella sua relazione alla questione del male e della 
sua esistenza. Plotino non aveva mai dato una soluzione univoca rela- 
tivamente alla questione della materia, evitando soluzioni radicali e 
dogmatiche. Nelle Enzeadi la materia viene distinta in intelligibile e 
sensibile (cfr. Enneadi II, 4); la materia intelligibile è pensata come 
alterità e movimento, mentre quella sensibile viene identificata con 
l’indeterminatezza e con la privazione (la steresis di origine aristoteli- 
ca); in quanto pura privazione la materia è anche un “falso” che finge 
di possedere una qualche oggettività (cfr. III, 6, 7) e che rimanda ad 
una consistenza cui non potrà mai attingere. Per questo la materia è 
pura “metafora” del vero essere; l’idea della metaforicità della mate- 
ria spinge Plotino, recuperando le immagini del Tirzeo platonico, a 
paragonare la materia stessa, in quanto chòra, ad uno specchio, capa- 
ce solamente di riflettere il vero essere delle idee. La metafora dello 
specchio e della materia come specchio ritorna anche in queste righe 
di Proclo, che pensa alla processione dell'Uno come ad un riflettersi 
dell’unica autentica realtà in un ricettacolo imperfetto e deformante 
(per tutto ciò cfr. Ezzeadi, III, 11, 1 sgg. e M. Di Pasquale Barbanti, 
La metafora in Plotino, Catania 1981; Proclo parlava dell'incarnazio- 
ne delle idee come il riflesso di una immagine in uno specchio anche 
nel suo commento al Parzzenide; cfr. V. Cousin; Proclo, Procli philo- 
sophi platonici opera, ediz. Eberhart, Parigi 1820-27, vol V, pp. 72 
sgg.). Plotino, poi, nei diversi trattati in cui affronta la questione della 
materia, fornisce altre definizioni e compie delle precisazioni relativa- 
mente allo statuto della materia stessa (in II, 3, 16, 45 sgg. la identifi- 
ca con il movimento disordinato della natura sregolata, mentre nel 
trattato 51, centrale per la problematica del male, cfr. I, 8, 3, 1 sgg., la 
definisce «forma del non essere») mantenendo peró una certa coeren- 
za ed unità di pensiero. La materia in Plotino si presenta come non 
essere e negatività, passività (per quanto in certi punti, come nella teo- 
ria del moto disordinato, si insinui l'idea di una capacità attiva della 
materia di destabilizzare l'ordine cosmico), esaustione della potenza 
dell'Uno. Proclo nella concezione della materia, da un lato dimostra 
una notevole dipendenza da Plotino, come si é visto per la metafora 
dello “specchio” (tale dipendenza si può riscontrare in altri passi e in 
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altre opere in cui Proclo parla della materia come il De »zalorum sub- 
sistentia, dove la dottrina plotiniana della materia come non essere 
viene ripresa ed elaborata), dall’altro prende fortemente le distanze 
da Plotino riscattando in buona sostanza la materia dalla negatività 
che quest'ultimo le attribuiva. Proclo associa la materia all'Illimite 
della prima triade Limite-Illimite-Misto, che egli pone subito dopo 
l'Uno; in questo modo materia e forma costituiscono una sorta di 
coppia universalmente presente in tutti i gradi della catena onto- 
henologica dell'universo. Materia e forma in quanto rispettivamente 
Illimite e Limite costituiscono le componenti essenziali di ogni realtà 
(ricordiamo che il terzo termine della triade limite-illimite-misto é 
l'essere e che Proclo identifica la consistenza ontologica dell'essente o 
la stessa possibilità d'essere con la relazione dei due termini contrap- 
posti péras e dpeiron) e sono presenti in ogni essere (per questa ragio- 
ne J. Trouillard parla di Zororfismo; cfr. J. Trouillard, L'Un et l'Ame 
selon Proclos, Paris, 1972, pp. 69-89). In questo modo in Proclo la 
presenza della materia rappresenta in ogni caso un elemento funzio- 
nale alla dinamica del Tutto; l'illimite, infatti, è funzionale (come spie- 
ga l'organizzazione triadica) al limite stesso e, quindi, alla conversio- 
ne di ogni realtà nuovamente all'Uno. Una simile concezione della 
materia permette anche di considerare, in modo estremamente ele- 
gante e speculativamente efficace, il negativo e l' "altro" come parti 
essenziali al “buon funzionamento” del tutto; la materia, infatti, è 
componente per cosi dire immanente e insostituibile del meccanismo 
che regola la processione di tutte le cose dall'Uno e che garantisce al 
tempo stesso l'unità e la compattezza dell'universo (una soluzione 
teoreticamente più efficace della dottrina stoica della necessaria pre- 
senza del male per l’esplicarsi della potenza del bene). Su queste 
tematiche si possono vedere il già citato saggio di Trouillard e il lavo- 
ro di A. J. Festugière, La révélation d'Hermes Trismegiste, IV: Le Dieu 
inconnu et la gnose, («Etudes Bibliques»), Paris 1983, in particolare 


pp. 35 e sgg.. 

50 Abbiamo già notato (cfr. nota 48 al Decem dubitationibus) 
come in questi paragrafi Proclo insista sulla perfezione dell'attività 
provvidente argomentando, essenzialmente, che se da un lato la prov- 
videnza giunge a tuttí in modo uguale, dall'altro la responsabilità di 
una diseguale ripartizione della djza7z/s dell'Uno deve essere attri- 
buita ai singoli enti e ai singoli gradi ipostatici i quali non riescono a 
partecipare tutti in egual modo alla stessa potenza provvidenziale a 
causa del posto che occupano nella gerarchia cosmica. Si può in que- 
sta circostanza sottolineare semplicemente ciò che De Rijk nota in 
Causation and Partecipation (cit., p. 27); l'effetto che partecipa della 
potenza della superiore causa impartecipabile non preesiste alla causa 
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stessa ma è posto in essere nella stessa partecipazione (cioè nel parte- 
cipare al partecipato che proviene dalla causa impartecipabile) e il 
uetex6uevov (il partecipato) può essere definito “causa immanente 
del partecipante”. In sostanza la provvidenza, dal momento che coin- 
cide con la stessa processione della potenza dell’Uno e, quindi, con la 
totalità del patrimonio ontologico dell'universo, non può essere sem- 
plicemente recepita dalle diverse ipostasi; essa, infatti, è la forza che 
pone in essere le ipostasi stesse (non esiste, cioè, come notava De Rijk, 
la possibilità di un “dialogo” tra Uno e próno:a da un lato, e universo 
dall'altro, in quanto l’universo e le diverse ipostasi esistono in virtù 
dell'emanazione dell'Uno stesso). Non si può nemmeno distinguere il 
momento della processione del Tutto nel suo svolgersi da quello della 
processione ormai avvenuta nel quale, allora, si potrebbero identifica- 
re gli effetti e le cause distinti ed appartenenti a due differenti livelli 
onto-henologici. Infatti la temporalità (pur con le precisazioni e le 
complicazioni che Proclo inserisce nel suo sistema rispetto a quello di 
Plotino) non si dà nel mondo superiore e comincia a profilarsi come 
modello immobile prima dell'Anima e, poi, come flusso temporale 
solo nel mondo materiale. La difficoltà di ricezione della potenza 
provvidente nelle diverse ipostasi é in senso ontologico legata al 
degradare progressivo della stessa dyrnazzis del principio nel suo 
effondersi. Le affermazioni di Proclo sono volte a ribadire la perfezio- 
ne e la omnipervasività della provvidenza, giustificando l'imperfezio- 
ne del mondo come dovuta alla debolezza delle realtà inferiori; per- 
tanto tali affermazioni devono essere rilette come asserzione della 
necessaria scalarità del tutto e dell'inevitabile quanto per certi versi 
ingiustificabile (cfr. ancora G. Reale, I fondamenti della metafisica di 
Plotino, cit., pp. 172-173) affievolirsi della potenza dell’Uno nel suo 
procedere. 


91 Proclo ribadisce nuovamente l'importanza degli enti che 
mediano il rapporto tra Uno e molteplice. La gerarchizzazione del- 
l'universo e la necessità di molteplici ipostasi per poter giustificare la 
deduzione del reale dall'Uno determinano, peró, una gerarchia anche 
nella partecipazione al bene “emanato” dalla prónoia; infatti, poiché 
si dà una esaustione della potenza dell'Uno e del Bene nel suo proce- 
dere (esaustione che è alla base dello stesso processo attraverso cui la 
realtà viene posta in essere), ogni successivo gradino della scala onto- 
henologica è inferiore ai precedenti e, quindi, la potenza che verrà 
trasmessa alle ipostasi successive sarà inferiore. La potenza partecipa- 
ta da un ente, grazie ad una certa ipostasi, varierà in base al grado che 
l'ipostasi stessa occupa nella gerarchia del tutto per cui inevitabilmen- 
te le ipostasi più basse parteciperanno ad una dynamiís sempre più 
illanguidita e trasmetteranno, a loro volta, una ancora minore poten- 
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za. Questo, tuttavia, non deve portare alla negazione della omniper- 
vasività della conoscenza pre-intellettuale congiunta con la presenza 
preontologica della potenza in ogni realtà; infatti, se l'Uno è irrime- 
diabilmente altro dai suoi effetti esso è comunque presente in ogni 
realtà causata, se la processione fa aumentare la moltcplicità essa assi- 
cura sempre anche la presenza dell’Uno nel tutto, in quanto il tutto 
preesiste nell'Uno e da esso procede. Le due leggi fondamentali della 
processione individuate da Trouillard («Tutto ciò che è prodotto 
immediatamente da un principio dimora in lui pur procedendone» e 
«Ogni principio ha qualche cosa di impartecipabile che non può 
manifestarsi», cfr. J. Trouillard L'antithèse fondamentale de la proces- 
sion selon Proclos, in «Archives de Philosophie», 34 (1971), pp. 433- 
449, pp. 433-434) riassumono questo schema di immanenza/trascen- 
denza che rappresenta uno dei caratteri fondamentali della metafisica 
di Proclo; come dice ancora Trouillard, non si dà tanto una parteci- 
pazione all'Uno ma una sua presenza nelle diverse realtà e, in partico- 
lar modo, in quelle superiori. Ogni grado del Tutto, quindi, partecipa 
di una potenza inferiore, sebbene l'Uno sia, in quanto tale, sempre 
presente in ogni luogo. 

Degno di nota è nuovamente il riferimento alla geometria come 
sfera dell'attività conoscitiva umana e dimensione ontologica, che é 
propedeutica alla conoscenza dell'assoluto e dell'Uno. Cambiano, nel 
suo saggio sul commento procliano al primo libro degli E/ementi di 
Euclide, nota come Proclo, contrariamente ad una tradizione aritmo- 
logica la quale considerava la matematica come autentica propedeu- 
tica alla filosofia, preferisca attribuire (con Nicomaco e Giamblico) 
questa funzione alla geometría, reputandola possibile accesso alla 
dimensione teologica. Anche la scelta di Euclide non è casuale per 
Proclo, a detta di Cambiano; infatti Euclide è visto come un pensato- 
re che conclude il cammino di progressiva universalizzazione e de- 
materializzazione delle matematiche e, quindi, come un platonico 
(che Proclo difende sia da coloro che negano valore a queste scienze, 
come gli epicurei e gli scettici, sia dai geometri post-euclidei come 
Apollonio). Il modo euclideo di dedurre e ordinare le diverse propo- 
sizioni e teoremi rimanda, inoltre, per Proclo alla continuità della 
processione neoplatonica del tutto dall'Uno (cfr. G. Cambiano, Pro- 
clo e il libro di Euclide, in AA: VV., Le trasformazioni della cultura 
nella tarda antichità. Atti del Convegno tenuto a Catania, Univ. Degli 
studi, 27 sett.- 2 ott. 1982, Roma 1985, I, pp. 265-279). La geometria 
rappresenta per Proclo, inoltre, il momento di connessione tra l'am- 
bito della sensibilità e delle immagini, da un lato, e quello della διά- 
voia e del Nozs, dall'altro. La geometria si serve dell'immaginazione, 
la quale è intermedia tra razionalità-intellettività e sensibilità; i model- 
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li figurati delle idee e delle forme intelligibili, prodotto dell'immagi- 
nazione, essendo enti intermedi tra la sensiblità e l'ambito noetico, 
collegano il mondo materiale con il mondo immateriale e introduco- 
no alla conoscenza delle ipostasi superiori (Cambiano, nel saggio 
sopra citato, ritiene che la geometria abbia una funzione propedeuti- 
ca alla teologia. Cfr. In Primum Euclidis, p. 52, 20 sgg.. Cfr. anche G. 
Watson, Uz/aizr to Proclus?, in «Phronesis», 27 (1982), pp. 101-106 
dove l'autore mostra come Proclo distinguesse disthesis e phantasia 
collegando la seconda al μοὺς phantastikòs e rilevandone l'importan- 
za per la comprensione "figurata" delle verità intelligibili. 


22 Proclo tratta della possibilità di conciliare male e provvidenza. 
In questo modo Proclo anticipa parzialmente la questione che rap- 
presenterà l'oggetto dell'ultimo trattato dei tre che costituiscono pli 
Opuscula. Tuttavia, qui, Proclo affronta la questione a partire da un 
altro punto di vista. Nel De Malorum subsistentia Proclo indaga lo sta- 
tuto ontologico del male; in questo V capitolo delle Decerz dubitatio- 
nibus, invece, Proclo si preoccupa di conciliare il male con la provvi- 
denza. La prospettiva delle Decem dubitationibus è, quindi, radical- 
mente diversa da quella del De »alorum. In questo passaggio Proclo 
non si preoccupa nemmeno di stabilire se il male sia o meno reale; il 
suo scopo è, per così dire, eminentemente teorico. Egli, infatti, ana- 
lizza le due possibilità che si presentano nella relazione tra male e 
provvidenza: o il male non è reale e allora la conciliazione con la prov- 
videnza non deve neppure essere ricercata, oppure il male è reale e 
allora è necessario evitare ogni contraddizione. Proclo non ha, per- 
tanto, interesse a discutere la questione del male, ma semplicemente 
a prevenire possibili obiezioni relative all'incongruenza di un univer- 
so retto da un progetto provvidenziale e, ciononostante, caratterizza- 
to dal male. 

L’intero capitolo si presenta come una sorta di “inciso”; ciò è sug- 
gerito anche dalle dottrine che, in questo capitolo, sono enunciate da 
Proclo. Il tono del capitoletto, infatti, è fortemente stoicheggiante. 
Nella trattazione del male relativo ai corpi Proclo avanza l'ipotesi 
secondo la quale il male è comunque un bene, in quanto contribuis- 
ce alla perfezione del tutto. Tale carattere positivo del male è duplice; 
da un lato l’esistenza di un negativo è ritenuta necessaria per creare 
una scalarità, quindi, per fare del positivo ciò che è autenticamente il 
più perfetto, dall’altro il venire meno di una cosa e, in senso più gene- 
rale, la corruttibilità e l'imperfezione della realtà, sono funzionali alla 
nascita di nuove realtà e rendono possibile il divenire delle cose. Il 
fatto che analoghe riflessioni fossero presenti anche nei trattati Sulla 
Provvidenza di Plotino (Erreadi HI, 2 e 3) aveva suggerito ad alcuni 
studiosi, d’altronde, la non autenticità di questi scritti (cfr. ad esem- 
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pio le critiche di E. Thedinga, Plotin oder Numenios? Eine Abband. 
lung, in «Hermes», LII (1917), pp. 592-612; LIV (1919), pp. 249-278; 
LVII (1922), pp. 189-218). 

L'apporto della tradizione stoica al dibattito sulla provvidenza è 
centrale per tutte le riflessioni che nel mondo tardo antico vennero 
condotte su questa tematica. Nel mondo greco antico la questione 
della provvidenza è quasi assente; si trovano accenni alla pròroza nei 
Memorabili di Senofonte cfr. I, 4 e IV, 3, ma la provvidenza comincia 
ad avere un ruolo di grande importanza in Platone con dialoghi quali 
il Timeo, cfr. passi come 28b-29a. Lo stoicismo, invece, dicde grande 
rilievo alla questione della próro:a legandola al Logos universale che 
guida il cosmo e alla questione del fato (bezmarmóne); la novità di 
queste riflessioni stoiche, soprattutto per la questione del Fato, é tale 
che M. Pohlenz ha avanzato l'ipotesi della derivazione di queste dot- 
trine dal mondo semitico al quale apparteneva anche Zenone (cfr. M. 
Pohlenz, Die $toa, Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 voll., Gót- 
tingen 1948-1949; 1959; traduzione italiana di O. De Gregorio e B. 
Proto, con presentazione di V. E. Alfieri, Firenze 1967). Dórrie sostie- 
ne che il concetto di provvidenza viene sviluppato da Platone men- 
diante la dottrina della necessità, pensata come concatenazione di 
cause dall'effetto determinato; secondo Dòrrie tale dottrina si è svi- 
luppata in reazione all’astrologia caldea, che affermava l'assoluta sot- 
tomissione dell'individuo a forze astrologiche e divine in parte malva- 
gie e in parte benefiche. Dórrie ritiene che in seguito lo stoicismo e 
poi il medio e il neo-platonismo abbiano sviluppato questa intuizione 
platonica mantenendola sul piano immanente (solo Plutarco, rileva 
Dórrie, ha attribuito alla provvidenza il compito di assegnare premi e 
punizioni nel mondo dell'aldilà). Cfr. H. Dórrie, Der Begriff, cit.. 


23 Proclo accenna solo alla difficoltà che deriva dall'ammissione 
dell'esistenza del male nel mondo: o i! male deriva dalla provvidenza 
(poiché tutto deriva dalla potenza dell'Uno-Bene), ma in questo caso 
il Bene é causa del male, oppure il male deriva da un altro principio, 
cioé da una origine che sia diversa dall'Uno, e si afferma, allora, un 
dualismo che contraddice lo stesso impianto metafisico neoplatonico. 
Lo stesso Plotino aveva cercato di evitare con cura un esito dualistico 
nella questione del male. La sua complessa dottrina del male lo por- 
tava ad individuarne l’origine nella materia; la materialità però era 
pensata come pura “assenza” e, quindi, come “ostacolo” passivo al 
bene senza un “ruolo attivo” nell’universo. Plotino, tuttavia, era 
costretto ad attribuire alla materia una qualche capacità d'azione e a 
riconoscere, quindi, al male un “carattere non puramente statico”. 
L'attività della materia si dava solamente nel corpo quale materia già 
compenetrata dalla forma; il corpo, in quanto materia, introduce ele- 
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menti passionali nello spirito umano deviandolo da una condotta 
puramente razionale e spingendolo a compiere il male (cfr. Enneadi I, 
8, 4, 18 sgg. e I, 8, 5, 30 sgg.). Siriano, maestro di Proclo e ispiratore 
di molte sue dottrine, aveva elaborato una teodicea radicalmente anti- 
dualistica. Siríano, infatti, spiegava l'origine del male in relazione ai 
concetti di Monade e Diade; egli, benché identificasse la monade con 
l'origine del bene, non vedeva nella Diade, principio divino al pari 
della monade, la sorgente del male (cfr. A. D. R. Sheppard, Morad 
and Dyad, cit., pp. 9-10: la Sheppard scrive infatti: «The One and the 
monad are of corse the source of good but this does not mean, says 
Syrianus here [nel suo commento alla Metafisica di Aristotele 107.5ff, 
184.15ff. e 185.15ff], that the Dyad is the source of evil. He emphat- 
ically denies any such dualism, for the dyad too is a divine principle 
and as such could not be evil» p. 10). 

Proclo non sí pronuncia, in questo passaggio, sull'aporeticità 
determinata dalla compresenza nel mondo di provvidenza e male, ad 
ulteriore dimostrazione di come questa trattazione sul problema del 
male sia semplicemente un inciso che rímanda necessariamente ad 
una trattazione più ampia. 


54 Proclo distingue tra un male dei corpi (che è contrario alla 
natura) ed un male delle anime (che è contrario alla ragione). Per 
natura, qui, bisogna probabilmente intendere il principio che regola e 
ordina il mondo sensibile, l'estremo riflesso del progetto provviden- 
ziale trascendente. Nel successivo trattato Sulla libertà, Proclo ripor- 
ta (cfr. $ 21) alcune sentenze oracolari secondo le quali il vero nome 
della natura è “destino”. L'accezione procliana di destino è, d'altron- 
de, abbastanza chiara: il destino si presenta come la totalità delle 
cause che si danno nel mondo materiale e che uniscono necessaria- 
mente tutti gli eventi che si verificano in tale mondo (una concezione 
molto simile a quella stoica di próro:a e bermarmóne o alla ἀνάγχη 
platonica). Pertanto natura può essere inteso come il mondo del dive- 
nire e della materia, nel quale è possibile riscontrare l'esistenza di 
cause necessarie. Il corpo, che é contrario alla natura, é la realtà fisi- 
ca difforme dalla regolarità o non adeguata alla sua causa, il »onstrusm 
di cui parla anche Aristotele nello studio dei processi naturali gover- 
nati non dalla necessità assoluta ma dal “per lo più” (proprio lo spa- 
zio che si apre tra la regolarità del “per lo più” e l'assoluta necessità 
rappresenta, dice Aristotele, il caso e rende possibile la difformità e il 
mostruoso). L'essere contrario a natura può essere inteso come la real- 
tà materiale che, proprio a ragione della materia, è difforme dalla pro- 
pria causa immediata tendendo, cosi, a non far parte dell'ordine del 
tutto. Proclo, infatti, unisce il concetto di male con quello di corrut- 
tibile e con quello di relazione alla causa; le realtà eterne in modo reci- 
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proco, sono tali perché risultano simili alla propria causa (in questo 
modo, quindi, sono anche libere dal male). La relazione tra corrutti- 
bilità e difformità dalla causa si spiega in quanto la causa è origine 
dell’essere dell’effetto; la realtà che è legata alla propria causa posse- 
derà una perfetta consistenza ontologica. Si deve, però, precisare (e il 
testo procliano sembra andare in questa direzione) che la difformità 
dalla causa e dalla natura non riguarda ogni cosa; il mondo materiale 
del divenire è, per cosi dire, “aperto” al male ma non necessariamen- 
te caratterizzato da esso. La difformità rispetto alla causa, infatti, si 
può verificare a ragione della presenza della materia, che Proclo 
descrive come un ostacolo alla ricezione della potenza della pròrosa e, 
similmente a quanto accade in Plotino, fattore di resistenza passiva, 
ma può anche non darsi. 

La ragione, invece, non deve essere intesa in senso “tecnico” 
comc διάνοια ma, in modo più generico, come logos, ragionevolezza 
appunto, contrapposta all'ambito ας} ὄρεξις (secondo la terminolo- 
gia aristotelica; cfr. De arizza, V 10, 433a, 9 sgg.), del desiderio, della 
concupiscenza (secondo la terminologia platonica, cfr. Repubblica IV, 
441d-442d), in definitiva, della passionalità. La dicotomia tra passio- 
nalità o istintualità da un lato e razionalità dall’altro, percorre tutta la 
tradizione del pensiero greco; analizzando il meccanismo psicologico 
della scelta e della volizione i filosofi dell’antichità sono giunti a risul- 
tati differenti elaborando teorie spesso molto complesse e non di uni- 
voca interpretazione (basti pensare all’articolata ricostruzione dell’at- 
to decisionale operata da Aristotele nei capitoli 4 e 5 del libro I del- 
l’Etica nicomachea). L'etica greca è nella sua origine intellettualistica, 
come ben dimostra la riflessione socratica; poiché la conoscenza del 
bene produce immancabilmente un comportamento corretto il male 
è commesso solo per ignoranza cioè a causa di una errata valutazione 
dell'oggetto del desiderare. Platone e, poi, Aristotele atnmettono un 
residuo a-logico, come la concupiscenza e la sfera dell’appetito, che 
non è del tutto riducibile e controllabile dalla razionalità dell’indivi- 
duo. Plotino riafferma con forza il carattere assolutamente razionale 
dell’anima e attribuisce le passioni all’interferenza del corpo il quale, 
in quanto materia, condiziona la purezza della psychè; l'anima è origi- 
nariamente libera da ogni rapporto con la corporeità (Cfr. Enzeadi, 
IV, 3, 4) e l'unione con il corpo comporta la perdita della purezza e la 
nascita delle passioni. Questa tendenza è presente anche in Porfirio e 
in Giamblico (cfr. H. Dórrie, La doctrine de l áme dans le Néoplato- 
nisme de Plotin à Proclus, in AA. VV., Études Néoplatoniciennes, in 
«Revue de Théologie et de Philosophie», 25, (1973) 116-134). Proclo 
mantiene una posizione più sfumata sul rapporto tra anima e corpo. 
L'anima è potenza vivificatrice di un corpo e, come tale, è sempre 
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legata ad un corpo del quale si serve come strumento. Si tratta, prima 
dell’incarnazione, di un corpo spirituale (detto ὄχημα) puro e non 
materiale, che al pari dell'anima è perenne (cfr. EJezzentatio Theologi- 
ca, propp. 196, 208, 209; cfr. inoltre G. Santinello, Saggi, cit., pp. 70- 
71 e G. Martano, Proclo di Atene, cit., pp. 39 sgg.). Tuttavia anche per 
Proclo il legame tra anima e corpo materiale produce una sorta di 
contaminazione della psychè; tale contaminazione non determina una 
modificazione sostanziale dell'anima, anche se per Proclo l'anima 
discende completamente nel mondo e non rimane parzialmente lega- 
ta alla sfera del Nos, conservando purezza e perfezione come in Plo- 
tino (cfr. su questo punto Elementatío Theologica, prop. 211, oltre a 
B. Dalsgaard Larsen, La place de Jamblique dans la philosophie anti- 
que tardive, in AA. VV., De Jamblique à Proclus, cit., C. G. Steel, The 
Changing Self. A study on tbe Soul in Later Neoplatonism. Iamblichus, 
Damascius and Priscianus, Brussel (1978) e J. Trouillard, Le Jeu de ὦ 
áme et du corps selon Proclos, in «Diotima», 8 (1980), pp. 128-133), In 
particolare Proclo distingue nell’anima unita al corpo due ordini di 
forze: le forze vitali e quelle intellettive. Le forze intellettive si decli- 
nano, poi, nei vari strumenti gnoseologici dell'anima (sensazione, rap- 
presentazione sensibile, memoria, opinione, ragionamento, concetto). 
L'anima, quindi, nella sua unione con il corpo, ha varie funzioni tra le 
quali quelle conoscitive; la facoltà del conoscere si articola, peró, a 
partire dalla sensazione, la quale attesta il legame tra psychè e ambito 
fisico-sensibile. Nel Commento all’A/cibiade platonico (cfr. A-P 
Segonds: Proclus, Sur le premier Alcibiade de Platon, Paris, Les belles 
lettres, 1985-1986) Platone distingue tra un'anima intelligente e 
un'anima sensibile, cioè un'anima che rimane pura e un anima che 
risente dell'influsso del mondo sensibile (cfr. W. Kroll: Procl; Diado- 
chi in Platonis Rem publicam commentarii, 2 voll., Lipsiae 1899-1901; 
rist. Amsterdam 1965 (d'ora in poi In Rermpublzcam), S 415). L'influs- 
so sensibile, profondamente connesso con la materia, é responsabile 
dell'azione immorale dell'anima e della presenza in essa delle passio- 
ni (cfr. l'analisi che fa Martano di queste parti della dottrina di Pro- 
clo, nel suo Procío, cit., pp. 48-50). L'anima, quindi, può agire contra- 
riamente alla ragione che rappresenta la sua essenza piü propria e la 
sua natura autentica; tale deroga alla norma razionale produce una 
condotta immorale che è all'origine del male. 


55 Cfr. Timeo 41 b 7-8. 


56 Lo scopo di Proclo in questi paragrafi è quello di dimostrare 
come «ciò che è contrario alla natura possa esistere senza contraddi- 
re il progetto provvidenziale» (cfr., $ 27). Proclo, rivolgendo la sua 
attenzione ai corpi che esistono contrariamente alla natura, elabora 
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tre “argomentazioni” per conciliare male e disegno della pròzosa. 
Innanzitutto, Proclo afferma che la perfezione di ciò che è eterno si 
può dare solo in relazione all’imperfezione del corruttibile e del fini- 
to; infatti se non esistesse un mondo di enti imperfetti e “secondi” la 
perfezione delle realtà eterne in quanto “realtà prime” non si potreb- 
be dare. In secondo luogo Proclo analizza il processo di generazione 
e distruzione nel quale sono coinvolti gli enti corruttibili caratterizza- 
ti dalla contrarietà alla natura e, quindi, dal male; la corruzione di una 
realtà e il suo venire meno lasciano spazio ad un’altra entità, sicché ciò 
che appare male, considerato singolarmente o in inodo “astratto”, 
rappresenta un bene nel divenire dell’universo. Proclo aggiunge, poi, 
che l’annichilimento di una realtà contraria alla natura produrrà la 
nascita di una nuova realtà conforme alla natura (in questo modo il 
male è funzionale non solo alla nascita di una realtà ma di una realtà 
conforme alla natura, cioè buona). 

La struttura dell'argomentazione procliana ha un andamento 
molto simile alle dimostrazioni stoiche sull’esistenza della provvi- 
denza. Il male è tale unicamente se considerato in modo astratto e 
riferito alla singola realtà che ne risulta affetta; una volta presa in 
considerazione la totalità degli eventi c l’universo nella sua globalità il 
fatto negativo risulta funzionale ad un bene più alto (nel caso dell’ar- 
gomentazione procliana la perfezione del cosmo e la nascita di nuove 
realtà non contaminate dal male. Cfr. anche il commento di Proclo 
all Alcibiade primo nell'edizione di Cousin (V. Cousin, Procli philoso- 
phi platonici opera, ediz. Eberhart, Parigi 1820-27, vol. III, p. 47: Pro- 
clo afferma che ogni particolare é perfetto poiché contribuisce alla 
perfezione del tutto). Il riferimento alla circolarità della nascita e della 
morte e all’avvicendamento degli enti nel divenire dell'universo 
rimanda alle dottrine anassimandree sulla colpa originaria del venire 
all'essere per ogni realtà; la stessa circolarità di creazione e distru- 
zione e funzionale a ripristinare ogni volta una situazione di giustizia 
dopo che essa sia venuta meno con la nascita di un entità determinata 
che, in quanto tale, aveva impedito il generarsi del suo contrario (cfr. 
il famoso frammento riportato da Simplicio nel suo commento alla 
Fisica di Aristotele, In Physicorum Aristotelis Libros, 24, 13 sgg.; 
l'opera é stata pubblicata nell'edizione dei commentari greci di Aris- 
totele: Corzentaria in Aristotelem Greca, edita consilio et auctoritate 
Accademiae Litterarum Regiae Borussicae, apud G. Reimerum, Bero- 
lini 1882-1909; rist. anast., De Gruyter, Berlin, 1954 sgg.). Dagli studi 
condotti non si puó affermare che Proclo avesse letto direttamente o 
conoscesse in modo approfondito il pensiero di Anassimandro; d'al- 
tronde i presocratici che Proclo cita direttamente sono unicamente 
Anassagora, Empedocle, Eraclito e Parmenide e fra questi Anassa- 
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gora non venne conosciuto quasi certamente tramite scritti originali 
(sembra del resto che Proclo non citasse gli autori antichi a cui fa rife- 
rimento direttamente dalle loro opere, ma riprendendo le citazioni e 
le indicazioni dei suoi maestri o di dossografi). Su questi punti cfr. L. 
G. Westerink, Proclus et les Présocratiques, in AA. VV., Proclus lec- 
teur, cit., pp. 105-112. 


57 Questo argomento, che sviluppa le indicazioni date da Proclo 
al termine del paragrafo successivo sulla dialettica di nascita e morte 
secondo l'avvicendarsi degli enti, riprende in parte anche la teoria 
esposta sempre nel $ 28 sulla necessaria scalarità del reale. Con la cita- 
zione del Tirzeo Proclo asseriva (nel $ 28) che l'eterno può dirsi per- 
fetto solo in relazione all'imperfezione del corruttibile, sicché il bene 
acquisisce significato e sostanza unicamente in relazione al male. In 
queste righe Proclo fa notare come tutto ciò che è secondo natura 
debba prevedere qualcosa di contrario alla natura; si dà, infatti, un 
rapporto di contrarietà tra ció che esiste secondo natura e ció che esi- 
ste contrariamente a natura. I due contrari si richiamano reciproca- 
mente dando significato l'uno all'altro. 

L'argomentare procliano è attraversato da una certa dialetticità 
che ricorda brani hegeliani: l’infinito/eterno si dà solo in relazione al 
finito/corruttibile (cfr. G. W. E. Hegel, Enciclopedia delle scienze filo- 
sofiche in compendio, trad. it. B. Croce, Roma-Bari, 1907 (1984), p. 
112), la causa è tale solo in riferimento all’effetto (cfr. Idem, Scienza 
della Logica, trad. it. Di A. Moni, riv. Da C. Cesa, voll I-II, Bari 1925 
(1968), vol. II, p. 654), l'identico acquista spessore solo in relazione 
all'altro da sé (cfr. Iderz, Scienza della Logica, cit., vol. 1, pag 36). In 
Proclo la dialettica non ha ancora un valore generativo, cioè le rela- 
zioni dialettiche non intervengono a modificare la condizione ontolo- 
gica dei termini relati (il termine della relazione dialettica esiste pre- 
cedentemente ed indipendentemente alla relazione stessa); l'impor- 
tanza della triade limite-illimite-misto nel pensiero di Proclo puó sug- 
gerire, tuttavia, interpretazioni “ontologiche“ della dialettica proclia- 
na (sulla dialettica in Proclo cfr. l’intera terza parte del saggio di 
Beierwaltes, Proclo, cit.). 


58 Si affaccia una possibile spiegazione per l’espressione proclia- 
na utilizzata all'inizio del paragrafo dove vengono introdotte un'ani- 
ma mortale e una immortale. L'espressione è alquanto singolare in 
quanto Proclo riconosce, fra gli attributi centrali dell'anima, proprio 
l'immortalità derivata dalla capacità autocinetica dell'anima stessa 
(dottrina che Proclo come buona parte delle scuole platoniche del- 
l'antichità riprendeva dal Fedro) (cfr. J, Trouillard, Convergence des 
définitions de l'áme chez Proclus in AA. VV., Die Philosophie des Neu- 
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platonismus, herausgegeben von C. Zintzen («Wege der Forschung», 
186), Darmstadt, 1977, pp. 307-330). Si potrebbe pensare che Proclo 
intenda indicare la condizione dell’anima una volta incarnatasi in un 
corpo materiale e, quindi, condizionata dalle passioni; la dicotomia 
tra anima immortale o divina e mortale è così quella tra l'anima prima 
della sua incarnazione e l’anima dopo essersi unita con il corpo (non 
credo si possa intendere l’anima immortale di cui parla Proclo come 
l'Anima impartecipabile che rappresenta la causa prima nell'ordine 
delle realtà psichiche; qui si parla di peccaminosità dell’azione e non 
gioverebbe fare riferimento ad un principio trascendente che, in 
quanto tale, non è declinato nelle anime particolari. Oltretutto se si 
ponesse una differenza sostanziale tra anima immortale e mortale si 
interpreterebbe il passo procliano come effettivamente diretto ad 
affermare la corruttibilità dell'anima incarnata, il che sarebbe in con- 
traddizione con l’intero pensiero procliano). Tuttavia questa interpre- 
tazione sembra contraddetta da quanto si dice lungo tutto il $ 31 dove 
Proclo afferma, persino, che l’anima divina e razionale inerisce a quel- 
la mortale «che le preesisteva come un sostrato»; in questo caso, infat- 
ti, si affermerebbe una autentica duplicazione dell'anima (come osser- 
vato prima, l'immortalità è una conseguenza dell'autocinetismo; dal 
momento che solo l'anima é dotata di automovimento un'anima mor- 
tale e immobile verrebbe degradata al rango di realtà corporea e 
materiale cioé appunto etero-mossa). 

Proclo (sempre nel $ 31) argomenta che un'anima divina e razio- 
nale non potrebbe parteciparc alla materia e legarsi al corpo in quan- 
to sarebbe del tutto eterogenea rispetto al corpo stesso. Il rilievo pro- 
cliano è estremamente interessante e permette di ipotizzare una solu- 
zione alla questione. 

Si ripresenta con ancora più chiarezza che in altri passi, il caratte- 
re proprio della metafisica di Proclo, cioè la necessità della mediazio- 
ne tra i diversi livelli ipostatici per fare dell'universo un Tutto vera- 
mente coeso e compatto (cfr. ancora Trouillard, Proclos et la joi de 
quitter le ciel, in «Diotima», 11 (1983), pp. 182-192); Trouillard nota 
come questa necessità di mediazione si presenti anche in Plotino, 
Enneadi IV, 8, 5, 24-38); l'introduzione di un’anima capace, per la 
propria natura, di entrare in rapporto con il mondo materiale rappre- 
senta uno strumento di mediazione tra diversi momenti della gerar- 
chia cosmica al fine di evitare uno iato nel Tutto. 

Questo problema può essere messo in relazione con la questione 
del rapporto tra trascendente e immanente, cioè tra idea e realtà 
empirica, che costituisce il punto di partenza del Parzzenide platoni- 
co. La relazione tra sfera eidetica e mondo empirico è, in Platone, 
radice della stessa possibilità di conoscere e di fare filosofia; le idee 
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devono, però, al tempo stesso mantenere la loro trascendenza rispet- 
to alle singole realtà materiali. La questione del chòrzsrz0s, della sepa- 
ratezza delle due sfere e la difficoltà della loro pur necessaria comu- 
nicazione, ragione del “gioco” logico-dialettico che costituisce il Par- 
menide, è ben riassunta dall'argomento del “terzo uomo". Se idea e 
realtà, che all'idea partecipa, sono distinte e separate ogni loro rela- 
zione risulta impraticabile. Cosi, se il singolo essere umano é se stes- 
so grazie alla partecipazione all'idea di uomo, posta la trascendenza 
della stessa idea, si dovrà postulare l'esistenza di un terzo termine che 
funga da “medio” tra i primi due; infatti, o si afferma che l'uomo 
empirico e l'idea di nomo sono autenticamente in relazione recipro- 
ca, giungendo ad ipotizzare una terza realtà, che funga da modello, 
tanto per l'essere umano empirico quanto per l'idea di uomo e che 
conservi la propria trascendenza, oppure si nega che l'uomo empiri- 
CO possa partecipare veramente all'idea di uomo affermando, per ció 
stesso, la necessità di un terzo elemento che medi la relazione tra i due 
termini ovviando alla trascendenza del paradigma ideale. In entrambi 
i casi si apre un regresso all'infinito, espressione dell’insanabilità della 
distanza, posta come incolmabile, tra cosa ed idea; tale regresso nega 
la validità della teoria delle idee. Tale difficoltà ritorna, in modo del 
tutto simile, in questi passi di Proclo, all’interno di un “frangente spe- 
culativo” estremamente significativo; il Diadoco, infatti, tratta della 
mediazione tra l'anima (ultima manifestazione “piena” dell'Uno) e la 
materia (declinata nella forma del corpo, prima manifestazione 
*vuota" e "imperfetta" dell'Uno, quasi non-processione della vera 
potenza). Posta la differenza tra la sfera dell'Uno nella sua trascen- 
denza e quella del molteplice (la materia è la più radicale forma di 
non-unità e di molteplicità) la mediazione risulta pressoché impossi- 
bile e richiede una proliferazione delle mediazioni (un processo che 
caratterizza la totalità del pensiero procliano e dello schema metafisi- 
co da lui messo appunto). La difficoltà della mediazione tra anima e 
materia rivela, in qualche modo, una difficoltà teoretica fondamenta- 
le nel sistema procliano e in tutto il neoplatonismo: la mediazione tra 
Uno e molti. Queste considerazioni possono mostrare, forse, l’inter- 
pretazione che si deve dare all’ “anima mortale” di Proclo. Come nota 
Blumenthal (cfr. H. J. Blumenthal Sore problems about Body and Soul 
in Later Neoplatonism. Do they follow a Pattern? in AA VV., Platoni- 
smus und Christentum, cit., pp. 75-84) nel tardo neoplatonismo la 
dibattuta questione dell'anima sorge, anche, dalla necessità di conci- 
liare la tradizione platonica con quella aristotelica, dove l'anima era 
non forma separata ma forma immanente del corpo (necessità che si 
mostra in Plotino con il tentativo di individuare tutte le operazioni 
che l'anima compiva nel contatto con il corpo). La presenza di una 
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tradizione speculativa di tipo aristotelico, con la concezione dell’ani- 
ma come forma del corpo destinata a morire al venir meno del corpo 
stesso, unitamente al bisogno di definire nuove realtà intermedie per 
la mediazione dell'Uno nel molteplice, probabilmente ha indotto Pro- 
clo ad introdurre la dottrina di un'anima mortale, altrimenti profon- 
damente dissonante con la tradizione platonico-neoplatonica. L'esi- 
stenza di un’anima costituzionalmente legata al corpo e tale da rap- 
presentare ancora più fortemente una mediazione tra sensibilità e 
unità, permetterebbe all'anima divina di entrare in relazione con il 
corpo; in una direzione analoga va l'introduzione da parte di Proclo 
di due ὀχήματα, cioè di due veicoli dell'anima, uno immateriale e 
sempre congiunto all'anima, l'altro materiale e funzionale alla relazio- 
ne con il corpo. Così come l'anima mortale l’oynuata materiale serve 
per facilitare la relazione tra anima e corpo (cfr. H. J. Blumenthal 
Some problems about Body and Soul, cit.). 

Particolarmente interessante risulta, poi, il fatto che la questione 
della mediazione si presenti nella sfera dell'anima. L'anima, infatti, e 
caratterizzata in Proclo dalla mediazione e si mostra, profondamente, 
dialettica (cfr. gli studi di Trouillard; si può confrontare Rézrniscence 
et procession de l'áme selon Proclos, in «Revue philosophique de Lou- 
vain», 69 (1971), pp. 177-189). 


?? Proclo, quindi, distingue tra anima, il cui carattere proprio è la 
razionalità, e corpo che, in quanto materia, é legato alle passioni. Per 
questo Proclo preferisce parlare, nel caso del male delle anime, di 
contrarietà alla ragione e non alla natura; la ragione e, infatti, la natu- 
ra propria e la sorgente del bene per le anime. L'atteggiamento srego- 
lato e passionale della fisicità è contrario alla ragione ma, al tempo 
stesso, secondo natura in quanto tale: è proprio della natura del cor- 
poreo, infatti, essere sregolato e passionale. È anche conforme a natu- 
ra, tuttavia, osserva Proclo, che l’inferiore si faccia guidare dal supe- 
riore e che le passionie il corpo, quindi, siano controllate dall'anima e 
dalla ragione. 

L'intero apparato argomentativo di Proclo per dimostrare la con- 
ciliabilità di male e provvidenza si basa, come si può vedere in questi 
passaggi, sulla necessaria e precedentemente dimostrata scalarità del 
reale. Una volta ammesso il necessario esaurimento della potenza 
benefica della pròzoia come trascendente pre-esistenza del tutto nella 
causa originaria, quindi una volta ammessa la differenza tra le iposta- 
si, il male, inteso appunto come corruttibilità, distanza dal principio 
e disordine, è anch’esso affermato; in questo modo è data anche la 
giustificazione del male, perché esso risiede nella struttura ontologica 
descritta dalla stessa processione della prózoza dall'Uno. Poiché il 
male consiste nell'indebolimento ontologico e nell’allontanamento 


NOTE 699 


dalla causa, il male si origina in virtù della stessa struttura con cui 
viene descritto, in Proclo, il reale e il processo di generazione dell’uni- 
verso. L’opera provvidenziale della prózoza, in quanto omnipervasiva, 
si fonda, tuttavia, proprio sul necessario indebolimento della potenza 
dell'Uno. La pròzoza tende, infatti, a sovrapporsi, come nota Trouil- 
lard (Note, cit., oppure Iderz, Proclos et la joz, cit.), alla dynamis pre- 
ontologica presente in ogni realtà e, in quanto tale, soggetta al pro- 
gressivo impoverimento nella processione del Tutto. Il male è, così, 
già giustificato e reso necessario dal meccanismo attraverso cui il 
Tutto viene all’essere. 


60 Il riferimento di Proclo è, probabilmente, alla teoria della giu- 
stizia che Aristotele espone in modo compiuto specialmente nell' Ezz- 
ca nicomachea, sebbene i termini utilizzati in questo caso da Proclo 
non siano del tutto uguali a quelli che compaiono nelle pagine aristo- 
teliche dedicate a questo tema. Aristotele si occupa della giustizia nel 
libro E (quinto libro) della sua Etica nicomachea (il testo aristotelico 
più significativo per le questioni morali e per il dibattito sulla virtù). 
Aristotele analizza e dà una definizione non solo della giustizia (che 
viene considerata la più alta delle virtù etiche e caratterizzata in 
sommo grado da quella medietà propria di tutte le forme di virtù in 
quanto “giusto mezzo”) ma propone anche una articolazione della 
virtù in una serie di sottocategorie. Aristotele distingue, infatti, una 
giustizia secondo la legge e una secondo l’uguaglianza, poi una giusti- 
zia particolare e, infine, una giustizia distributiva e una giustizia cor- 
rettiva. Nella definizione e trattazione di questi due ultimi tipi di virtù 
si può identificare una possibile fonte della dottrina che Proclo inizia 
ad esporre in questo paragrafo. 

Nel paragrafo 6 e nel paragrafo 7 del V libro dell’Etica nicorza- 
chea Aristotele definisce la giustizia distributiva e quella correttiva. La 
prima forma di giustizia consiste essenzialmente nel dare a ciascun 
individuo in base al merito che egli ha acquisito; Aristotele formaliz- 
za tale situazione attraverso una proporzione matematica. Aristotele 
afferma che la giustizia distributiva si realizza in una proporzione, 
dove il rapporto tra il valore di una persona e il bene ad essa assegna- 
to sia lo stesso di quello secondo il quale un altro bene è assegnato ad 
un'altra persona. Pertanto A : ΒΞ C : D, permutando A:C=B:D 
e componendo ((A + C) : (B + D) = A : C); in questo modo si ha giu- 
stizia quando tutti i beni vengono ripartiti nello stesso modo in cui un 
certo bene è stato dato ad una persona in relazione ai suoi meriti. 
Questa proporzione viene definita da Aristotele geometrica o discon- 
tinua; discontinua è una proporzione che non ha entrambi i medi o 
gli estremi uguali e che non contiene una idea di progressione (come 
riferisce Teodoro di Smirne, Expositio rerum matbematicorum, ed. 


700 NOTE 


Hiller, Leipzig 1878, p. 85, 8). Euclide, invece, nei suoi Element: (V, 
def. 8) definisce la proporzione come: "l'identità dei rapporti" per 
indicare che quattro numeri sono in proporzione quando il rapporto 
tra i primi due è uguale al rapporto tra i secondi due. Aristotele, quin- 
di, vuole dire che si dà giustizia distributiva quando non solo le per- 
sone vengono ricompensate in base alla loro condotta, in modo tale 
da produrre una proporzione tra merito e ricompensa, ma anche 
quando questo rapporto tra merito e ricompensa sia sempre rispetta- 
to, sicché ad un dato merito o ad una data quantità di meriti corri- 
sponda un dato premio. Aristotele, d’altronde, aveva dimostrato in V, 
6 che, da un lato la mancanza di proporzione/relazione tra merito e 
premio determina l’ingiustizia, dall’altro la proporzionalità tra merito 
e premio produce il perfetto accordo; il disaccordo nasce relativa- 
mente al criterio da utilizzare per definire il merito, cioè su quali siano 
i titoli di merito, variabili da cultura a cultura e da regime politico a 
regime politico. 

Il secondo tipo di giustizia analizzata da Aristotele è quella corret- 
tiva. La giustizia correttiva consiste nella ricostituzione, dopo che si 
era prodotto un disequilibrio a causa di un atto illecito, di uno stato 
di uguaglianza. Tl giudice in questo caso ristabilisce una medietà dopo 
che una persona aveva, ad esempio, derubato un altro uomo. Aristo- 
tele dice: «Di conseguenza l’uguale è medio tra il più ed il meno, men- 
tre il guadagno e la perdita sono, in senso opposto, il più e il meno: 
più di bene o meno di male sono un guadagno, il contrario una per- 
dita. Medio tra essi è l’uguale, che diciamo essere giusto. Per cui il 
giusto correttivo sarà il medio tra perdita e guadagno» (cfr. Aristote- 
le, Etica nicomachea, Libro V (E), cap. 7, 1132a, 14-18). La giustizia 
correttiva, quindi, è volta a stabilire una situazione di uguaglianza e di 
giustizia quando queste siano venute meno. L'importanza del concet- 
to di “media”, equidistanza tra due estremi, è, nella teoria aristotelica 
delle giustizia, grande; Aristotele insiste su questo concetto e lo lega a 
quello di proporzione aritmetica, dicendo che l’uguale è «medio tra il 
più e il meno secondo la proporzione aritmetica» (cfr. ibidem, 29-30). 

La difficoltà che presenta il passo di Proclo e l'ambiguità che può 
derivare nel leggerlo in relazione a queste pagine di Aristotele (con le 
quali c’è, tuttavia, una forte analogia) deriva dal fatto che Proclo 
parla di media aritmetica e di media geometrica. I concetti di media 
aritmetica e geometrica si sovrappongono a quello di proporzione; la 
proporzione è a sua volta divisa, in Aristotele, in aritmetica e geome- 
trica. Come accennato la proporzione geometrica è quella disconti- 
nua, ovvero i cui medi o estremi non sono uguali e che non contiene 
una idea di progressione cioè una sequenza crescente di numeri, 
mentre la proporzione aritmetica «supera ed è superata dello stesso 
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numero» (cfr. Etica nicomachea II, 5, 11062, 33). La situazione è com- 
plicata, inoltre, da una sorta di ambiguità nel termine “media”. In 
Aristotele, infatti, “media” ha il valore di punto equidistante dagli 
estremi in quanto giusto mezzo e, soprattutto nel caso della giustizia 
correttiva, assenza di eccesso (di bene e di male). La media aritmeti- 
ca e quella geometrica differiscono invece, oltre che tra di loro, anche 
da questa concezione aristotelica di medietà. Infatti, la media aritme- 
tica è la somma di » termini divisi per x (cioè per il numero dei ter- 
mini che compongono la serie presa in considerazione), mentre quel- 
la geometrica è la radice ennesima del prodotto di # termini (ovvero 
si moltiplicano i termini tra di loro e poi si estrae la radice di questi 
termini; la potenza di tale radice deve essere pari al numero dei ter- 
mini della serie). Come si vede, quindi, la proporzione geometrica e 
quella aritmetica differiscono dalla media aritmetica e geometrica e 
questi due ultimi concetti differiscono a loro volta dalla media di cui 
parla Aristotele. 

Si puó, tuttavia, pensare che Proclo, facendo riferimento alle pagi- 
ne dell' Ezica nicomachea in questione, veda la sostanziale convergenza 
di media, in senso aristotelico, e proporzione tendendo a sovrapporre 
i due termini; il Diadoco parla, infatti, di medietà, quale uguaglianza 
e distanza dagli opposti, come proporzione (introdotta in senso arit- 
metico da Aristotele stesso in riferimento alla media nella giustizia 
correttiva). La distinzione tra media/proporzione geometrica e arit- 
metica diviene distinzione tra giustizia distributiva e correttiva. Proclo 
parlando di media geometrica, quindi, intenderebbe semplicemente 
fare riferimento alla giustizia distributiva (la cui proporzione propria 
è appunto quella geometrica), in quanto egli intende fare riferimento 
alla relazione tra merito e premio. Proprio il fatto che il discorso 
debba essere condotto, nota Proclo, in relazione al rapporto tra bene 
compiuto e ricompensa, porta in primo piano la contraddizione deri- 
vante dalla constatazione dell’ingiustizia e della non corrispondenza 
tra condotta e premio che caratterizza la sorte degli uomini. 


61 Si possono ricordare i passi delle Leggi, VI, 757 B-C e del Gor- 
gia, 508 A sgg.. In questi dialoghi Platone parla della proporzione che 
governa il cosmo e ne definisce la legge. Proclo conduce a termine 
una sorta di percorso circolare. Platone aveva parlato della proporzio- 
ne geometrica ponendola in relazione con la giustizia, come accade in 
particolare nel Gorgia, in un senso cosmico e totalizzante. Aristotele 
riprende questi spunti e li declina in un senso del tutto umano, dal 
momento che la sua riflessione sulla giustizia distributiva si riferisce 
all'assegnazione delle cariche nella polis. Proclo, infine, recuperando 
le indicazioni aristoteliche e quelle platoniche contestualizza nuova- 
mente la giustizia e la metafora geometrica nella dimensione cosmica. 
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Vegetti, nella sua Etica degli Antichi, nota, come Aristotele, pro- 
prio nella parte del suo sistema dedicata alla riflessione morale, 
riprenda in modo marcato e accentuato il pensiero platonico e le dot- 
trine che il suo maestro aveva elaborato sulla giustizia. La preoccupa- 
zione aristotelica in questa operazione è, però, quella di evitare la 
sovrapposizione tra morale e metafisica che Platone compie. Aristo- 
tele vuole, cioè, negare una continuità troppo stretta tra pensiero 
scientifico da un lato, e riflessione morale dall’altro, evitando di appli- 
care le stesse metodologie della ricerca speculativa all'ambito del- 
l’azione umana, nonché di allargare i risultati dell’etica all’indagine, 
propria della metafisica, sul Tutto (cfr. M. Vegetti, L'Ezica degli Anti- 
chi, Roma-Bari, 1989, cap. VI, $ 1). Con Proclo il tema della giustizia 
e della “moralità” riconquistano una dimensione totalizzante; la 
riflessione sulla giustizia in Proclo è strettamente legata allo schema 
metafisico globale e, anzi, trova spazio in una teoria della processione 
dell’universo dall’Uno condotta con gli strumenti dialettici della vera 
scienza. 

Anche in Aristotele, d’altronde, esiste una forte connessione tra 
ambito della scienza ed ambito della prassi. Su questa tematica si pos- 
sono vedere i saggi di J. Ritter, raccolti in edizione italiana presso i tipi 
della Marietti, J. Ritter, Metafisica e Politica, Casale Monferrato, 1983, 
in particolare “Politica” ed “etica” come filosofia pratica. 


62 “Armonico” vale, qui, come sinonimo di proporzionale. 
L'espressione “prearmonico” indica, pertanto, la condizione propria 
di ogni effetto quando esso è ancora raccolto nella sua causa e non 
viene espresso in modo distinto e separato. La provvidenza, perciò, 
non solo dà a ciascuno secondo il proprio merito (e, quindi, in base 
ad una proporzione geometrica), ma racchiude in sé tutte i possibili 
beni come loro causa. La provvidenza, pertanto, non è solamente la 
forza che gestisce il bene e lo assegna ai diversi enti, ma è anche la sor- 
gente di questi beni al di là di ogni differenza e distinzione. 


63 La soluzione proposta da Proclo al problema della disparità 
delle sorti degli uomini e dell’ingiusta distribuzione dei beni comin- 
cia a delinearsi in questi paragrafi. L'uomo virtuoso ottiene i veri beni 
che consistono nella stessa acquisizione della virtù c nella vita spesa 
secondo verità; il corrotto, invece, gode dei beni che sono propri alla 
sua condizione e, quindi, di beni apparenti e vuoti. 

L'identificazione tra bene reale e virtù è propria di buona parte 
del pensiero morale greco. Per comprendere questa dottrina è neces- 
sario ricordare come la virtù greca, in quanto aretbé, non consista 
tanto in una azione “buona”, nel senso morale che tale aggettivo ha 
assunto in epoca moderna, ma consiste nella perfetta realizzazione 
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della qualità più propria dell’uomo. La virtù dell’uomo nella tradizio- 
ne greca, quindi, è la massima espressione della caratteristica più pro- 
pria della stessa essenza dell’uomo (cfr. in particolare Aristotele, Etica 
nicomachea, I, 7, 1097 b 22 sgg.). A partire da Socrate, tuttavia, l'es- 
senza, la qualità fondamentale dell’individuo, è stata riconosciuta 
nella razionalità propria dell'anima. La virtù, quindi, è il bene più 
alto, in quanto è ciò che porta alla massima perfezione e al più alto 
raggiungimento l’individuo; in questo senso la contrapposizione tra 
beni apparenti e beni reali e l'elezione della virtù a bene supremo 
acquisisce un nuovo significato. 

In queste pagine Proclo mostra la propria dipendenza dall’etica 
platonica, mediata attraverso Plotino (in trattati come Enneadi I, 2, 2 
oppure III, 6, 5), Porfirio (nella Sentenza 32 e nella Lettera a Marcel 
la) e Giamblico (soprattutto per l’esaltazione delle virtù teurgiche), 
nelle dottrine dell'assimilarsi a Dio (cfr. Teezeto 176b) e della capaci- 
tà di ascendere alla vera bellezza (secondo il pensiero del Sirposzo). 
Sono comunque rintracciabili motivi stoici facilmente armonizzabili, 
d’altronde, con elementi della dottrina platonica: negazione di valore 
alla fisicità (in quanto catalogata, secondo la scala di valori stoica, tra 
gli indifferenti; cfr. Ioannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, 
Teubner, Lipsiae 1903-1924, Stuttgart 1964 (d’ora in poi citato SVF), 
vol. III (Chrysippi Fragmenta moralia, Fragmenta successorum Chry- 
sippi, Lipsiae 1903; Stuttgart 1964), fr. 117) e distacco rispetto agli 
eventi della realtà. 

In particolare, ha un carattere marcatamente stoico l'affermazio- 
ne sulla relazione tra virtù e contingenze negative. Proclo afferma che 
proprio nella difficoltà emerge la virtù dell’uomo; la tradizione stoica 
(in questo caso simile, almeno esteriormente, a quella epicurea) riba- 
disce l’atarassia del saggio e la sua superiorità alle vicende contingen- 
ti. Anche se il sapiente bruciasse nel Toro di Falauride (cfr. Vegetti, 
L’Etica, cit., pp. 277 sgg.) non patirebbe alcun male. Non solo, quin- 
di, colui che ha raggiunto una vera forma di sapere e di consapevolez- 
za non è impensierito dai fatti del mondo e dalle vicende materiali, ma 
in situazioni di difficoltà e disagio (relative, naturalmente, ai beni 
apparenti) dà prova della sua virtù. 


64 Proclo riprende la definizione di anima che Platone aveva dato 
nell’Acibiade Maggiore: l'uomo deve essere identificato con l'anima la 
quale utilizza il corpo così come un artigiano utilizza gli strumenti del 
suo mestiere (Platone porta il paragone del calzolaio; cfr. Alcibiade 
Maggiore, 130 c 1 sgg.). In questa pagine compare però anche un'al- 
tra concezione dell'anima, complementare e di certo non contraddit- 
toria con la prima, declinata nel rapporto tra psychè e sòrza: il corpo 
(sóra) è la tomba dell'anima (sea; cfr. soprattutto Gorgza, 492 e). Il 
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corpo, quindi, rappresenterebbe un ostacolo al libero operare del- 
l’anima e un fattore perturbante, responsabile della difficoltà nella 
teosi dell’individuo. Il corpo (e con esso le parti più basse dell’anima) 
è identificato con la radice delle passioni che distolgono l'individuo 
dalla contemplazione e riunificazione al mondo superiore. In Plotino 
e, poi, in Porfirio la virtù (con un atteggiamento che ricorda la radi- 
calità stoica nel progetto di estirpare completamente le passioni, in 
quanto semplici errori logici e razionali) diviene funzionale al supera- 
mento e alla rimozione della passionalità nell'uomo, per facilitare il 
processo di ascesa all'Assoluto. Le platoniche virtù civili vengono 
considerate solamente le basi da cui partire per un percorso di puri- 
ficazione; in questo esercizio di ascesa fortezza, temperanza, saggezza 
e giustizia vengono reinterpretate e sono trasfigurate ad ogni nuovo 
livello di prossimità all'Uno, fino al raggiungimento dello stadio para- 
digmatico, dove le virtù si mostrano nella loro purezza come modelli 
di ogni precedente azione virtuosa (cfr. Plotino Ezzead: I, 6, 6 e Por- 
firio Sentenza 32, 6-7). Porfirio, secondo una tendenza che si andrà 
consolidando nei successivi secoli della tradizione neoplatonica, rein- 
terpreta le dottrine plotiniane articolandole in determinate strutture 
ipostatiche; Porfirio accoglie, infatti, la riflessione plotiniana, la quale 
disegnava un processo di ascesa dell'uomo all'Uno, e ne ricava un 
elenco delle virtà organizzate secondo uno schema gerarchico: politi- 
che/civile, catartiche, dell'anima spiritualizzata, paradigmatiche. 
Anche in Proclo, come aveva testimoniato lo stesso Plotino, sulla 
scorta dei testi platonici, la bellezza è via per il raggiungimento del- 
l'Assoluto, strumento grazie al quale ci si solleva alla contemplazione 
dell'Idea; la vera bellezza, infatti, è forma, riflesso dell'Uno anche 
nella materia e, quindi, traccia dalla quale risalire al Principio primo. 
Il corpo stesso è, per Plotino, forma; la corporeità deve essere, infat- 
ti, forma in quanto la materia, informe e oscura, non possiede nessu- 
na determinazione e, come tale, nemmeno la qualità della corporalità 
(cfr. Enneadi II, 7, 3). È questa una concezione del corpo quanto mai 
originale in quanto non si limita a indicare nella materia l’ostacolo e 
lo strumento dell'anima, né semplicemente un sostrato da attualizza- 


re mediante l’entelècheia della psychè, bensì un’ultima propaggine 
della forma e dell'Uno. 


6 La storia della filosofia antica ricorda per lo meno tre Cratete: 
Cratete di Atene, quinto scolarca dell’Accademia vissuto tra il IV e il 
III secolo a.C., Cratete di Tarso, tredicesimo scolarca dell’Accademia, 
facente parte dei neo-accademici, Cratete di Tebe, filosofo cinico del 
IV-III secolo a.C.. In base ai frammenti pervenutici si può identifica- 
re il Cratete di cui parla Proclo con il filosofo cinico di origine teba- 
na (cfr. G. Giannantoni, Socraticorum religuiae, Roma-Napoli 1983, 
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voll. I, V H (Crates Thebanus), fragmm. 4-9); l’invito a liberarsi delle 
ricchezze richiama la temperie della cultura cinica imperniata sul non 
aver bisogno di nulla (cfr. Senofonte, Simposio, IV, 45). 


66 Il riferimento alla “molteplicità”, cioè all’essere polimorfa, 
“della virtù”, sembra derivare dalla riflessione morale aristotelica. 
Nell'Etica Eudemia (cfr. I, 8) e nell'Etzca nicomachea (cfr. I, 4) Aristo- 
tele si preoccupa di negare la struttura stessa dell'etica platonica, 
attaccando l’idea del Bene, fulcro teoretico, ontologico ed etico del 
Platone maturo. Aristotele argomenta che il Bene ha la stessa esten- 
sione dell’essere e, come tale, deve essere detto in senso polivoco. Se 
poi il bene viene concepito come sostanza è necessario individuare un 
suo “nome proprio” e, quindi, identificare una determinazione nella 
quale il bene possa essere riconosciuto. Aristotele vede nel pensiero 
divino il “nome” del Bene e attribuisce, quindi, l'attributo di somma 
bontà all’ente divino studiato negli ultimi libri della Metafisica (cfr. 
Etica nicomachea, I, 4, 1096a, 24). Si nega, così, il Bene come idea “al 
di là dell’essere”, di cui aveva parlato Platone; Aristotele introduce un 
bene/sostanza, identificato con il Motore Immobile e principio primo 
del reale (la cui trascendenza ontologica dal resto del mondo è molto 
meno accentuata rispetto al principio ontologico, e al tempo stesso 
etico, di Platone), e un fondamento “fattuale” e teleologico, capace di 
regolare la prassi (cfr. Etica nicomachea I, 2, 1095b, 6) che, partendo 
dagli èndoxa, è indicato nella felicità. Aristotele, tuttavia, è consape- 
vole del carattere troppo generico della felicità quale obiettivo del- 
l'esistenza umana e si impegna, nel corso dell’Etica nicomachea, ἃ 
definire in modo più preciso in che cosa l'eudazmonia (la felicità 
appunto) consista; lo Stagirita identificherà, alla fine della sua anala- 
si, felicità e vita contemplativa. 

Proclo sembra servirsi della polivocità del concetto di bene, teo- 
rizzata da Aristotele, volgendola ad un particolare fine speculativo. In 
linea con la sua dottrina della processione di tutte le cose dall'Uno, il 
Diadoco afferma un articolarsi della potenza originaria in una molte- 
plicità di forme, ciascuan adeguata al livello onto-henologico in cui la 
dynamis dell’Uno si trova ad operare (sarebbe più corretto parlare di 
diversi livelli che la dyrnarzis dell'Uno produce, in quanto essa è la 
causa dell'essere dei vari gradi della gerarchia cosmica). La virtù si 
declina anch'essa in modo polivoco, a seconda del grado onto-heno- 
logico preso in considerazione e del livello gerarchico al quale ineri- 
sce; ogni livello ha una propria virtù proporzionata alla condizione 
onto-henologica che quel gradino del reale rappresenta. Come atte- 
stava già Porfirio, le virtù si articolano in modo diverso a seconda del 
grado di prossimità all'Uno e, per ogni grado, opera una virtù diver- 
sa strettamente legata alle altre ma, al tempo stesso, da queste distin- 
ta (cfr. Sentenza 32). 
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67 Ricompare una sorta di parallelismo tra Proclo e la tradizione 
etica stoica. La sopportazione paziente del male e la moderazione 
nelle passioni sono tematica anche della filosofia epicurea (cfr. ad 
esempio le affermazioni epicuree riportate da Stobeo nella sua Antho- 
logia, III, 17, 33; cfr. C. Wachsmuth e O. Hense, loannis Stobaer 
Anthologium, 5 voll., Berolini, Weidmann, 1884-1912, rist. anast., ivi 
1958, p. 501); queste tematiche entrano a far parte della tradizione 
etico-morale tardo-antica e della filosofia neoplatonica sulla quale 
l'epicureismo ebbe, in tutti gli altri casi, un'influenza abbastanza limi- 
tata (cfr. a questo proposito Porfirio nella sua Lettera a Marcella, 28; 
cfr. la vecchia edizione di A. Nauck, Porphyrii philosophi Platonici 
Opuscula selecta, Lipsiae 1886 (Bibl. Teubn.); rist. anast., Olms, Hil- 
desheim 1963, p. 292, 16 sgg.). 

E da sottolineare, peró, il diverso uso che, rispetto alla tradizione 
stoica, Proclo fa della razionalità. Nella filosofia stoica un corretto uso 
del logos permette al saggio di distaccarsi dalla propria corporeità ed 
individualità riconoscendo il carattere illusorio di molti presunti beni 
e, quindi, anche di molti mali (quelli che generalmente gli uomini rico- 
noscono come beni sono considerati, dal saggio stoico mediante un 
esame più attento, realtà indifferenti, cfr. ad esempio Stobeo, Antho- 
logia, II, 57, 19; von Arnim, SVF, czr., III, fr. 117). L'elaborazione di 
una teoria provvidenzialistica, propria del pensiero stoico, per la quale 
ogni fatto, per quanto negativo, aveva uno specifico posto e funzione 
nell'economia del Tutto, inoltre, permetteva alla filosofia della Stoa di 
negare l'esistenza del male; ad ogni evento negativo veniva riconosciu- 
to, in base a tale teoria, il positivo compito di contribuire alla perfe- 
zione dell'interno universo (cfr. Cicerone, De natura deorum, HI, 22, 57 
sg; cfr. von Arnim, SVF, ct., frr. 171 e 172, oppure Epitteto, Diatride, 
I, 12, 7-16; G. Reale e C. Cassanmagnago, Epitteto, Diatribe, Manua- 
le, Frammenti, Introduzione, prefazioni e parafrasi di G. Reale, Tradu- 
zione, note e indici di C. Cassanmagnago, Milano, 1982). 

In Proclo, invece, la razionalità è intensa come teofania dell'Uno, 
cioè come manifestazione della superiore potenza del principio; essa, 
quindi, è djramis che sostiene l'ente. La razionalità, pertanto, ha una 
valenza, per così dire, ontologica, in quanto essa è articolazione della 
potenza dell'Uno e, quindi, manifestazione dell'energia che porta 
all'essere l'uomo e il mondo. La capacità di sopportare la sventura e 
di essere morigerato nella fortuna, che deriva all'uomo dalla raziona- 
lità, non dipende solo dalla visione sinottica propria della razionalità 
stessa, la quale, allargando l’orizzonte dell’uomo, conduce alla conos- 
cenza dei beni autentici e di una diversa dimensione di valori; in Pro- 
clo, d’altronde, questa possibilità si dà unicamente nell’ascesa alle 
superiori gerarchie del Tutto, operazione, in quanto tale, di carattere 
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onto-henologico tale capacità deriva all'uomo anche dal concreto 
legame razionale all'Uno, attraverso il quale l'individuo partecipa alla 
dynamis del principio (sulla relazione tra Uno e Bene e, quindi, sulla 
coincidenza di principio ontologico e morale cfr. C. Steel, L'Un et le 
Bien. Les raisons d'une identification dans la tradition platonicienne, in 
«Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques», 78 (1989), pp. 
69-85). 


68 Ritorna la tripartizione dell'anima della Repubblica e la corri- 
spondente teoria della giustizia. Ogni parte dell'anima ha una propria 
virtù; la parte desiderativa, quando raggiunge la sua aretè, produce la 
virtù della fortezza, alla parte concupiscibile appartiene la virtù della 
temperanza e alla parte razionale la virtù della saggezza (σοφία) (cfr. 
Repubblica, IV, 441 d-442 d). L'anima dell’uomo è del tutto simile alla 
città ma quest’ultima è più facile da analizzare essendo “più grande” 
dell'anima stessa (cfr. Repubblica, II, 368 c-369 b). 

La virtù è, quindi, molteplice in quanto ogni parte dell'anima pos- 
siede una propria specifica virtù, così come accade nella città. L’armo- 
nia tra le diverse parti del Tutto e tra le corrispettive diverse virtù pro- 
duce la giustizia; la giustizia, infatti, è l'equilibrio tra i diversi elemen- 
ti della città e dell'anima, equilibrio nel quale ciascuna parte del tutto 
svolge la funzione a lei propria, senza prevaricare le altre parti. In 
questo modo la vera giustizia e, quindi, una condizione di autentica 
virtù, deriva solamente dalla differenziazione delle parti del Tutto; la 
diversità e la scalarità che contraddistingue l’universo sono le condi- 
zioni per ottenere una vera perfezione. 

Proclo sfrutta abilmente il discorso platonico; partendo dalla dif- 
ferenza tra le parti dell’anima e della città egli argomenta la necessità 
della scalarità del reale e dei diversi gradi di perfezione che si posso- 
no rilevare nel mondo. In questo modo sono giustificati tanto il male 
quanto l’ingiustizia, intesa come assenza (che in Proclo non può che 
essere apparente) di proporzionalità tra condotta e ricompensa; le 
diverse parti del tutto, infatti, partecipano a diversi beni, alcuni veri e 
altri apparenti, la cui armonica combinazione dovrebbe dar luogo 
all'equilibrio ultimo. Proclo si serve della differenza tra i tipi di virtù 
(fondata sulla differenza tra le parti dell'anima; si tratta in questo caso 
di una pluralità di “positivi” ognuno con una differente valenza a 
seconda delle proprie caratteristiche) per dimostrare la necessità della 
differenza assoluta, cioè dell’esistenza nell’universo anche del male; 
come la complementarietà dei beni, che in Platone fonda la teoria 
della giustizia, diviene la necessità del negativo al fine di ottenere la 
perfezione nell’universo, così la combinazione di diverse virtù all’in- 
terno della città platonica porta alla compresenza di beni veri e di 
beni falsi al fine di giungere alla felicità dell'intero cosmo. 
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€? Secondo il Boese (cfr. H. Boese: Procli Diadochi Tria opuscula 
(De Providentia, libertate, malo). Latine Guilelmo de Moerbeka ver- 
lente et graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque scriptis collecta, 
(«Quellen und Studien zur Geschicte der Philosophie», Bd. I) Bero- 
lini apud W. de Gruyter, 1960) in questo punto è presente una lacu- 
na che non é possibile colmare né attraverso la traduzione guglielmi- 
na né con il testo del Sebastocrator. l'integrazione proposta da Boese 
è: “nihil magis hos solum accusandum". Isaac (cfr. D. Isaac: Proclus, 
Trois etudes sur la providence. Providence, Fatalité, Liberté, texte èta- 
bli et traduit, 3 voll, Paris 1977-82 (Coll. Budé). I: Dix problémes 
concernant la Providence. Cfr. in particolare p. 100) traduce, invece: 
«ce n'est pas eux qu'il faut en rendre responsables...» («non ad essi 
se ne deve attribuire la responsabilità ma alla legge dell'universo. ..»). 
Ci sembra, tuttavia, che il testo mantenga un proprio senso senza inte- 
grazione di sorta; oltretutto la traduzione di Isaac costringe a leggere 
"legi" al posto di *lex". 


70 Proclo, nel tentativo di giustificare una disomogeneità tra azio- 
ne e ricompensa, introduce la questione del libero arbitrio delle crea- 
ture. Il libero arbitrio può intervenire in questa questione in modo 
duplice. Innanzitutto, se l'uomo patisce un male a causa della propria 
libera scelta, allora la provvidenza non ha colpa del dolore che pati- 
sce quell'individuo. Questa argomentazione, d'altronde, risolve solo 
parzialmente le aporie individuate da Proclo; infatti, se la difficoltà 
consiste nella disparità tra condotta e ricompensa, il male patito dal- 
l'individuo, pur avendo agito correttamente, non puó essere giustifi- 
cato adducendo la sua libera scelta, poiché proprio la libera scelta 
dovrebbe permettere al singolo di acquisire un certo merito e, quin- 
di, di sfuggire al dolore ingiusto. Se dalla libera azione buona deriva 
per l'uomo una conseguenza negativa, questa argomentazione puó, 
tutt'al più, scagionare la provvidenza dall'accusa di essere direttamen- 
te responsabile del male che un individuo patisce ingiustamente. La 
questione del libero arbitrio applicata alla problematica della disomo- 
geneità tra merito e ricompensa può, infatti, condurre ad una simile 
soluzione; se il male che colpisce l'uomo non deriva dalla provviden- 
za ma dal libero moto di una determinata realtà allora questo male 
non é prodotto dalla provvidenza, la quale resta scagionata dalle 
accuse che le si potrebbero muovere. Questa seconda argomentazio- 
ne è più cogente, soprattutto per il problema che si sta discutendo, 
cioè l'assenza di proporzionalità nella distribuzione di beni; il male 
che colpisce il giusto è determinato da una libera decisione di un altro 
soggetto. Proclo introduce, qui, quindi il concetto di realtà autocine- 
tiche; le uniche realtà libere di agire sono quelle dotate di un movi- 
mento spontaneo cioè quelle realtà che sono loro stesse cause del loro 
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agire. Tale condizione garantisce a queste realtà la possibilità di esse- 
re indipendenti (almeno in un senso orizzontale in quanto non devo- 
no ricevere il movimento da altro come accade per i corpi). Come 
nota Martano nel suo lavoro su Proclo (cfr. G. Martano, Procío, cit., 
pp. 80-81) l'autocinesi garantisce indipendenza e autonomia alle real- 
tà che ne sono dotate. L'automotricità, d'altronde, è uno dei caratte- 
ri propri di un ente in particolare: l’anima. Dal Fedro (cfr. Fedro 245 
c-246 a) Proclo ricava la nozione di anima, come realtà capace di darsi 
da sé il movimento e, quindi, come ente immortale ed eternamente 
vivente (per un approfondimento di queste tematiche e in particolare 
dell'armonizzarsi delle molte nozioni di anima in Proclo cfr. Trouil- 
lard, Convergence, cit.). 

L'argomentazione procliana deve anche armonizzare la nozione di 
libertà individuale o libero arbitrio con quella di provvidenza che, 
come tale, implica l'idea di un progetto omnicomprensivo e riassun- 
tivo del principio primo sul reale. Proclo in questi passaggi tende ad 
identificare l'attività provvidenziale con la tensione all'Uno e con una 
superiore legge; all'interno di questa più generale condizione le real- 
tà autocinetiche possono agire liberamente. 

Proclo, d'altronde, in questi passi affronta, in modo veloce e con- 
fuso e senza impostare una vera e propria strategia argomentativa, la 
questione della libera determinazione. Proclo non si occupa della 
questione canonica dei futuri contingenti, la cui discussione rappre- 
senterà il nodo centrale nel trattato espressamente dedicato a tali 
argomenti (la Lettera), e tocca solo marginalmente il problema della 
relazione tra prescienza divina e libertà umana. Obiettivo del discor- 
so procliano, infatti, è giustificare la sproporzione nella distribuzione 
dei beni argomentando a partire dalla stessa libertà dell’uomo. 


71 Ripresa dell'argomentazione precedente riguardo alla spropor- 
zione aritmetica (una città distrutta nella cui rovina sono coinvolti 
giusti ed ingiusti). Proclo spiega l'uguale destino toccato, in modo 
apparentemente ingiusto, a persone buone e a persone malvagie, 
facendo riferimento alla presenza di elementi simili; la convergenza 
delle sorti di persone apparentemente diverse è dovuta a fattori che 
rendono quelle stesse persone simili. L'esempio che Proclo adduce è 
ricavato dalla teurgia. Secondo la pratica teurgica ogni realtà porta in 
sé i simboli di principi trascendenti e divini (ad esempio il gallo e il 
leone sono entrambi legati al sole). 


72 Proclo rovescia la strategia argomentativa utilizzata fino ad ora: 
non si deve dire solo che i giusti godono dei beni reali e che, quindi, 
non esiste sproporzione o ingiustizia nell'universo, ma anche che, in 
realtà, ai giusti sono concessi tanto i beni reali quanto i beni apparen- 
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ti. Gli individui che hanno una condotta retta e morigerata, infatti, 
guadagnano la stima e l’onore di tutti; i malvagi, invece, sono sempli- 
cemente adulati in vita. analogamente i buoni saranno lodati dopo la 
loro morte anche da quelle persone che li avevano disprezzati. Anco- 
ra una volta la differenza tra giusti e malvagi è determinata dalla strut- 
tura dell’anima: i giusti scelgono la parte immortale e razionale del- 
l’anima, l’anima che conserva il suo carattere immateriale e la facoltà 
noetica e dianoetica, mentre i malvagi seguono la parte sensitiva e 
mortale, ovvero l’anima sensibile legata alla corporeità ed affetta dalle 
suc passioni. 

Proclo, infatti, articola la sfera della psyché prima in anime divi- 
ne, anime demoniache (cioè anime la cui partecipazione alla sfera del 
Nots è costante sebbene ne siano distinte) e anime umane (che pos- 
sono rivolgersi solo temporaneamente al mondo intelligibile) (cfr. E/e- 
mentatio Theologica, prop. 184) e poi distingue nell'anima umana 
varie facoltà ad ognuna delle quali corrisponde la possibilità di attin- 
gere un più alto livello ipostatico: sensazione (cfr. Commentario al 
Timeo, $ 76), rappresentazione sensibile (è la prima forma di cono- 
scenza che l’anima attinge a partire dalla sensazione che in ragione 
della sua materialità non avrebbe diritto di entrare nel novero delle 
facoltà psichiche; cfr. Commentario al Timeo, $ 82), memoria (cfr. 
Commentario alla Repubblica, $ 415), opinione (cfr. Commentario alla 
Repubblica, $ 423), ragionamento, concetto (si tratta della conoscen- 
za noetica che come tale è relativa al mondo degli intelligibili e supe- 
ra la divisione e diacronicità della razionalità dianoetica; cfr. Cormzzen- 
tario al Timeo, $ 68). L'anima, quindi, svolge una funzione di media- 
zione tra il mondo superiore delle idee e delle realtà intelligibili e 
quello inferiore del corpo e della materia; l'anima è una sorta di 
“armonia degli opposti”, un congiungere determinazioni contrarie e 
un mediare gli estremi dell'universo (per queste tematiche cfr. J. Tro- 
uillard, Rérzniscence, cit., e Idem, L’Ame du Timée e l'Un du Parmé- 
nide dans le perspective néoplatonicienne, in «Revue internationale de 
Philosophie», 24 (1970), pp. 236-251). 


73 Il problema del male patito dagli animali bruti ricomparirà 
altre volte nella storia del pensiero occidentale. All’interno della spe- 
culazione cristiana tale problema assume un significato particolare in 
quanto si lega alla questione del peccato originale: gli animali, infat- 
ti, non avevano peccato insieme ad Adamo e, quindi, non dovevano 
avere parte al male che colpiva l’uomo a causa della sua disobbedien- 
za. Malebranche ritenne, ad esempio, questa difficoltà, un problema 
particolarmente importante per una teodicea razionale. Al fine di 
fornire una soluzione convincente a questa aporia Malebranche fece 
propria la teoria cartesiana secondo la quale gli animali sono sempli- 
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ci automi non dotati di nessuna consapevolezza e perciò liberi dal 
dolore. 


74 Proclo sembra introdurre una quarta classe di anime; cioè le 
anime sub-umane. Esse sono considerate, però, come anime del tutto 
“corporee” e, quindi, privi della dignità che è propria ancora della 
psyché dell’uomo. Le anime degli esseri bruti divengono così forme 
immanenti al corpo e destinate a dissolversi quando il corpo cessa di 
vivere (cfr. G. Santinello, Saggi, cit., p. 64). 


75 Cfr. Enneadi, INI, 2, 13, 8-9. L'espressione riassume il senso del- 
l'argomentazione e del paragrafo procliano. Gli animali bruti com- 
mettono gli uni sugli altri violenza (ad esempio divorandosi recipro- 
camente); la violenza è finalizzata a compensare una precedente infra- 
zione alla legge universale, compiuta dall’animale che ora si trova a 
subire l'aggressione di un’altra fiera. Si tratta del principio anassiman- 
dreo del διδόναι τὴν ἀδικίαν, del “pagare il fio dell’ingiustizia” (cfr. 
Simplicio, In Aristotelis, cit.); ogni atto di violenza attende la sua puri- 
ficazione attraverso un atto analogo, compiuto ai danni di colui che si 
era macchiato della colpa originaria (quello che Hegel chiamava il 
principio del destino: attraverso il patire lo stesso male compiuto il 
colpevole sente «in sé offesa la stessa vita che egli ha offeso» e si com- 
pie un «risarcimento» nella totalità. Cfr. Lo Spirito del cristianesimo e 
il suo destino, in Scritti Teologici Giovanili, Napoli, 1972; in particola- 
re $$ 283-284, pp. 417-418). Proclo aggiunge, poi, che, attraverso la 
violenza subita, l’animale si libera dalla corporeità e, quindi, si purifi- 
ca; il vizio che colpisce l'essere bruto, infatti, consiste solamente nella 
relazione alla materia poiché, l'animale privo di ragione, non può 
nutrire quei desideri tipici dell’uomo, quali il desiderio di ricchezza e 
di potere. Il male che colpisce anche gli esseri senza razionalità e pen- 
siero (virtualmente privi di colpa) trova una giustificazione, quindi, 
sia nella violenza che essi hanno compiuto sia nel fatto che tale dolo- 
re è, per gli stessi animali bruti, strumento di catarsi dal sensibile. 


76 Già in Plotino le entità demoniche hanno la funzione di guida- 
re e condurre gli uomini intervenendo sulla loro condotta (cfr. Ezzea- 
di, III, 4, 3). Il punto di riferimento citato dallo stesso Plotino è la 
Repubblica di Platone (cfr. Repubblica 617 C 1); in quel passo si dice 
che l’uomo sceglie il proprio demone cioè adotta una certa condotta. 


Cfr. anche Enneadi II, 3, 15. 


71 Gli animali bruti, non avendo alcuna capacità razionale, possie- 
dono unicamente l'anima vegetativa e quella sensitiva. In modo simi- 
le le piante non possono “produrre immagini”, cioè non possiedono 
le prime due facoltà intellettive dell'anima: sensazione e rappresenta- 
zione sensibile. 
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Proclo spesso confonde e sovrappone questi due termini. La rap- 
presentazione sensibile dovrebbe constare anche della coscienza, da 
parte del soggetto senziente, della percezione dell'oggetto. La sensa- 
zione, invece, è pura appercezione dell’esistenza di un dato esterno e, 
come tale, appartiene propriamente, come Proclo sottolinea, al 
mondo materiale essendo presente tanto nell'uomo quanto nell'ani- 
male (cfr. il commentario al Tirzeo, $ 76). Poiché solo l'anima razio- 
nale é autocinetica e del tutto immateriale, animali bruti e piante, 
benché dotati di una forma di vita (quella sensitiva e vegetativa 
appunto), non potranno csscrc distinti dalla materia c dipenderanno 
«totalmente dal sostrato» (la materia stessa). Si arriva, cosi, quasi a 
dire che l'anima sensitiva e quella vegetativa non danno vita; Proclo, 
infatti, nega agli animali bruti la capacità di autodeterminazione, 
facendo dipendere quest'ultima dalla automotricità (segno di vita, cfr. 
Fedro). ll passaggio ricorda un luogo delle Ezzead: dove Plotino nega 
la possibilità che l'anima sia primo male; Plotino argomenta che se 
l'anima fosse origine del negativo dovrebbe risultare anche privazio- 
ne di essere e di vita, contraddicendo, cosi, alla propria natura 
(Enneadi, I, 8, 11, 5-15). La tripartizione dell'anima in vegetativa, sen- 
sitiva e razionale/intellettiva è un guadagno della filosofia aristotelica 
(cfr. De Anima, B 3, 414a 29-415a 12). 


78 Lezione del Sebastocrator. 


7? Ritorna l'immagine del cosmo come un unico vivente. Proclo, 
infatti, ritiene che il Demiurpo, nella produzione dell'universo, si ispi- 
ri come modello al Vivente eterno, identificato da Proclo con l'Intel- 
letto intelligibile nella sfera dello Spirito (cfr. In Parmzenidem, 951, 20 
— 971, 9; cfr. poi anche E. Diehl; Procl? Diadochi in Platonius Tima- 
eum commentarii, 3 voll. 1903-1906, rist. 1965 (d'ora in poi In Tzma- 
eum) S 35 e $ 130; cfr., infine, sulla gerarchia delle idee e il loro rap- 
porto con il reale: C. Steel, L'anagogie par les apories, cit.). Per questa 
stessa ragione il mondo ha un'anima (cfr. Platone, T7»7eo, 35a sgg.). 


80 Compare per la prima volta tematizzata la distinzione tra Prov- 
videnza (Πρόνοια) e Destino (Εἱμαρμένη). Proclo afferma sostanzial- 
mente che la Provvidenza regola il rapporto tra le realtà immateriali e 
intelligibili mentre le realtà materiali sono soggette al Destino 
(Fatum). Il destino, come si può ricavare dalle ulteriori indicazioni 
date da Proclo, rappresenta la connessione tra i diversi enti generati- 
si nel mondo del divenire; esso non può essere in contrasto con la 
Provvidenza ma, al contrario, deve derivare da essa. Il Destino, infat- 
ti, rappresenta la “proiezione” della dyrarzis pronoetica nella dimen- 
sione fisico/immanente; il Fatzz, quindi, esercita l’attività provviden- 
ziale declinandola nella realtà empirica. Destino e Provvidenza, da un 
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lato, tendono a convergere ma, dall’altro, mantengono ciascuno la 
prorpia specificità. La Provvidenza è legata all'Uno e la sua attività si 
esplica al massimo grado nelle ipostasi prossime all'Uno, ordinando, 
rendendo intelligibile e ben strutturato il mondo (esplica, quindi, la 
funzione di un principio formale che dà regolarità al mondo); il Desti- 
no, invece, opera nelle realtà più distanti dall’unità, collocate alla fine 
della catena della processione del Tutto, ed essendo basato sul rap- 
porto di causa ed effetto è, al pari della Provvidenza, responsabile 
della regolarità e prevedibilità dei fenomeni. Proclo, infatti, associa il 
destino alla "necessitatibus facti omnimodis" e all'influenza del moto 
degli astri sulla vita dell'uomo. Il fattore che tuttavia differenzia prov- 
videnza e destino è dato dalla qualità dell'ordine prodotto dai due 
principi. La provvidenza, infatti, produce un ordine basato sulla ridu- 
zione all'uno e sull'esistenza di un fine; l'ordine provvidenziale é 
teleologico (legato al movimento dell’epistrophè) in quanto si struttu- 
ra henologicamente cioé in direzione dell'unità suprema. L'ordine del 
destino é un ordine meccanicistico dovuto alla semplice applicazione 
del principio di causa ed effetto. La Prósoza è connessa con la diffu- 
sione della potenza dell'Uno e si fonda sull'anticipazione ontologica 
degli effetti; come la causa contiene, nel sistema procliano l'effetto e 
lo anticipa, cosi la prózo:a rappresenta una conoscenza anticipata del 
mondo basata sulla priorità onto-henologica delle cause somme. 
L’Heimarmène, invece, sembra essere la connessione necessaria della 
causa all'effetto, cioé la necessità del vincolo di causalità efficiente in 
un senso più meccanico. Nel paragrafo successivo Proclo accentuerà 
proprio la differenza tra Provvidenza e Destino, sottolineando come 
la prima agisca sulla parte razionale e intelligibibile dell'uomo a diffe- 
renza del secondo che possiede, invece, una influenza sulla parte fisi- 
co-empirica dell'individuo. 

Le due forze devono essere in sostanziale armonia; il Destino deve 
essere la manifestazione divina del vero Dio che è l'Uno-Bene. Il risu- 
lato finale è un cosmo dove anche le ultime propaggini della realtà 
sono interessate da una forma di ordine e razionalità. 


81 Le dottrine astrologiche ebbero nella tarda antichità una gran- 
de diffusione, in concomitanza con l'affermarsi di molte pratiche 
magico-teurgiche (primi fra tutti gli Oracoli Caldaici, anche l'astrolo- 
gia aveva una origine probabilmente caldea); cfr. per le tesi astrologi- 
che Tolomeo, Apotelesmatica, IV, 2, 4. Fra gli oppositori delle dottri- 
ne astrologiche si possono ricordare Panezio di Rodi (unico fra gli 
stoici a quanto si sa ad opporsi all’astrologia; cfr. fr. 74 in M. van 
Straaten, Panaetii Rodii Fragmenta, Editio amplificata, Leiden 1962; 
cfr. anche E. Alesse, Parezio di Rodi: testimonianze, Napoli, 1997, 
Idem, Panezio di Rodi e la tradizione stoica, Napoli, 1994, Idem, La 
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stoa e la tradizione socratica, Napoli, 2000) Sesto Empirico (cfr. Cow- 
tro i Matematici, V, 2) e soprattutto Carneade e l'Accademia scettica 
(cfr. Pohlenz. La Stoa, I, p. 354, nota 30). Anche Plotino attacca le 
credenze astrologiche, affermando che esse rendono l'uomo simile ad 
una «pietra soggetta al movimento» (Cfr. Enneadi, III, 1, 5, 19-20 e 
II, 3). Proclo sembra, invece, accogliere la tesi di una influenza degli 
astri sugli uomini; tale influenza viene, peró, pensata come prodotto 
dell'attività del destino. 


82 Il terzo genere di realtà di cui parla Proclo è quello costituito 
dalle realtà materiali. L'anima dell’uomo incarnatasi in un corpo rap- 
presenta il genere medio che collega sfera noetica e mondo della 
materia; l’anima possiede una intrinseca duplicità in quanto è eterna 
per la sua essenza ma risulta connessa con il divenire temporale per la 
sua azione. Come tale l’anima comunica con il mondo della materia 
(cfr. In Alcibiadem, ΠῚ p. 80 e p. 93; cfr. anche In Tzzaeum, S 178). 
L'anima, quindi, si pone, in qualche modo, al centro del Tutto e rias- 
sume in sé l'intero universo (cfr. Eleszentatio Theologica, propp. 184 
e 185 e anche In Alcibiadem, II, p. 117, III, p. 7). Le realtà puramen- 
te materiali non hanno la capacità di autodeterminarsi (infatti non 
sono autocinetiche) ed, essendo prive della possibilità di agire indi- 
pendentemente, non possono meritare o demeritare; la loro sorte e la 
loro eventuale ricompensa è del tutto determinata dalla causa supe- 
riore dalla quale queste realtà provengono. Anche in questo caso 
entrano in gioco principi teurgici e pseudo-magici. Ogni elemento 
(sia semovente che materiale) è legato ad una superiore divinità o 
principio trascendente; quando viene meno la capacità di autodeter- 
minazione, l'ente è guidato unicamente dal principio al quale è sim- 
bolicamente connesso o dalla causa immateriale che lo ha prodotto. Il 
riferimento alle realtà corporee come ombre proiettate da enti supe- 
riori, i soli a possedere autentica esistenza e concretezza, rientra nella 
concezione neoplatonica e plotiniana della materia. In vari passi delle 
Enneadi Plotino descrive la materia come ombra e parvenza d'essere, 
dipendente in tutto e per tutto dalla causa trascendente (cfr. Ezzead: 
III, 6, 7; VI, 3, 7, 5-10; III, 6, 18, 30-33; II, 5, 5). Nello stesso modo 
Proclo considera il mondo corporeo come proiezione di una superio- 
re realtà secondo una strategia metaforica simile al platonico mito 
della caverna (cfr. Repubblica, VII, 514a-517a); come il primo grado 
della conoscenza per l'uomo risulta essere la visione delle ombre che 
gli oggetti reali proiettano sulla parete della caverna, stadio che Pla- 
tone identifica con l'eixaota cioè l'immaginazione quale grado più 
basso del sapere umano (cfr. Repubblica, V, 476e-477b), cosi il livello 
più basso della realtà corrisponde al mondo materiale riducibile al 
riflesso del vero essere immateriale. 
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85 Cfr. Enneadi, VI, 8, 11, 8-9; in quel passo Plotino afferma che 
l'indagine sull'Uno non può approdare a risultati positivi. Dei quat- 
tro possibili oggetti di ricerca indicati da Aristotele negli Analitici 
Secondi (cfr. B 1, 890 24-25) nello studio di una realtà (causa, essen- 
za, qualità, essere) nessuno è applicabile all'Uno. In particolare l'Uno 
è il principio primo e, quindi, esso non potrà avere una causa deter- 
minata; cercare la causa dell'Uno, dice Plotino, significa cercare il 
principio di un príncipio. In questo caso l'espressione usata da Pro- 
clo ha un significato più vasto. Dicendo che non è possibile cercare il 
principio di un principio Proclo non intende dire solo che l'Uno e 
l'origine di tutto e che, quindi, esso non puó avere nulla che lo deter- 
mini (l'Uno pone se stesso), ma vuole significare anche che non e pos- 
sibile spiegare del tutto la processione del molteplice dall'Uno e lo 
strutturarsi di tale processione. Non è, quindi, possibile dare risposte 
esaustive non solo sul perché l'Uno produca i molti ma anche e 
soprattutto sul perché la produzione dei molti dall'Uno assuma una 
determinata forma e struttura (cfr. G. Reale, I Fondamenti, cit., p. 
159). Sela dottrina del bonum est diffusivum sui può dar ragione della 
processione del tutto dall'Uno (cfr. il saggio di K. Kremer, Bonum est 
diffusivum sui. Ein Beitrag zum Verbáltnis von Neuplatonismus und 
Christentum, in AA. VV., Aufstieg und Niedergang der rómischen 
Welt, hrsg., von W. Haase und H. Temperini, Berlin-New York 1987, 
Teil II, Bd. 36.2, pp. 994-1032) non spiega la scalarità e la differenzia- 
zione progressiva all'interno della processione stessa. L'ammissione 
dell'impossibilità di dare ragione dello schema intrinseco alla proces- 
sione del mondo implica l'analoga ammissione dell’impossibilità di 
spiegare completamente la presenza del male del mondo. Il male e la 
sofferenza, infatti, sono strettamente legati all'esaustione della poten- 
za dell'Uno nella processione del molteplice; affermare che non esiste 
una ragione per questa esaustione (o che non si puó dare ragione del 
progressivo impoverimento della drazzis dell'Uno) significa conside- 
rare inspiegabile il male del mondo e il meccanismo che lo genera (cfr. 
nota 40 al Decem dubitationibus dove si fa riferimento al citato saggio 
di Reale in particolare alle pp. 167 sgg.). 


84 L'affermazione di Proclo sembra contraddittoria; egli parla, 
infatti, di realtà «che esistono prima dell’ordine» cioè della gerarchia 
onto-henologica. Proclo, invece, fa riferimento alle immateriali realtà 
capaci di causare e, come tali, in qualche modo, “esterne” all’ordine 
in quanto responsabili del suo stesso darsi. Le realtà corporee prive di 
automotricità e di capacità di causazione o autodeterminazione deri- 
vano, invece, dall’ordine; esse sono unicamente effetti e, quindi, non 
possono che risultare parte passiva del processo di derivazione del 
Tutto dall'Uno. Nella sfera ultramondana ogni effetto è comunque 
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causa di un nuovo segmento del processo “emanativo”. Proclo predi- 
ca solamente alle monadi, poste a capo di singole parti della proces- 
sione, l'impartecipabilità assimilandole, in questo modo, all'Uno; 
Proclo non attribuisce, tuttavia, alle sole monadi impartecipabili la 
capacità di trascendere l'ordine del Tutto, considerando altri effetti 
come semplici prodotti dell'ordine stesso. Proclo, infatti, predica l'at- 
tributo dell'impartecipabilità anche al capostipite di ogni serie (cfr. 
De Rijk, Causation, cit., p. 27); ogni elemento immateriale ha la digni- 
tà di realtà autodeterminantesi e indipendente. Proclo afferma, cosi, 
che nelle realtà materiali non si dà merito per autodeterminazione; la 
sorte della singola realtà & dovuta alla sua relazione con la causa supe- 
riore che ne decide natura, azione e condotta. 

In questo modo Proclo, da un lato, riafferma la libertà dell’uomo 
e di ogni creatura, che avendo in sé un principio razionale e immate- 
riale sia autocinetica. Solo la materia e la corporeità sono predetermi- 
nate dalle cause superiori (cioè dai principi trascendenti che parteci- 
pano all'effetto la loro potenza), dalla relazione di causa ed effetto, e 
dagli influssi astrali e magico-divini; l'uomo, in quanto dotato di auto- 
motricità è “libero“ dall'ordine e, in qualche modo, antecedente ad 
esso. Dall'altro Proclo giustifica teoreticamente la possibilità della 
nascita del male; infatti, nonostante la perfezione del tutto e la bontà 
dell'Uno, l'uomo è libero e, quindi, capace di determinarsi o in senso 
positivo o in senso negativo. La scelta dell'anima può essere, cosi, 
l'origine del male nel mondo. Nel trattato De malorum subsistentia 
Proclo analizzerà diffusamente la teoria per cui la condotta dell'ani- 
ma e delle anime particolari è responsabile della presenza del male nel 
mondo, cfr. $$ 21, 25, 45. 

Nel medioplatonismo, soprattutto ad opera di Plutarco di Chero- 
nea e di Numenio, i quali, rifacendosi ad un passo delle Legg: di Pla- 
tonc, ricordato anche da Proclo nel $ 45 del De malorum (cfr. Leggi, 
X, 896d sgg. dove Platone, in modo molto cauto, ipotizza l'esistenza 
di un principio di disordine, di un'anima appunto, dotata di moto 
irregolare e caotico), affermavano la dottrina dell'anima malvagia 
quale causa del male della realtà. Plutarco e Numenio asserivano l'esi- 
stenza di due principii contrapposti: Dio, principio dell'essere e del 
bene, che pone ordine e armonia nella realtà e un fattore negativo 
responsabile del caos e del disordine e, quindi, malvagio. Sia Plutar- 
co che Numenio individuano questo fattore negativo in una anima 
malvagia; Numenio asserisce che tale anima vivifica la materia, la 
quale è l’autentico elemento antitetico al bene, dotata (in virtù della 
sua psyché) di un movimento disordinato e caotico, privo di armonia e 
indipendente dalla sfera del divino. Il terzo dio, di cui parla Nume- 
nio, deve essere considerato, pertanto, come la seconda divinità fusa 
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con la materia e per questo caratterizzata da disordine e molteplicità. 
Cfr. Plutarco, Platonicae Quaestiones, in Plutarchi Moralia, 7 voll., in 
vari fascicoli, Lipsiae 1925-1967 (Bibl. Teubn.), (fra i collaboratori 
figuravano all'origine: C. Hubert, W. Nachstádt, W.R. Paton, M. Poh- 
lenz, W. Sieveking, J.B. Titchener, I. Wegehaupt), IV, 103 a; cfr. des 
Places, Numénius, Fragments, Paris 1973 (Coll. Budé), fr. 41, fr. 52 e 
fr. 4a; cfr., inoltre, E. A. Leemans, Studie over den Wijsgeer Numenius 
van Apamea met uitgave der fragmenten («Académie Royale de Belgi- 
que, Classes des Lettres et des Sciences Morales et Politiques», 
XXXVII, 2), Bruxelles 1937, test. 30 (il passo è tratto dal commento 
al Timeo di Calcidio, J. H. Waszink e P. J. Jensen, Tzmaeus a Calcidio 
translatus commentarioque instructus («Plato Latinus», vol. IV), Lei- 
den 1962; 1975, cap. 297, p. 299, 14 sgg.). 


8 Proclo si pone la questione della procrastinazione della puni- 
zione provvidenziale. Proclo, infatti, osserva che la pena avrebbe un 
valore educativo sull'uomo e fungerebbe da deterrente per le even- 
tuali future azioni malvage se colpisse il malfattore subito dopo che 
egli ha compiuto l'azione malvagia. La questione, presentata da Pro- 
clo come una grave difficoltà ad ogni dottrina che asserisca l'esisten- 
za di una provvidenza cosmica, era già stata dibattuta nel De sera 
numinis vindicta (I ritardi della punizione divina) di Plutarco di Che- 
ronea (pensatore medioplatonico fra i più prolifici; il catalogo di 
Lampria gli attribuisce 227 opere e si ha notizia di altri 33 scritti non 
elencati in quel catalogo. Del I ritardi della punizione divina esiste una 
edizione e traduzione in lingua italiana per Adelphi nella collana 
diretta da D. Del Corno: cfr. Plutarco di Cheronea, I ritardi della 
punizione divina, a cura di G. Guidorizzi, Milano, 1982). Il testo 
doveva essere conosciuto da Proclo dal momento che ci sono altre 
analogie tra I ritardi plutarchei e opere procliane; in particolare Ver- 
nière nota come il mito di Lete descritto da Plutarco a conclusione 
del cap. 27 dei suo testo sulla punizione divina influenzi la trattazio- 
ne dello stesso tema in Proclo (cfr. In Rempublicam, 1l, 95, 10) (cfr. Y. 
Vernière, Le léthé de Plutarque, in «Revue des Études Anciennes 66 
(1964), pp. 22-32). 

Proclo argomenta, peró, innanzitutto che la punizione non dis- 
suade i colpevoli dall'agire nuovamente in modo criminoso e adduce, 
per provare questo, l'esperienza comune: i criminali puniti per le loro 
azioni commettono nuovamente gli stessi delitti. 


86 Attraverso la metafora medica Proclo introduce la sua idea di 
male. Ogni vizio, infatti, deve essere considerato una malattia che col- 
pisce chi lo commette; chi compie il male, quindi, danneggia innanzi- 
tutto se stesso in quanto la difformità al bene è sempre un negativo. 
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In Proclo il bene è assolutamente unico (il bene morale non può non 
portare alla felicità e all'appagamento dell'uomo) e, quindi, chi com- 
pie il male, agendo in modo contrario alle leggi etiche, non può otte- 
nere nessun vero beneficio e si preclude la possibilità dell'autentica 
felicità. In quest'ottica l’azione malvagia è punizione a se stessa; non 
solo il male commesso innesca una nemesi che alla fine punisce lo 
stesso malfattore, ma anche colui che compie il male non possiede, 
per ciò stesso, l’unico vero bene. 

Una simile dottrina deriva dalla identità di essere e bene, cioè dal 
carattere “reale” del bene stesso; tutto ciò che è è bene e fin dove c'è 
essere c'è bontà (cfr. i trascendentali della cultura scolastica). Nel 
mondo moderno il bene in senso morale sarà sempre più un prodot- 
to del soggetto, cioè sarà una norma di condotta verificata o elabora- 
ta nell’interiorità del singolo; felicità e giustizia, intesa come azione 
conforme al bene, risulteranno sempre più slegate ponendo il proble- 
ma della proporzionalità tra condotta etica e ricompensa dell’uomo 
giusto. 


87 Cfr. Leggi, IV, 709b, 7-8. 


88 L'importanza, per la speculazione filosofica greca, della medi- 
cina, fu variegata e complessa (basti pensare all'importanza della tra- 
dizione medica nella creazione del termine εἶδος) anche in ragione 
della considerazione di cui la scienza medica godette nel mondo anti- 
co. La medicina ebbe una particolare rilevanza, nella storia del pen- 
siero, in particolare con i neoscettici e i medici empirici quali Meno- 
doto (sullo scetticismo e il suo rapporto con la medicina cfr. L. Robin, 
Pyrrbon et le scepticisme grec, Paris, 1944, in particolare pp. 181-196). 
D'altronde l'importanza del momento propizio (il &azr0s) per l'azione 
terapeutica (in senso anche morale) é messo in rilievo da Aristotele 
nell’Etica nicomachea (I, 4, 10962) e ritorna nello stesso Proclo all'in- 
terno del commento all'A/czbzade platonico. 


89 Cfr. Plutarco, I Ritardi, cit., 550A. 


20 Il male morale, per così dire, cioè il male che colpisce l'anima 
dell’uomo è descritto da Proclo, in modo del tutto coerente con il suo 
pensiero e con la tradizione platonico, come la caduta della psyché in 
basso, in un luogo diverso da quello a lei proprio. Il mito del Fedro e 
del cavallo “malvagio” che trascina la biga verso il basso sono il 
modello del discorso procliano, ripreso poi ampiamente nel trattato 
sull’esistenza del male: la parte inferiore dell’anima tende a legarsi al 
mondo materiale e fisico e, di qui, deriva la passione e il vizio. Il giu- 
dizio di Proclo sulla materia e sulla corporeità è abbastanza ambiguo: 
egli rifiuta di considerare la materia origine del male e anche l’incar- 
nazione dell'anima con il corpo è vista non quale punizione come 
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dimostrano la teoria dei due ὀχήματα (veicoli) della psyché (il primo 
veicolo è un corpo etereo che riveste sempre l’anima particolare, il 
secondo interviene al momento dell’incarnazione dell'anima nel 
corpo) e l'affermazione per cui l'anima essendo principio vivificatore 
del corpo deve sempre legarsi al corpo stesso (per i passi sugli ὀχήμα- 
ta cfr. In Timaeum, III, 236, 31 sgg. e 298, 12 sgg. oltre ad E/ementa- 
tio Theologica 196, 207-9; cfr. J. Trouillard, Reflextons sur 'OXHMA 
dans les «Eléments de Théologie» de Proclus, in «Revue des Etudes 
Augustiniennes», 70 (1957), pp. 102-107 e H. J. Blumenthal, Some 
Problems, cit.). Introducendo queste considerazioni Proclo comincia 
ad argomentare che la punizione per il male commesso é [a liberazio- 
ne dalla materia e la catarsi dell'anima; tuttavia Proclo dedurrà, suc- 
cessivamente, che la punizione per la colpa dell'anima e per il male 
morale consiste nella salvezza dell'anima stessa la quale viene liberata 
dalla propria condizione di abiezione. Pertanto, conclude Proclo, la 
vera punizione sta nel ritardo della punizione stessa il cui risultato 
ultimo consiste nella liberazione dell'anima (cfr. $ 53). 


?! Proclo afferma che la punizione per coloro che conducono una 
vita dissoluta non consiste tanto nello stesso essere puniti (subendo i 
castighi voluti dalla provvidenza); la punizione permette, infatti, di 
liberarsi dalla malvagità e di adottare una condotta più morale, puri- 
ficando l’uomo dalla colpa. La vera punizione consiste, piuttosto, nel- 
l'assenza della punizione stessa; il non essere punito permette al reo 
di agire ancora in modo immorale con conseguente maggiore abiezio- 
ne dell’anima. In realtà, quindi, Proclo non pensa al castigo come 
possibilità di redenzione dell’individuo che agisce iniquamente (il fine 
non è la salvezza di colui che sbaglia); la punizione, non essendo fun- 
zionale alla salvezza di colui che sbaglia e non avendo valore riabilita- 
tivo, si configura come “vendetta” nei confronti del malfattore. 

L'argomentazione procliana, d'altronde, è efficace solo a partire 
da un determinato presupposto ontologico ed etico: la negatività della 
realtà empirica. Proclo pensa alla realtà come ad una dimensione 
puramente negativa, del tutto corrotta, e all'azione iniqua come 
autentico male in quanto privazione del bene sommo. 


22 Proclo introduce la metafora della cecità fisica per spiegare la 
condizione di colui che è affetto dal male morale. Come colui che ha 
perso la vista, l'uomo corrotto non può avere esatta percezione della 
sua malattia; la condizione di cecità, come la caduta dell’anima, com- 
porta in realtà l'impossibilità di “vedere” la menomazione di cui si 
soffre. Il malfattore è colpito, tuttavia, da una ancora maggiore incon- 
sapevolezza: mentre colui che ha perso la vista percepisce la privazio- 
ne di questa capacità, colui che è affetto dal male morale non può 
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avere coscienza della sua menomazione. L’intorpidimento delle facol- 
tà percettive dell’anima, nella sua condizione di caduta, è tale per cui 
la psychè non è cosciente del proprio originario stato di pienezza e 
della sua attuale condizione di abiezione. Riprendendo, infatti, il mito 
di Lete, ncl suo commento alla Repubblica platonica (cfr. In Rempu- 
blicam, II, 346, 20 e II, 350, 1), Proclo ritiene che nel passaggio attra- 
verso il Lete i demoni che presiedono all’incarnazione pongano nel- 
l’anima che si sta per unire al corpo una «forma di vita priva di ragio- 
ne», la quale fa dimenticare all'anima stessa le vite precedenti e le 
verità eterne. Per quanto riguarda la metafora della vista e della ceci- 
tà si può ricordare l’importanza che nella tradizione neoplatonica 
ebbe la luce, simbolo privilegiato dell'Uno (cfr. Enzeadi, V, 3, 17 e 6, 
4) del Bene (cfr. Exneadi, VI, 7, 36) e della Ragione (cfr. Enneadi, ΠῚ, 
2, 16), per ricordare solamente le sue valenze piü significative. In 
modo analogo anche all'oscurità, come privazione della luce stessa, 
fu attribuito nel neoplatonismo una potente valenza simbolica. Per 
quanto riguarda la luce e l'oscurità cfr. rispettivamente Exzegdi, V, 3, 
8 e I, 8, 8, 40. 


?3 Cfr. Platone, Gorgia, 480 a-d. 


24 Proclo recupera l'equazione platonica tra bene ed utile (cfr. 
Eutidemo, 281d-e). L'azione virtuosa è l'unico vero utile e l'unico vero 
guadagno per l’uomo; la liberazione dal male e dall’errore (anche dal 
punto di vista epistemologico) risulta, quindi, un bene, e colui che 
permette all'individuo di scorgere il proprio sbaglio e di liberarsene 
deve essere considerato un benefattore (cfr. Repubblica, X, 612b). 
Nella trattazione procliana “male”, inteso in senso utilitaristico come 
dolore, elemento capace di diminuire la forza dell’uomo, e “male”, 
inteso, invece, come azione contraria alla regola etica e deroga alla 
legge morale, tendono a sovrapporsi e confondersi; colui che compie 
il male e che non rispetta le norme etiche non solo contravviene al 
principio del bene, ma si procura anche un danno concreto, adottan- 
do un atteggiamento utililitaristicamente controproducente. Agire 
contrariamente alle norme etiche costituisce, quindi, una condotta 
svantaggiosa non solo dal punto di vista etico ma anche pratico e uti- 
litaristico. L'azione malvagia è, in quanto deroga al bene, male e puni- 
zione a se stessa; in questo senso può anche non verificarsi una neme- 
si concreta dell’azione malvagia (l’uomo disonesto può anche non 
venir punito per la sua azione o le conseguenze dell’azione malvagia 
stessa possono non ritorcersi mai contro chi l’ha commessa) ma la 
stessa disobbedienza alla legge costituisce la sua punizione. Proclo 
risolve, così, in modo netto, il problema della corrispondenza tra azio- 
ne virtuosa e felicità: la felicità non può derivare dal possesso dei beni 
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materiali ma consiste solo nella virtù stessa, l’uomo virtuoso è ricom- 
pensato dalla sua stessa azione, mentre il malvagio, indipendentemen- 
te dai fatti che possono accadere, è già punito nella sua malvagità 
(infatti i beni che il malvagio può procurarsi con la sua azione ingiu- 
sta sono solo apparenti). 


35 Cfr. Timeo, 39b, 45b, 47b-c. 


?6 La concezione procliana dell'astronomia e la valutazione che lo 
stesso Proclo dà di questa disciplina sono, in qualche modo, duplici. 
Proclo, infatti, distingue l'astronomia scientifica, che ha in Tolomeo il 
suo maggior esponente, e l'astronomia filosofica, per così dire, che 
può essere trovata negli scritti platonici. Tolomeo rappresenta la fonte 
privilegiata alla quale Proclo fa riferimento per la trattazione dei pro- 
blemi astronomico-astrologici e dalla quale il Diadoco ricava le pro- 
prie nozioni di astronomia; il resoconto che Proclo dà del pensiero e 
dell’astronomia tolemaica rappresenterà per secoli la miglior sintesi 
della scienza astronomica antica e verrà ampiamente discusso anche 
in epoca moderna, a partire dal XVI secolo, divenendo, in quel perio- 
do, il testo procliano meglio conosciuto. 

Ciononostante, nel suo testo astronomico più importante, lo 
Schizzo delle teorie astronomiche (Hypotyposis), Proclo si lamenta del- 
l’arbitrarietà e del carattere empirico della astronomia scientifica 
(quella appunto di Tolomeo) nonché della suo scarso rigore metodo- 
logico; gli astronomi non partono dalle ipotesi per dedurre le conse- 
guenze ma formulano ipotesi a partire da dati già acquisiti (cfr. C. 
Manitius: Procli Diadochi Hypotyposis astronomicarum positionum, 
Lipsiae 1909; rist. 1974, in particolare il Prologo, pp. 2-19). D'altron- 
de, l'astronomia antica aveva rilevato, mediante osservazioni empiri- 
che, alcune incongruenze tra il moto dei pianeti e la teoria geocentri- 
ca. Per risolvere questa difficoltà erano state proposte due teorie: 
l'ipotesi eccentrica e quella degli epicicli. La prima affermava l’esi- 
stenza di orbite circolari dei pianeti con centri eccentrici (cioè diver- 
si) rispetto a quello della terra; la seconda ipotizzava che i pianeti ruo- 
tassero secondo un'orbita circolare il cui centro si trovava sulla cir- 
conferenza di un cerchio più ampio (detto “deferente”), anch'esso 
ruotante, il cui centro era la terra. 

Le due teorie furono in seguito fuse insieme. Tolomeo, con calco- 
li ingegnosi, riuscì ad utilizzare l'ipotesi eccentrica e quella degli epi- 
cicli, per salvare la dottrina del geocentrismo dando ragione delle 
incongruenze nelle osservazioni astronomiche. Va ricordato, d’altron- 
de, che, per evitare queste stesse difficoltà, nel III a.C. alcuni studio- 
si avevano anche proposto una teoria eliocentrica. 

L'uso e l'importanza della matematica nella astronomia greca 
indussero, tra l’altro, molti pensatori, tra cui Duhem, ad affermare, in 
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un famoso articolo del 1908 (cfr. P Duhem, ΣΩΖΕΙΝ TA PAINOME- 
NA, in «Annales de philosophie chrétienne», (1908) 6, pp. 113-139, 
271-302, 352-377, 482-514 e 561-592) che l'astronomia greca propu- 
gnata da Proclo utilizzasse un approccio strumentalista (secondo il 
metodo di Ursus o Osiander); gli scienziati greci avrebbe attribuito 
alle loro teorie astronomiche un valore puramente formale, fondan- 
dole unicamente sulla base di calcoli matematici ed ammettendo la 
possibilità che quelle stesse teorie non rappresentassero concreta- 
mente la realtà fisica. Queste considerazioni concorderebbero con la 
predilezione di Proclo verso l’astronomia filosofica dei dialoghi plato- 
nici la quale avrebbe, contrariamente a quella scientifica, la capacità 
di descrivere realmente e con un maggior rigore il mondo. Concorda 
con questa opinione anche Sambursky, il quale ritiene che Proclo 
attribuisse all’astronomia scientifica un valore pratico (ma si potreb- 
be dire come fa Duhem strumentalc) c non conoscitivo; l'astronomia 
scientifica sarebbe incapace di produrre conoscenze vere sulla realtà 
e i calcoli matematici non permetterebbeo di comprendere l’essenza 
della natura (cfr. S. Sambursky, P/ato, Proclus and the Limitation of 
Science, in «Journal of the History of Philosophy», 3 (1965), p. 1-11). 
Questa interpretazione è appoggiata da A-P. Scgonds nei suoi due 
saggi: Proclus: Astronomie et Philosophie, in AA. VV., Proclus lecteur 
et interpréte des anciens, cit., pp. 319-334 e Philosophie et astronomie 
chez Proclus, in AA. VV., Proclus et son influence, cit., pp. 159-177. 
L'unico studioso contrario all'interpretazione strumentalista della 
astronomia scientifica in Proclo è Lloyd. Lloyd afferma, infatti, che 
Proclo attribuisce un valore strumentale solamente alle ipotesi del- 
l'eccentrico e degli epicicli e non all'intero insieme dell'astronomia 
tolemaica (cfr. G. E. R. Lloyd, Saving tbe Appearances, in «The Clas- 
sical Quarterly», 28 (1978), pp. 202-222). 

Il riferimento che Proclo fa in questo caso a Platone riconferma la 
distinzione operata dallo stesso Proclo tra astronomia scientifica e 
astronomia filosofica e la predilezione di Proclo per quest'ultima. 
Tanto l'astronomia scientifica quanto quella filosofica introducono la 
regolarità e, quindi, il “numero” nella realtà. La matematica, infatti, è 
considerata da Proclo come esercizio propedeutico alla dialettica; 
come tale essa non ha solo un valore formale e strumentale ma riveste 
una funzione protrettica e filosofica operando tanto nell'astronomia 
scientifica quanto in quella filosofica. Cfr, su questo punto, In pri- 
mum Euclidis p. 141, 4-13; cfr., poi, i due studi di A. Charles: Sur le 
charactère intermédiaire des mathématiques dand la pensée de Proclus, 
in «Le Etudes Philosophiques», 22 (1967), pp. 69-80 e L'immagina- 
tion, mirotr de l'áme selon Proclus, pp. 241-251 in AA. VV., Le Néo- 
platonisme. Royaumont 9-13 juin 1969, («Colloques Internationaux 
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du Centre National de la Recherche Scientifique»), a cura di P. M. 
Schuhl e P. Hadot, Paris 1971). 

Proclo considera Platone (in dialoghi come il T77zeo e la Repub- 
blica) come la fonte della astronomia filosofica e a Platone il Diadoco 
si richiama per una indaginc sullc stelle e sul movimento dei pianeti, 
capace di raggiungere una dimensione assoluta e omnicomprensiva. 

L'uomo acquisisce la nozione di numero e di regolarità osservan- 
do l'ordine che governa il moto degli astri. L'universo è, quindi, 
governato da una struttura matematico-razionale, prova di un proget- 
to provvidenziale sul mondo. Si può, in questo caso, osservare sola- 
mente che la regolarità dei fenomeni non porta di per se stessa all’af- 
fermazione di un ordine nell'universo; l'ordine ricercato dall'uomo è 
quello teleologico e non quello determinato dalla relazione di causa 
ed effetto, l'unica testimoniata dalla regolarità degli eventi, il quale 
non fornisce indicazioni sul senso o la meta ultima del reale. Conside- 
razioni come queste permettono di capire l'importanza che alcune 
delle arti liberali come la matematica e, soprattutto, la musica avran- 
no nella cultura medievale, quali strumenti per ritrovare il disegno 
divino e l'impronta del creatore nella realtà. 


?/ Il passo è caratterizzato dalla contrapposizione tra erraticas e 
sine errore: i termini che rimandano alla radice di errare soprattutto in 
quanto collegati con parole quali »o£us sottolineano l'idea del proce- 
dere senza una meta; la realtà umana e l’anima dell’individuo posso- 
no trovarsi in una condizione di disordine che Proclo traduce con un 
moto caotico e irregolare contrapposto alla razionalità delle rivoluzio- 
ne e delle orbite dei pianeti. 

Da un lato, quindi, Proclo offre una idea di errare, cioè essere nel- 
l'errore, come vagabondare senza meta (concezione che rende bene la 
condizione di disorientamento dell'uomo quando questo non si lasci 
guidare dall'ordine provvidenziale) contrapposta alla regolarità e pre- 
vedibilità dei fenomeni celesti (in modo analogo Proclo fa riferimen- 
to alle *periodos erraticas" dell'anima proponendo l'idea del disagio 
esistenziale dell'uomo che si allontana dall'ordine del tutto e introdu- 
cendo un parallelismo tra individuo e mondo). Dall'altro la tematica 
del movimento caotico e disordinato è un retaggio delle tradizione 
medioplatonica e in particolare della filosofia di Numenio di Apamea 
(che Proclo cita espressamente e studia nelle sue opere e soprattutto 
nel suo commentario al T7»zeo). Cfr. nota 84 al Decem dubitationibus. 


?8 Archita di Taranto (pitagorico vissuto nella prima metà del IV 
secolo a.C.) é ricordato anche da Aristotele, che ne studió il pensiero, 
e da Platone, con il quale Archita intrattenne una corrispondenza. Fu 
Archita ad intervenire in aiuto dello stesso Platone quando questo 
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stava per essere ucciso da Dionigi II, Il suo nome è riportato anche da 
Giamblico che al termine della sua Vita Pitagorica (cap. 36) dà un 
elenco (di 235 nomi) degli scolarchi della comunità pitagorica. 


99 Secondo la tradizione moglie o sorella di Pitagora. 

Il nome di Teano, così come il nome di molti altri personaggi 
famosi legati alle comunità pitagoriche e alla storia del pitagorismo, fu 
utilizzato in periodo ellenistico da pensatori, definiti dalla storiogra- 
fia filosofica mediopitagorici. Un catalogo di questi filosofi è stato ela- 
borato da O. Thesleff, The Pyrtbagorean Text of tbe Hellenistic Period, 
Abo 1965 («Acta Academiac Aboensis», Ser. A, Humaniora, vol. 
XXX, 1). Teano, sotto il nome della quale ci sono pervenute alcune 


lettere e i titoli delle sue opere, è trattata alle pagine 193-201 del volu- 
me di Thesleff. 


100 Proclo argomenta che il ritardo con cui spesso la punizione 
divina colpisce gli ingiusti è determinato anche dalla “dignità” del- 
l’anima del singolo individuo. Infatti, se un’anima possiede la capaci- 
tà di comprendere e di pentirsi dell'errore commesso e se l’azione 
ingiusta si è determinata casualmente, quale evento isolato (in questo 
senso va intesa l’espressione “insufficienza nella loro capacità di 
discernimento”, nel testo guglielmino “discretionem non habens”; 
Proclo fa riferimento ad una momentanea forma di obnubilamento 
della coscienza, contrapposta ad una radicale incapacità di vedere e 
comprendere il bene a causa della quale l’anima è irrimediabilmente 
segnata dal male) allora la punizione colpisce subito l’individuo. In 
questo modo, per le particolari circostanze in cui il peccato è stato 
commesso, e per le qualità dell’anima che se ne è resa responsabile (in 
quanto essa è in grado di comprendere l'ingiustizia di cui si è mac- 
chiata) la sanzione divina sortisce l’effetto, da un lato, di punire 
autenticamente il malfattore e, dall’altro, di evitare che commetta 
ancora lo stesso errore. 

Proclo sembra, quindi, affermare l’esistenza di una differenza tra 
le anime, definita dalla diversa acuità delle loro capacità noetico- 
conoscitive in senso lato. Alcune anime avrebbero una capacità di 
discernimento più alta rispetto ad altre entità psichiche. 

Questa disparità nella condizione delle anime può essere spiegata 
facendo riferimento all’incarnazione. Come nota Beierwaltes (cfr. W. 
Beierwaltes, Das Problem der Erkenntnis bei Proklos, in AA. VV. De 
Jamblique à Proclus, neuf exposés suivis de discussions («Entretiens sur 
l'Antiquité Classique», 21) Vandoeuvres-Genève 1975, pp. 153-191, 
in particolare p. 190, ora in Pensare l'Uro, Milano, 1991, pp. 252-262) 
Proclo dà un giudizio negativo sulla sensibilità (l'àzszbeszs) e le facol- 
tà ad esse connesse (doxa e phantasia la cui distinzione e interconnes- 
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sione è questione di difficile soluzioni a causa soprattutto della neces- 
sità neoplatonica di unire teoria delle idee e distinzione aristotelica 
delle facoltà del conoscere umano con particolare attenzione al 
mondo sensibile), in quanto esse derivano direttamente dal mondo 
materiale e, quindi, dalla corporeità, che impedisce il movimento di 
ritorno all’intelligibile (il ritorno al trascendente, all’immateriale, 
all'Uno nell’anima si compie primariamente nell'autocoscienza del- 
l'anima stessa che, in quanto epistropbè della psychè alla propria inte- 
riorità ed unità, è già segno del ritorno all’Uno la cui traccia abita 
nella profondità dell'anima stessa; sul tema dell’autoripiegarsi del- 
l'anima in sé cfr. Elementatio Theologica, propp. 15, 17, 42 e 186; la 
proposizione 186 della Elementatio Theologica spiega anche come 
l'autocoscienza dell'anima coincida con il più vasto movimento del 
ritorno delle cose al principio e permetta la conoscenza delle ipostasi 
superiori). La diversa acuità intellettiva delle anime può derivare per- 
tanto dalle diverse sorti delle anime stesse nell'incarnazione; l'imper- 
fezione come tale, infatti, non puó appartenere alla sfera immateriale 
nella quale si trovano le anime prima di entrare in relazione con la 
materia. La materia, in quanto corporeità, è l'origine delle passioni e 
di tutto ció che interferisce con la vera natura dell'anima. L'azione 
pratico-morale é influenzata dall'atteggiamento conoscitivo-noetico 
in un duplice modo. L’appannarsi della capacità autocoscienziale. da 
un lato, rende impossibile per il soggetto il divenire cosciente delle 
proprie azioni e, quindi, della sua responsabilità in relazione ad esse; 
senza autocoscienza l'individuo, pur sapendo di aver agito in un certo 
modo, non ha coscienza etica, per cosi dire, riflessa delle azioni com- 
piute e del suo esserne responsabile, perdendo, cosi, la possibilità di 
pentirsi e redimersi. Tale appannamento autocoscienziale, dall'altro, 
produce semplicemente un oblio della norma di condotta. 

Nella tradizione socratico-platonica la conoscenza è attività pro- 
pria dell'essenza umana e il suo esercizio, quindi, permette all'indivi- 
duo di raggiungere la vera 4retè quale potenziamento della propria 
parte più nobile. Anche nella Repubblica l'affermazione che la giusti- 
zia è l'armonia tra le parti dell'anima (ogni parte deve cioè compiere 
la funzione a lei propria senza interferire con le altre) porta alla neces- 
sità del dominio dell'anima razionale (il cui compito è proprio il 
*governo" dell'individuo). In Aristotele l'approfondimento dell'inda- 
gine sui fattori alogici nell'uomo (con una piü articolata analisi della 
parte desiderativa, ὄρεξις, dell'anima) e la distinzione tra virtù etiche 
e virtù dianoetiche (relative a due diversi livelli dell’anima: le prime a 
quella parte dell'anima irrazionale capace di ascoltare e seguire la 
ragione e le seconde all'anima razionale; cfr. Etica nicomachea, A 13, 
1102b, 23-31) non intacca la centrale importanza della razionalità e 
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della conoscenza come base per la condotta morale; la ragione, infat- 
ti, da un lato, modera gli impulsi sensibili, dall’altro, permette all’uo- 
mo di raggiungere la sua pienezza e la vera felicità. Anche in Proclo 
permane l’atteggiamento intellettualistico greco per cui il bene è rag- 
giungibile solamente grazie ad una conoscenza autentica e ciò che 
ostacola quest'ultima spinge l’uomo al male. 


101 Temistocle, stratega tra il 481 e il 479, insieme agli alleati greci, 
e in particolare a Sparta, organizzò la difesa della Grecia dall’attacco 
dei persiani sotto la guida di Serse (la flotta persiana fu sconfitta nella 
famosa battaglia di Salamina). Proclo probabilmente fa riferimento a 
Dioniso I il Vecchio tiranno di Siracusa. Fu Dioniso, infatti, che con 
vicende alterne riuscì a scacciare i carataginesi dalla Sicilia (intorno al 
390 a. C.). Le colpe a cui fa riferimento Proclo sono probabilmente 
rappresentate dalla stessa tirannide di Dioniso che (come altri capi 
militari siracusani) giustificò la propria dittatura con il clima di incer- 
tezza e di lotta dovuto alla costante guerra proprio con la potenza 
punica; Dioniso, eletto nel 407 stratego autocrator, cioè comandante 
con pieni poteri, trasforma il potere militare in potere politico assolu- 
to. Dioniso I è, agli occhi di Proclo, una figura negativa anche in 
ragione del modo con cui il tiranno trattò Platone, durante il suo sog. 
giorno a Siracusa. Sia Dioniso I che suo figlio, Dioniso II il Giovane 
il cui ruolo nelle guerre contro i Cartaginesi fu più modesto di quello 
del padre (Dioniso II concluse solamente una pace con i Cartaginesi), 
ebbero contatti diretti con Platone e con l'Accademia platonica di 
Atene. Dioniso I ospitò Platone alla propria corte; invitato da Dione 
nobile siracusano suo fervente ammiratore, Platone sperava di poter 
realizzare con Dioniso I il progetto politico e filosofico espresso nel 
Gorgia, ma Dioniso I sospettò che Dione e lo stesso Platone stessero 
congiurando contro di lui e li cacciò vendendo Platone come schiavo. 
Invitato nuovamente da Dione, Platone tentò per una seconda volta 
di realizzare il proprio ideale di una fusione tra potere politico e cono- 
scenza filosofica attraverso Dioniso II; il giovane tiranno, tuttavia, 
durante il primo soggiorno di Platone alla sua corte lo trattò quasi 
come un prigioniero ed esiliò Dione, mentre in un secondo incontro 
Platone venne salvato dall’arrivo di Archita (cfr. Diogene Laerzio, 
Vite dei filosofi, Laterza, Roma-Bari, 1976, III, 19-20). Periandro fu, 
invece, tiranno di Corinto dal 627 al 585 a. C. (succedendo al padre 
Cipselo); sotto la sua guida Corinto raggiunse il massimo sviluppo 
economico e la massima potenza militare con la fondazione di nuove 
colonie e l'annessione di altre città. 


102 1] passo è abbastanza oscuro. Sia che si faccia dipendere i due 
infiniti convertere ed erigere dal precedente auferentem sia dal verbo 
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della principale (sottointeso) il senso dell'ultimo periodo sembra 
negativo: la provvidenza si serve degli uomini che, sebbene malvagi o 
responsabili di azioni disdicevoli in passato, si distinguono dagli altri 
per le loro capacità. Ciononostante questi individui non possono sal- 
varsi e rimangono malfattori. Queste affermazioni contraddicono 
anche ció che viene detto dallo stesso Proclo poche righe prima; il 
Diadoco aveva, infatti, affermato che le nobili azioni compiute da 
uomini corrotti potevano «correggere la loro condotta». 


105 Proclo mette a tema la differenza tra temporalità, eternità e 
sempiternità. Proclo, infatti, non riconosce un carattere negativo al 
tempo, attribuendogli ordine, numero e regolarità (in modo più mar- 
cato di quanto non accadesse in Plotino; cfr. Exneadi II, 7, 6/11). 
Accogliendo le suggestioni di Giamblico, anche Proclo non ritiene 
che il tempo sia stato creato dall'anima (cfr. Plotino, Ezzeadi, III, 7, 
12-13) e distingue tra un tempo immobilc, più prossimo all'eternità, 
e un tempo mobile e “psichico”. Tuttavia Proclo pone anche una 
distinzione tra eternità (αἰών) e sempiternità o immortalità (ai- 
διότης). L'eternità prevede una assenza di generazione e, quindi, una 
assenza di movimento, venendosi a configurare come immobilità e 
pienezza; la pscudo-eternità dell'universo e l'immortalità, invece, 
sono sempre legate al divenire e determinate da una certa causa (cfr., 
ad esempio, Elezzentatio Theologica, prop. 105). Sulla questione della 
temporalità in Proclo si possono vedere: J. Trouillard, L'istelligrbilité 
proclusienne, in AA. VV. La philosophie et ses problémes. Recueil 
d'études de docrtine et d'histoire offert à Msgr. R. Jolivet, Paris 1960, 
pp. 83-97, S. Sambursky — S. Pinés, The Concept of time in Late Neo- 
platonism. Texts with Traslation, Introduction and Notes, Leiden-Jeru- 
salem 1971, W. Beierwaltes, Die Entfaltung der Eznbeit, cit.. La con- 
cezione dell’eternità come assoluta immobilità, contrapposta ad una 
condizione di immortalità o sempiternità quale durata infinita ma 
diveniente, diverrà canonica anche nella riflessione cristiana. Boezio, 
non molti decenni dopo la morte di Proclo, nel suo De Consolatione 
Philosophiae (Boezio scrive o finisce di elaborare il De Consolatione 
intorno al 524 d.C.) opererà una analoga distinzione tra tempo ed 
eternità definendo, l'eternità stessa, con una formula divenuta cele- 
bre: *interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio" (cfr. De 
Consolatione Pbzlosopbiae, libro V, prosa 6). Poche righe dopo Boe- 
zio dà una spiegazione di questa sua definizione, dicendo che Dio 
possiede «per intera e contemporaneamente» la pienezza della sua 
esistenza, ed introduce la distinzione tra e£ermuz, attributo che spet- 
ta solo a Dio, e perpetuum, che può essere detto anche del mondo 
(stando alla tradizione speculativa greca che pensava all'eternità del 
mondo) (cfr. zbzder). Boezio nel De Consolatione sfrutta la riflessione 
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sull’eternità di Dio e l'approfondimento dello stesso concetto di eter- 
nità per risolvere l’aporia generata dal conflitto tra libertà umana e 
provvidenza divina; Boezio fa notare che Dio non è pre-vidente, non 
conosce cioè le cose prima che accadano, fatto che riproporrebbe la 
questione dei futuri contingenti, ma è pro-vidente, ovvero ha una 
conoscenza immediata, declinata al presente di ogni fatto che dovrà 
accadere. Come Boezio anche Proclo si servirà della distinzione tra 
diverse condizione temporali e dell’assunto, per cui il carattere della 
conoscenza deriva dalla condizione e dalla natura di colui che cono- 
sce, per risolvere il problema dei futuri contingenti e del rapporto tra 
sapere divino e libertà dell’uomo. 


104 Viene introdotta l’idea della punizione e della ricompensa del- 
l'individuo dopo la morte in base alle azioni commesse in vita. Si trat- 
ta di una dottrina propria di buona parte della tradizione platonica la 
quale affermava l'esistenza di un'anima immortale (suscettibile, come 
tale, di un giudizio e di una punizione dopo la morte del corpo) e di 
un complesso regno dell'oltretomba (desunto in parte dalla mitologia 
greca in parte dalle dottrine orfiche; sulla descrizione del regno del- 
l'al di là si può vedere Fedore, 108c — 115a). Una simile concezione 
si opponeva a quella di Aristotele, dove felicità e infelicità, derivanti 
dalla condotta morale dell’uomo, sono condizione completamente 
relative all'ambito immanente senza riferimento ad una dimensione 
ultraterrena (cfr. Vegetti. L'etica, cit., p. 173). In alcuni pensatori che 
si ispireranno alla filosofia platonica comparirà la tendenza ad armo- 
nizzare la visione immanente e quella trascendente del premio e del 
castigo. Boezio, ad esempio, nel De Cornsolatione, affermerà che la 
reincarnazione dei malvagi in corpi di animali che simboleggiano i 
loro vizi (quindi una punizione ultra-terrena) avviene già nel mondo 
terreno con una progressiva trasformazione (in senso morale) del vio- 
lento in lupo o del dissoluto in porco; cfr. ad esempio De Consolatio- 
ne, lib. IV, prosa 3. 


105 Probabile eco del Fedoze. All'inizio del dialogo Socrate nota 
come il piacere si leghi sempre al dolore e la natura delle cose sia quel. 
la di avere una costituzionale relazione con il proprio opposto (osser- 
vazioni che introducono una riflessione dialettica legata alla concezio- 
ne dell'anima) (cfr. Fedone 59c-69c). L'oltretomba di cui parla Proclo, 
invece, punisce gli ingiusti con un dolore che non è legato al piacere; 
si tratta di una condizione di a-dialetticità, che pone idealmente que- 
sto “inferno” procliano in una condizione di totale trascendenza, al 
pari dell'Uno libero da rapporti con l'Altro. 


106 L’Apollodoro di cui parla Proclo deve essere, probabilmente, 
identificato con Apollodoro di Cassandria, tiranno dell'omonima 
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città fino al 276 a.C.. Tolomeo Ceraunico o Cerauno fu, invece, figlio 
di Tolomeo I Soter, amico e diadoco di Alessandro Magno, alla morte 
del quale prese il potere in Egitto inaugurando l'omonima dinastia. 
Tolomeo Ceraunico (ovvero “il fulmine”), nato nel 279 a.C., dopo 
varie vicissitudini iniziate con la diseredazione da parte del padre, 
diventò re di Macedonia uccidendo tutti i figli del precedente sovra- 
no, Lisimaco di Tracia, tranne uno. Come nei precedenti esempi trat- 
ti da fatti storici, Proclo cita, come massimo esempio di ingiustizia, gli 
uomini politici che hanno ottenuto un potere assoluto tramite la vio- 
lenza e che, quindi, si possono considerare tiranni. Il tiranno è la 
forma più aberrante di condotta ingiusta e immorale. 

In questo Proclo è erede della tradizione platonica e, in senso più 
ampio, di tutta la riflessione politologica ed etica del mondo greco 
antico. La ragione della così profonda avversione e ripugnanza che la 
cultura greca provava di fronte alla tirannide, tanto da farne il proto- 
tipo del vero male, è duplice. Da un lato, bisogna considerare che la 
dimensione politica, quale gestione della pò/s, impegno nelle faccen- 
de dello stato, partecipazione diretta alla vita politica della propria 
città, nucleo originario del potere statale, aveva, per il greco antico 
(fino almeno all’avvento del potere macedone e all’inizio del periodo 
ellenistico) una importanza del tutto particolare; l'impegno politico 
rappresentava l’attività che più si addiceva ad un uomo libero, l’atti- 
vità che più di tutte promuoveva l’individuo portandolo alla sua mas- 
sima realizzazione. Lo stesso Platone intreccia politica e filosofia e 
nella Lettera VIT? afferma chiaramente che la speculazione metafisica 
è funzionale all’acquisizione della conoscenza, quale strumento per 
una corretta gestione del potere. In Platone, infatti, la contemplazio- 
ne dell'idea del Bene rappresenta il fine più alto e la fonte della vera 
felicità per l’uomo; chi conquista, tuttavia, la conoscenza del Bene 
deve “ritornare” nel mondo degli uomini per guidare quanti non 
hanno ancora acquisito questa consapevolezza (cfr. Repubblica VII, 
520e — 521b). Anche in Aristotele, dove l'affermazione della superio- 
rità della vita teoretica su quella politica è netta, la vita politica conti- 
nua ad essere momento fondamentale dell’esistenza individuale e rap- 
presenta lo strumento (mediante una buona gestione della pò/zs e una 
corretta istruzione “pubblica”) per accedere alla contemplazione filo- 
sofica (fra i passi che si possono citare cfr. Politica, H 14, 1333 a26 — 
b3). E chiaro, quindi, che il tiranno in quanto modello esemplare 
della corruzione della vita pubblica, in quanto forma di gestione della 
pòlis che impedisce la partecipazione dei cittadini stessi all’attività 
politica, rappresenti una delle massime espressioni di ingiustizia e di 
male per il mondo greco. Dall’altro, la ragione della riprovazione 
della tirannide nel mondo greco, e in particolare nelle scuole platoni- 
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co-neoplatoniche, deriva dalla peculiare concezione della politica e 
della giustizia che Platone propone nella Repubblica e che viene, poi, 
ben riassunta nel Politico. Platone non considera la riflessione sulla 
giustizia nella pòlgs come un momento semplicemente politico, ma ne 
fa elemento centrale per la speculazione sull’individuo e sulla sua con- 
dotta morale. L'ingiustizia propria di una forma di governo descrive 
al tempo stesso una condotta immorale a livello personale. Nel Po/ztz- 
co (cfr. Politico 302e — 303b) Platone elabora la tavola delle costitu- 
zioni, distinguendo per ciascun ordinamento una versione positiva e 
una negativa; ció che distingue la costituzione buona dalla sua dege- 
nerazione é il rispetto o meno delle leggi. Il governo di una singola 
persona, ad esempio, è positivo e può essere definito monarchia se 
rispetta le leggi, altrimenti, quando non é improntato al rispetto della 
legge, degenera in tirannide. Aristotele darà una interpretazione del 
tutto analoga degli ordinamenti politici, sostituendo, come elemento 
discriminante tra buona e cattiva forma di costituzione, il fine del- 
l'esercizio del potere; se il potere politico, infatti, è esercitato per il 
bene pubblico il tipo di governo che si instaura è positivo, in caso 
contrario si produce una condizione di illegalità e violenza (cfr. Poli- 
tico T 7, 1279 432 — b10). In modo analogo, nella Repubblica Platone 
descrive le conseguenze di una forma di governo non derivata dall’ar- 
monia delle tre componenti psichico-sociali fondamentali. Se, in par- 
ticolare, ha la meglio la parte concupiscibile (cioè la parte più bassa 
legata ai desideri carnali, alla quale è associata nella città il ceto pro- 
duttivo) si produce la democrazia, termine con il quale Platone vuole 
significare ciò che, in linguaggio moderno, è indicato come demago- 
gia; essa rappresenta tanto una vera forma di costituzione quanto uno 
stato morale del singolo uomo. La democrazia è la condizione nella 
quale si dà la mancanza assoluta di controllo e di ordine (infatti, la 
parte irrazionale dell'anima ha la meglio); si tratta della condizione, 
quindi, nella quale l’individuo gode di una libertà funesta (libertà che 
è in realtà licenza), rappresentata dalla indistinta soddisfazione dei 
bisogni più ferini. Nel caos che deriva dal dominio dell’irrazionalità e 
della corporeità si origina, poi, la tirannide che non rappresenta altro 
se non una evoluzione della schiavitù del piacere e della dissolutezza 
(si potrebbe dire una schiavitù alla libertà) propria della democrazia 
(cfr. Repubblica, VIII, 5624 — 564a e IX 573c — 576a). La tirannide, 
quindi, è assenza di autarchia e di enkrateta, il mancato raggiungimen- 
to della virtù come esercizio della razionalità e dominio di quest’ulti- 
ma sulle parti inferiore dell'anima umana. Così concepita la tirannide 
rappresenta, effettivamente, la surzzzza dei vizi che il mondo greco 
riteneva peggiori, anche in un periodo storico, come quello tardo- 
antico, dove l'elemento propriamente politico aveva perso molta della 
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sua importanza; si può comprendere, allora, perché ancora Proclo la 
ritenga il peggiore dei mali e la condizione di massima abiezione per 
l’uomo. 


107 Proclo fa riferimento ad alcuni racconti della tradizione miti- 
ca greca, quali la saga degli Atridi; il meccanismo che opera nel rac- 
conto mitico è la trasmissione della colpa la quale, benché compiuta 
dai padri, ricade sui figli finché il “peccato originale” non viene del 
tutto espiato. Proclo fa un ampio uso non solo del mito ma anche di 
fatti storici, reintepretandoli in senso allegorico e morale. La presen- 
za in Proclo di un potente retaggio mitico, così come di una attenzio- 
ne alla dimensione mistica o magico-teurgica, non sono in contraddi- 
zione con la razionalità che caratterizzare comunque il sistema filoso- 
fico procliano. Mito, mistica e magia sono, in Proclo, elementi com- 
plementari alla riflessione metafisica costituendone l’apice e il coro- 
namento in quanto superano, così come diceva già Giamblico (cfr. De 
Mysteriis, II, 11, 96 sg.) nel processo di riunificazione con l'Uno, la 
stessa razionalità; il principio magico-mistico della simpatia universa- 
le trova perfetto riscontro nella organicità del cosmo procliano dove 
ogni effetto è legato alla sua causa e rappresenta, anzi, il procedere al 
di fuori di sé della causa stessa. Esempi della armonizzazione in Pro- 
clo di elementi filosofici e magico-teurgici è, per citare un caso note- 
vole, la teoria del “fiore dell'anima" (ripresa dagli Oracoli Caldaici, 
cit., fr. 26, p. 72., trad it., cit., pp. 248-250). 

La concatenazione reciproca degli elementi permette, poi, a Pro- 
clo di individuare vari livelli esegetici o ermeneutici del linguaggio: 
livello mitologico, teurgico, filosofico etc.. Tali livelli esprimono diffe- 
renti gradi di prossimità all’Uno e differenti connessioni con cause 
disposte a diversi gradini della scala gerarchica del cosmo (per queste 
questioni in particolare cfr. A. D. R Sheppard, Studies on the 5tb and 
6th Essays of Proclus Commentary on tbe Republic, Góttingen 1980, 
in part. p. 161). Sull’utilizzo del mito e della magia in Proclo oltre al 
già citato testo della Sheppard cfr. anche J. Trouillard, Le zerveilleux 
dans la vie et la pensée de Proclos, in «Revue Philosophique de la 
France et de l'étranger», 163 (1973), pp. 439-452, e C. Ramnoux, Les 
modes d'expression du pbilosopber d'aprés Proclus, in AA. VV., Savoir, 
faire, expérer: les limites de la raison, Volume publié en bommage à 
Mgr. Van Camp, Bruxelles 1976, pp. 323-343. E solo il caso di ricor- 
dare, inoltre, come l'interpretazione allegorica o simbolica del mito 
fosse già presente in Platone (basti pensare al Fedro). Il periodo elle- 
nistico e tardo-antico avevano contributo a sviluppare e a raffinare la 
tecnica di interpretazione del mito, come dimostra Porfirio. Porfirio, 
infatti, prima di diventare discepolo di Plotino studiò ad Atene, pres- 
so Cassio Longino, maestro di retorica e letterato al quale è attribui- 
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to il trattato sul sublime (l’attribuzione forse non è corretta; Porfirio 
cita quattro opere del suo primo maestro: Dell’impulso, Il fine, Dei 
principi e L'amatore di antichità, cfr. per le testimonianze su Longino 
O. Jahn - I. Vahlen, Dionysti vel Longini De sublimitate libellus, Lip- 
siae 1910, rist. anat. Stuttgart 1967, pp. 88-92). Presso Longino Pori- 
fio aveva approfondito la grammatica e la linguistica oltre all'esegesi 
simbolica dei testi antichi. Esempio di questa esegesi in Porfirio è 
l'Antro delle ninfe, commento allegorico al tredicesimo canto del- 
l'Odissea (cfr. per l'edizione critica del testo: Porphyry, The cave of 
the Nymphs in the Odyssey, A Revised Text with Translations by Semi: 
nar Classic 609, State University of New York at Buffalo 1969 («Are- 
thus Monographs», 1); è disponibile una traduzione italiana: Porfi- 
rio, L'Antro delle Ninfe, a cura di L. Simonini, Milano, 1986). Sembra 
che lo stesso Plotino abbia riconosciuto a Porfirio la grande abilità ed 
erudizione nell’interpretazione allegorica dei testi; cfr. Vita di Plotino, 
15, 1-5. 


108 Il periodo risulta volutamente ridondante: l'ingiustizia appare 
non eliminata ma, anzi, accresciuta dall'azione provvidenziale. La 
provvidenza, infatti, punendo i discendenti di coloro che hanno agito 
in modo scorretto non porta ad un nuovo equilibrio ed armonia nel- 
l'universo ma accresce il disordine prodotto dall'originaria azione 
malvagia. Il ritorno del termine zziustuzz, riferito a colui che si mac- 
chia originariamente di una colpa, a colui che discendendo da quel- 
l'individuo subisce una punizione pur non avendo alcuna colpa (in 
questo punto l'zziusturm compare in forma negativa, è, cioè, negato) 
e, infine, alla stessa provvidenza, costituisce una sorta di c/zmax che fa 
apparire l'ingiustizia come universale e assoluta. 


10? I] principio invocato da Proclo per giustificare il “trasmetter- 
si” della colpa di generazione in generazione o da un singolo ad una 
intera comunità è quello della continuità dell'essere; il concetto di 
causazione in Proclo e la struttura cosmica che ne deriva affermano la 
sostanziale continuità tra tutti gli elementi del reale (cfr. E/ementatio 
Theologica, prop. 21, 30-31 solo per citare alcuni passi). Il reale è 
costituito da una serie di connessioni e relazioni tra i diversi enti e le 
diverse ipostasi; ciascun gradino del Tutto, infatti, è causa della real- 
tà ad esso inferiore e la realtà inferiore mantiene un legame con il la 
propria causa. In questo modo la trasmissione della colpa, come la 
dottrina della simpatia universale (che rappresenta, lo ricordiamo, la 
radice della teurgia procliana, cfr. Arte Ieratica, in I Manuali, cit., pp. 
240-241), trovano giustificazione in una struttura metafisica ben pre- 
cisa. Su questo punto si può anche vedere il testo della Sheppard, Stu- 
dies, cit. (cfr. nota CVIII, p. 152), dove l'autrice mette in rilievo come 
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mistica, teurgia e interpretazione allegorica-simbolica siano perfetta- 
mente integrati nel sistema filosofico di Proclo; della stessa opinione 
è anche Trouillard, Le rzerveilleux, cit., p. 452. 


110 La dottrina del genere nel quale tutti i possibili individui sono 
precompresi assume, nella speculazione e nelle teorie logico-gramma- 
ticali neoplatoniche, una particolare rilevanza. La relazione tra diver- 
si livelli di astrazione logica (genere, specie, individuo) viene ripensa- 
ta sulla base della concezione henologica del reale per la quale il gra- 
dino precedente ricomprende in sé quelli successivi. Su questo punto 
si può vedere A. C. Lloyd, Procession, cit., pp. 23-24. Lloyd spiega la 
dialettica procliana analizzando il concetto di partecipazione. A detta 
di Lloyd la partecipazione in Proclo si basa su un concetto di genere 
(corrispondente alla monade) e di specie (numero della monade) che 
riprende il linguaggio logico aristotelico modificandolo radicalmente; 
è evidente, infatti, come Proclo unendo monade e genere sovrappon- 
ga due diversi sistemi (la logica aristotelica e l'henologia neoplatoni- 
ca) che possono essere armonizzati solo attraverso una loro rielabora- 
zione e riconfigurazione. 


11! In questo passaggio Proclo cerca di argomentare come, in 
virtù dell’essenziale unitarietà dell’essere, non costituisca un proble- 
ma il fatto che persone vissute in epoche differenti e legate da un 
certo rapporto abbiano destini maggiormente simili rispetto a perso- 
ne che, accomunate dallo stesso tipo di rapporto, sono vissute in 
periodi meno distanti l’uno dall’altro. Infatti, benché tutti gli indivi- 
dui accomunati da questa forma di proporzione e somiglianza (come 
afferma Proclo) siano in qualche modo una cosa sola, le varie parti di 
questo tutto (cioè i vari individui) hanno tra di loro gradi di somi- 
glianza diversi e nulla vieta (afferma ancora Proclo) che individui 
(cioè parti) separate da un maggior intervallo temporale abbiano un 
legame più stretto di individui che sono più vicini temporalmente. 


112 Proclo afferma anch'egli la dottrina della metensomatosi cioè 
della reincarnazione delle anime di vita in vita. La dottrina della 
metensomatosi viene introdotta nel pensiero greco probabilmente 
dalla tradizione orfica, per quanto la scarsità di testimonianze scritte 
renda particolarmente difficile non solo stabilire se la Grecia 
conobbe la dottrina della reincarnazione attraverso l’orfismo ma 
anche appurare quale sia stato realmente il messaggio orfico e di 
conseguenza la sua importanza nell'economia del pensiero antico. Sul 
ruolo del pitagorismo nell’introduzione, nella Grecia antica, della 
dottrina della reincarnazione delle anime si può confrontare, innanzi- 
tutto, Zeller che, nel suo Dre Philosphie der Griechen in ibrer 
geschichtlichen Entwicklung, cit., I, 1, afferma l’origine non ellenica e 
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non filosofica della credenza nella metempsicosi. Wilamowitz-Moel- 
lendorf, invece, nel suo Der Gakube der Hellenen, 2 voll. Darstadt 
1959, vol. II, pp. 190 sgg., attacca l’affermazione di Zeller. Si può 
ricordare, d’altronde, che il pitagorico Filolao parlava della dottrina 
della reincarnazione attribuendone l’origine ad «antichi teologi e 
indovini» e, quindi, non facendo riferimento a Pitagora la cui dot- 
trina Filolao pure professava (cfr. H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente 
der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch, 3 voll., Weidmann, Berlin 
1951-1952, 44 B 14; ed. italiana I Presocratici, Testimonianze e fram- 
menti, cura di G. Giannantoni, 2 voll, Bari 1981). Per quanto 
riguarda, invece il dibattito sull’orfismo e sul suo posto nella tradi- 
zione del pensiero greco si possono vedere: E. Rohde, Psiche, Culto 
delle anime e fede nell'immortalità presso i Greci, ed. italiana a cura 
di E. Codignola e A. Oberdorfer, 2 voll., Bari, 1970, B. Centrone, 
Introduzione ai Pitagorici, Roma, 1996, W. Burkert, La filosofia greca 
dai presocratici ad Aristotele. Pitagora, Roma, Istituto della enciclope- 
dia italiana, 1993, Idem, Lore and science in ancient pythagoreanism, 
Cambridge, 1972. La dottrina della reincarnazione delle anime com- 
pare anche in Platone nel Fedone (80c sgg.) oltre che nel Mezone (81 
b-c) e ancora nelle Legg: (IX, 870 d-e ed IX, 872 d-e) (solo per citare 
alcuni luoghi della produzione platonica). In Proclo la dottrina della 
reincarnazione ritorna (cfr. Elementatio Theologica, prop. 206) ma 
con una valenza in parte diversa da quella che aveva nell'originaria 
tradizione orfico-platonica. Se, infatti, nella religiosità orfica l'anima 
si incarnava per espiare una colpa originaria, sicché l'unione con il 
corpo era una punizione e al tempo stesso un'occasione di puritica- 
zione per meritare nuovamente la liberazione dalla materia (cfr. il 
passo citato di Filolao o le considerazioni sull'auriga celeste nel 
Fedro platonico), in Proclo l'anima si incarna in quanto è costituzio- 
nalmente unita alla corporeità in sinolo con la quale ottiene la sua 
pienezza (cfr. Elementatto Theologica, propp. 186, 189, 190, 207- 
211). Anche Trouillard parla di una diversa sfumatura nella conce- 
zione del rapporto tra psiche e sózza in Proclo rispetto a Platone; 
Trouillard fa riferimento ad una interiorizzazione del corpo 
nell'anima (dottrina che era presenta già in Plotino cfr. Ezzead; IV, 
3, 22) e sottolinea come l'incarnazione sia positiva per l'anima e 
superiore alla stessa attività contemplativa. Cfr. J. Trouillard, Le /;en 
de l'ám, cit.; di J. Trouillard si può vedere anche Métensorzatose pro- 
clienne et eschatologie érigénienne in AA. VV., Philosophies non chré- 
tiennes et christianisme («Annales de l'Institut de Philosophie et de 
Sciences morales de l'Université libre de Bruxelles»), Bruxelles 1984, 
pp. 87-100. 
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113 Proclo parla di Apollonio di Tiana, neopitagorico del I secolo 
d. C. il cui nome e stato tramandato soprattutto grazie alla biografia 
opera di Filostrato; cfr. E C. Conybeare, Philostratus, The Life of 
Apollonius of Tyana, The Epistles of Apollonius and tbe Treatise of 
Eusebius, Witb an Englisb Translation, 2 voll., London-Cambridge 
(Mass.) 1912 (della Vita di Apollonio esiste anche una traduzione ita- 
liana: cfr. Filostrato, Vita di Apollonio di Trama , a cura di D. Del 
Corno, Milano, 1978). Il fatto a cui fa riferimento Proclo si trova in 
IV, 45. Filostrato scrisse la biografia di Apollonio su richiesta di Giu- 
lia Domna moglie di Settimio Severo con l'intento apologetico di pre- 
sentare Apollonio stesso come fondatore di una nuova religione e 
uomo dai poteri straordinari. 


114 Qui Moerbeke rende il greco σχηνήν, “palcoscenico” (al quale 
rimanderebbe anche il successivo riferimento alla tragedia sofoclea) 
con "func", Si è cercato di seguire il testo latino restituendo ugual- 
mente il senso del periodo. 


115 Proclo riprendendo la dottrina della metempsicosi propone 
una nuova risposta al problema che era posto all’inizio del $ 58, ovve- 
ro l'apparente irrazionalità della provvidenza che punisce i discen- 
denti per le colpe dei padri o che fa scontare ad una intera comunità 
le azioni ingiuste di un singolo individuo. Proclo argomenta che, se le 
anime si reincarnano, allora può accadere che coloro che vengono 
colpiti non siano, in realtà, individui diversi rispetto a coloro che ori- 
ginariamente si erano macchiati delle colpe a causa delle quali ora la 
provvidenza commina la giusta pena, ma siano le medesime persone 
che avevano un tempo compiuto il male. Ciò che cambia, quindi, è il 
corpo, mentre l’anima (che rappresenta la vera essenza dell’individuo 
e la sua autentica individualità) permane identica; ne consegue per- 
tanto che anche chi riceve la punizione divina non sia diverso da colui 
che la ha meritata in ragione della sua condotta. Proclo utilizza, a que- 
sto proposito, la metafora dell’attore: una stessa persona può recitare 
sul palcoscenico due parti (Edipo e Tiresia nell'esempio procliano) 
senza per questo, come logico, perdere la propria identità. Proclo svi- 
luppa ulteriormente tale metafora affermando che il destino è l’auto- 
re del dramma e le singole anime sono gli attori ai quali sono affidate 
le diverse parti e le maschere dei vari personaggi; in questo modo Pro- 
clo, da un lato, afferma l’ineluttabilità delle vicende alle quali il singo- 
lo prende parte, in quanto la vita di ciascuno è già preordinata secon- 
do la trama del destino, e, dall’altro, introduce implicitamente l’idea 
di un necessario distacco dell’uomo dalle circostanze contingenti e 
dalla sua stessa esistenza, dal momento che esse sono, appunto, una 
sovrastruttura rispetto alla vera essenza psichica dell’individuo. A 
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questa spiegazione Proclo affianca un’altra possibile ragione che giu- 
stificherebbe l'apparente insensatezza dell’azione provvidenziale. 
Spesso, osserva Proclo, la provvidenza punisce anime e, quindi, indi- 
vidui diversi ma con condotte uguali; anche in questo caso la differen- 
za tra persone è apparante e, così, la presunta irrazionalità della prov- 
videnza. La provvidenza, infatti, punisce anche persone che, per il 
momento, non hanno fatto nulla, perché esse agiscono come coloro 
che in passato hanno commesso azioni illecite e sconvenienti. Proclo 
fa riferimento alla pro-noia in quanto potenza che “anticipa”, nella 
processione dall’Uno, e precontiene le realtà inferiori; possedendo in 
forma henologica gli enti particolari, la pro-noia sa anticipatamente 
quale sarà la loro condotta, sebbene essi non abbiano ancora agito 
(Proclo chiarirà diffusamente questo punto nel paragrafo successivo). 
Il riferimento al tema della maschera e la dialettica tra vera identità e 
identità apparente introducono la questione della vera essenza del- 
l'uomo e della dimensione autentica alla quale si deve far riferimento 
per non essere ingannati. Proclo descrive un gioco di ombre ed illu- 
sioni che accentua la distanza tra il mondo reale (l'anima, l'unità) e il 
mondo irreale (la matería, il corpo, ció che, in genere, si considera 
*vera realtà"). Proclo, tuttavia, considera la discesa del trascendente 
nell'immanente necessaria e, in quanto tale, non negativa; la potenza 
dell'anima, infinita, non esauribile in una sola incarnazione e, quindi, 
infinitamente coinvolta nel moto di discesa ed ascesa, in quanto real- 
tà che si dona, da sola, la vita ma è inferiore all'Essere e alla Vita 
impartecipata (cfr. Elementatio theologica prop. 101) collega i due 
momenti contrapposti, l'assolutamente indivisibile e l'assolutamente 
diviso e separato. L'incarnazione è simbolo e al tempo stesso concre- 
ta realizzazione di questo collegamento. 


116 Proclo riprende l'osservazione, introdotta nel paragrafo prece- 
dente, volta a giustificare, insistendo sull'affinità tra le nature degli 
individui che, pur vissuti in epoche differenti, hanno un uguale desti- 
no, l'azione provvidenziale. Sebbene alcune persone non abbiano 
ancora commesso crimini, esse possiedono un'indole simile a quella 
di coloro che in passato hanno agito in modo illecito; la provvidenza 
sa, quindi, che esse si renderanno colpevoli degli stessi crimini. La 
conoscenza pronoetica vede con chiarezza nella djzamis dell'essere 
non ancora sviluppatasi e particolarizzatasi il futuro stato dell'ente. 

Il sapere pronoetico é fondato, come già rilevato, sulla struttura 
gerarchico-causale del Tutto in Proclo. Poiché ogni realtà deriva da 
una causa superiore, la quale in quanto suo principio racchiude e con- 
tiene la natura dell'effetto prodotto secondo una sempre maggiore 
semplicità ed unità man mano che si procede verso i gradi piü alti 
della scala onto-henologica, allora ogni realtà particolare è “riassun- 
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ta" nella sua causa superiore in una condizione pre-noetica (cfr. Ele- 
mentatio Theologica, propp. 21 e 25 sgg. in particolare prop. 35). 
Questo meccanismo metafisico fonda, oltre alla dottrina della simpa- 
tia (συμπάθεια) e della potenziale identità di ogni parte del cosmo 
con ogni altra parte (cfr. Arte Ieratica, 1 (p. 239) e Elementatio Theo- 
logica, prop. 145), la struttura simbolica del cosmo procliano: ogni 
ente può essere preso quale simbolo di una realtà superiore con la 
quale esso è veramente unito (simbolo ha in greco il significato di 
unione e connessione di due metà precedentemente separate). À que- 
sta visione del simbolo extra-linguistica si accompagna anche una 
valorizzazione in senso simbolico del linguaggio stesso, il quale diven- 
ta non solo immagine (come nel Cratzlo platonico) del reale ma viati- 
co verso la trascendenza; cfr F. Romano, Proclo lettore e interprete del 
«Cratilo» in AA. VV. Proclus lecteur, cit., pp. 113-136. Sul simbolo e 
sul suo valore per l'epzstropbé in Proclo cfr. H. P. Esser, Untersuchun- 
gen zu Gebet und Gottesverberung der Neuplatoniker, Kóln 1967. 


117 Il problema che Proclo affronta è la natura della provvidenza 
esercitata dai gradi della gerarchia cosmica inferiori alla sfera degli dei 
(che Proclo fa coincidere, come si legge chiaramente nei paragrafi 
successivi, con le Enadi). Sc tali ipostasi più lontane dall’Uno (gli 
angeli, i demoni, le anime e gli eroi) esercitassero un potere provvi- 
denziale “in base all'uno” allora si identificherebbero con la sfera 
divina e la differenza gerarchica tra le varie ipostasi tenderebbe a 
scomparire. Nel risolvere questo problema Proclo descrive breve- 
mente la struttura del cosmo, illustrando i meccanismi metafisici del 
processo “emanazionistico” dell’Uno e dando ragione della stessa 
attività provvidenziale divina. Ogni livello ipostatico possiede un 
diverso grado di unità; le ipostasi che occupano una posizione più 
distante dall'Uno posseggono un grado di unità inferiore alle ipostasi 
che le precedono nell’ordine della processione dall’Uno stesso. Pro- 
clo esprime questa situazione affermando che ogni divinità è «unità 
perfetta» in quanto «unità non di altro ma di se stessa»; l’essere «unità 
di se stessa» (condizione che Proclo attribuisce alle Enadi divine) 
sembra coincidere con una sorta di unità autoriflessiva o auto-unità 
che, come tale, possiede una prossimità all'Uno maggiore di qualsiasi 
altra realtà. L'unità che è unità di se stessa deve essere, quindi, intesa 
come l’unità che, in qualche modo reduplicandosi attraverso un pro- 
cesso autoreferenziale, giunge ad un superiore livello rispetto alle ipo- 
stasi successive. 

L'ambigua espressione procliana (“unità non di altro ma di se 
stessa”) sembra, d’altronde, far riferimento ad una sorta di auto-pre- 
dicazione dell'idea in senso platonico. L'autopredicazione dell'idea 
non trova, però, riscontro nei testi platonici e genera una serie di 
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paradossi logici; si giunge in definitiva, basandosi sulle diverse moda- 
lità della relazione tra realtà empirica ed idea, così come sono descrit- 
te in Parmenide 131 A4 — E6, 131 E7 - 132 A4, 132 (12 - DA, o alla 
reduplicazione delle idee nella partecipazione a loro stesse oppure a 
soluzioni autocontradditorie o insensate quali l'affermazione chc 
l'idea del movimento si muove e, quindi, diviene dissimile da sé oppu- 
re che l'idea della giustizia è giusta (su queste questioni la letteratura 
è estremamente vasta, si possono vedere ad esempio, G. Vlastos The 
third man argument in tbe «Parmenides», in «Philosophical Review», 
63 (1954), pp. 319-349, riedito poi in Studies in Plato's metapbysics, 
London 1965, pp. 231-263 e Francesco Fronterotta, Auto-predicazio- 
ne e auto-partecipazione delle idee in Platone, in «Elenchos», 17 
(1996), pp. 21-36, Idem, Merbexis. La teoria platonica delle idee e la 
partecipazione delle cose empiriche, Pisa, 2001). 

Anche la precedente affermazione di Proclo è abbastanza ambi- 
gua. Proclo, infatti, afferma che l’unità delle ipostasi divine non è 
“unità di altro”; tuttavia, la struttura metafisica del cosmo procliano si 
basa proprio sulla presenza dell’ipostasi superiore in quella inferiore, 
in qualità di causa che trasmette l’unità e la bontà dell’Uno. E neces- 
sario, pertanto, leggere il passaggio procliano come semplice riaffer- 
mazione del carattere scalare dei livelli di unità all’interno della gerar- 
chia cosmica; le Enadi, in quanto ipostasi di livello superiore, riulsta- 
no avere di conseguenza un grado di “unitarietà” interna superiore 
agli altri gradi del reale. A partire da queste premesse è possibile dare 
spiegazione dell’esercizio dell’attività provvidenziale da parte degli 
interiori livelli ipostatici: ogni livello ha un definito statuto ontologico 
e una connessa funzione provvidenziale, con la relativa capacità di 
azione (cfr. $ 65), solo in virtù della partecipazione all'Uno mediante 
le ipostasi superiori. Si tratta, di volta in volta, di una potenza henolo- 
gica indebolita e sempre più distante dall'Uno quale sorgente prima. 


118 Proclo illustra in modo più specifico il meccanismo metafisico 
della processione dell’universo dall’Uno e la struttura cosmica che ne 
deriva. Non solo ogni ipostasi deriva da quella precedente e possiede 
un sempre minor grado di unità ma, nell'esercizio di alcune funzioni, 
essa si deve necessariamente rivolgere all’ipostasi superiore attingen- 
do da questa determinate facoltà (è il caso dell’attività intellettiva del- 
l’anima). Ogni livello del reale ha, infatti, in base alla teoria della cau- 
sazione elaborata da Proclo, il suo vero essere nel livello precedente, 
più prossimo all'Uno, e da esso deriva la sua essenza e le sue facoltà. 
In questo modo Proclo riafferma lo stretto rapporto tra le diverse ipo- 
stasi in ragione del quale l'attività provvidenziale, mediata anche dagli 
angeli, dai demoni, dalle anime e dagli eroi, agisce nei differenti livel- 
li della realtà. 


NOTE 739 


11? Non è semplice individuare le ipostasi che Proclo indica som- 
mariamente in questo passaggio. Poiché l'attributo della divinità 
viene predicato in genere delle Enadi (che, come viene detto nei para- 
grafi immediatamente precedenti, sono gli dei sommi) le realtà che 
“per prime derivano dagli dei” possono essere identificate con la sfera 
dell’Intelletto e con le divinità che appartengono a tale ipostasi (divi- 
se in divinità intelligibili, intelligibili e intellettive, intellettive). Gli 
enti connessi con le divinità superiori mediante esseri intermedi 
potrebbero venir identificati con i demoni, gli angeli, le anime e gli 
croi. Proclo pone queste realtà all’interno dell’ipostasi dell'Anima, 
subito dopo gli dei psichici superiori i quali, a loro volta, sono divisi 
in dei iper-cosmici, iper-cosmici ed encosmici, encosmici; anche gli 
dei encosmici risultano articolati in sottocategorie, secondo strutture 
triadiche, eptadiche e dodecadiche (la ricostruzione delle gerarchie 
teogoniche e dell’articolazione delle diverse ipostasi è stata tentata da 
Saffrey e Westerink nella loro edizione della Teologica platonica, ctr. 
H. D. Saffrey, L. G. Westerink: Proclus, Théologie platonicienne, cit., 
per l'elaborazione degli schemi relativi all'articolazione interna delle 
ipostasi cfr. in particolare vol. I, pp. LXV sg.). Il terzo ordine, al quale 
fa riferimento Proclo, potrebbe, quindi, essere rappresentato dalle 
anime particolari che si incarnano successivamente nella materia. La 
sfera nella quale Proclo colloca l'uomo (“infine noi") dovrebbe esse- 
re, allora, identificabile con il mondo materiale nel quale l'individuo 
agisce e si muove. 

La complessità della struttura metafisica descritta da Proclo e le 
diverse modalità con le quali una stessa ipostasi o livello gerarchico 
può essere descritto e interpretato (la sfera del Nozs si divide in Esse- 
re, Vita e Intelligenza ma essa, come già ricordato, é costituita anche 
dalle diverse categorie di divinità: intelligibili, intelligibili-e-intelletti- 
vi, intellettivi), unitamente all'ambiguità delle indicazioni procliane, 
rendono comunque incerta l'individuazione delle realtà alle quali 
Proclo fa riferimento in questo passo. 


120 Cfr. nota 8 al Decem dubitationibus. 


121 Proclo anticipa la sua teoria sullo statuto gnoseologico della 
prònoia e fornisce indicazioni sulla sua dottrina per risolvere le aporie 
derivate dall’attribuzione alla realtà divina della capacità di conosce- 
re anticipatamente gli eventi contingenti (come già ricordato, cfr. nota 
2 al Decem dubitationibus, il termine greco pròrota, soprattutto con il 
valore che questo termine assume all’interno del sistema metafisico 
procliano, è difficilmente traducibile in una lingua moderna o in ita- 
liano; renderlo con “conoscenza anticipata” risulta quindi una solu- 
zione provvisoria e parziale). Infatti, se Dio conoscesse anticipata- 
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mente gli eventi contingenti o tali eventi diverrebbero necessari o la 
stessa immutabilità divina verrebbe compromessa per la relazione con 
il mondo del divenire. Proclo afferma che il tipo di conoscenza non 
dipende dall’oggetto conosciuto ma dalla dignità del soggetto cono- 
scente (Proclo esporrà diffusamente questa dottrina nella Lettera 
all'inventore Teodoro sulla provvidenza, il destino e la libertà dell'uo- 
mo, cap. XII, $$ 62 sgg.); una stessa realtà, quindi, può essere pensa- 
ta come contingente o necessaria a seconda dello statuto onto-heno- 
logico del soggetto che la conosce (cfr. W. Beierwaltes, Pronoia und 
Frethett, cit., e M. Mignucci, Logic and Omniscence, cit.). 


122 Cfr. note 20, 25, 36, 49 al Decem dubitationibus. 


NOTE AL DE PROVIDENTIA 


" Il termine usato da Proclo è mechanicum che, in latino, designa 
colui che è esperto nella costruzione o riparazione di macchine e con- 
gegni. Il termine tuttavia ha una radice greca. 

Mnyavikég compare infatti in Aristotele e nella Vita di Pericle di 
Plutarco per indicare colui che è abile, chi è capace di escogitare solu- 
zioni o espedienti; il termine rimanda, quindi, all'area semantica del- 
l'inventare e dello scoprire. Mnyavikég deriva infatti da μηχανή che 
ha in sé la radice di μηχο΄; tale termine deriva a sua volta dalla radice 
indoeuropea ;zag^ o rzegh che nella lingua sassone diventa »zag cioè 
potere. L'etimologia della parola μηχανικός è, pertanto, legata all’idea 
della capacità di fare qualcosa, di agire o intervenire ottenendo un 
risultato; il termine viene quindi ad indicare successivamente la pos- 
sibilità di trovare soluzioni a problemi particolari e di operare concre- 
tamente sulla realtà. 

Il senso etimologico del termine mzechbanzcum rende difficile trova- 
re una adeguata traduzione di questa parola in italiano. 

“Meccanico” possiede una valenza tendenzialmente negativa 
indicando o assenza di spontaneità e intelligenza oppure la condizio- 
ne umile di ciò che non ha in sé un grande valore. 

“Scienziato”, invece, indica chi si dedica alla ricerca e allo studio 
della realtà sfruttando competenze nelle scienze esatte. Il termine che 
nel lessico greco antico più si avvicina alla moderna accezione di 
scienziato è il sapiente così come viene descritto da Aristotele nell’ Ez7- 
ca Nicomachea; sapiente è colui che possiede autentica conoscenza dei 
principi primi, ovvero zztelletto, e che è anche in grado di dedurre 
correttamente da essi le diverse verità e dottrine (secondo l’attività 
propria della scienza); un simile sapere, tuttavia, è propriamente quel- 
lo del filosofo. Oltre a mancare nell’accezione greca, e non solo, di 
“filosofo” quell’aspetto pratico che il termine “scienziato” nella 
nostra lingua sotterraneamente possiede (e che fra le virtù dianoeti- 
che aristoteliche solo la techze ha; cfr. Etica Nicomachea Z7,1141a 12 
sgg.), tradurre il procliano “mechanicum” con scienziato porrebbe il 
problema del rapporto tra scienze esatte (così come esse si sono anda- 
te formando a partire dall'epoca moderna) e filosofia. La parola 
“scienziato”, così come viene semantizzata nella lingua moderna, non 
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ha, infatti, un esatto corrispettivo nel vocabolario della antica Grecia; 
tale termine, benché unisca in sé i due semi che si possono trovare 
nell'etimo di *mechanicum" (competenza teorica e abilità tecnico/ 
pratica) può essere inserito nel contesto del discorso procliano a tra- 
durre l'originale espressione del Diadoco solo a prezzo di una forza- 
tura con un esito stilisticamente poco efficace. 

Un discorso analogo si può fare per il termine “tecnico” (vago e 
legato all'espressione “scienziato”) e per “ingegnere” (il termine ha 
statuto solo nel “cursus studiorum” e nella lingua moderna; l’espres- 
sione indica d’altronde nuovamente un individuo che possedendo 
nozioni scientifiche realizza opere e congegni di utilità pratica). 

“Inventore” sembra essere l’espressione meno inadeguata per 
rendere il latino mzechanicus e il greco μηχανικός. Il termine “inven- 
tore”, infatti, restituisce l’idea, presente nel termine greco, di chi esco- 
gita soluzioni e costruisce apparecchi a fini pratici.; l'inventore, come 
il μηχανικος, è colui che modifica la realtà circostante attraverso gli 
strumenti realizzati grazie alle sue conoscenze. Il termine mantiene 
una certa indeterminatezza e non è eccessivamente compromesso con 
la riflessione epistemologico-metodologica della modernità. 


1 Le uniche notizie che si hanno su Teodoro, al quale Proclo indi- 
rizza il trattato sulla provvidenza (redatto in forma di lettera in rispo- 
sta ad una precedente missiva dello stesso Teodoro), sono fornite 
dallo stesso Proclo; si tratta di un tecnico (nella vasta e complessa 
accezione che nella lingua greca ha il termine fèchre il quale indica 
una abilità pratica fondata su una conoscenza teorica; cfr. W. Jaeger, 
Paideia, II, trad. italiana Firenze, p. 217 sg.) capace di costruire mac- 
chine e congegni artificiali (come si dice al termine del secondo para- 
grafo del I capitoletto del trattato e nel $ 65 nel capitolo XID ma inte- 
ressato anche a questioni filosofiche. Teodoro, giudicando dalle rispo- 
ste che a lui vengono indirizzate da Proclo, doveva essere assertore di 
una dottrina di tipo stoico nella quale il destino doveva essere inteso 
come la causa motrice del cosmo. L'universo si doveva, quindi, inten- 
dere, nella dottrina tedoriciana ricostruita sulla base delle obiezioni 
procliane, come un grande congegno meccanico; poiché il movimen- 
to si trasmette da una parte all’altra del cosmo in modo necessario, 
così come avviene appunto in una macchina, l’uomo sarebbe privo di 
libertà. Si tratterebbe do una soluzione meccanicistica che associa 
all'idea stoica del destino il determinismo basato sull'applicazione 
universale della legge di causa ed effetto. 


2 Plotino parla della provvidenza (pròroia) soprattutto nel secon- 
do e terzo trattato della terza Erzeade; la libertà umana, invece, è stu- 
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diata prevalentemente nell'ottavo trattato della sesta Ezeade. in Plo- 
tino, tuttavia, provvidenza e libertà tendano a coincidere facendo rife- 
rimento alla stessa area concettuale-semantica. In Ezzeadi III, 2, 1 
Plotino afferma che deve esistere una provvidenza del mondo ed essa 
deve venir identificata con la conformità della realtà all'Intelligenza; 
il Noàs è concepito come il modello a cui il mondo deve essere con- 
forme (Plotino parla di immagine, εἴκονος) e la provvidenza viene 
concepita, conseguentemente, come rispondenza della realtà al suo 
modello intelligibile presente nel Nozs. In Enneadi VI, 8, 3-5, invece, 
Plotino definisce libera l'azione che è ispirata dall'Intelligenza e che è 
determinata dal pensiero (Plotino intende una attività razionale retta, 
ὀρθός e unita alla scienza, ἐπιστήμη). Provvidenza e libertà sono 
entrambe legate alla stessa ipostasi, il Nos, e solo in relazione ad essa 
questi due concetti, in Plotino, acquisiscono il loro significato. 

La dottrina della provvidenza di Proclo è influenzata, d’al- 
tronde, in modo significativo da Giambico. Secondo Trouillard 
(Note, cit., p. 81) Proclo deriva da Giamblico il termine προούσιος 
(cfr. De Mystertis VIII, 2 e X, 5); esso è legato alla próno:a indican- 
do una ineffabile presenza delle realtà superiori in quelle inferiori. 
Proclo, d'altronde, aveva trovato già in Giamblico, come preceden- 
temente accennato, da un lato, la dottrina per la quale il carattere 
della conoscenza è influenzata dal soggetto conoscente e, dall'altro, 
la teoria della conoscenza “unitaria” propria degli dei divino in virtù 
della loro prossimità all’Uno (cfr. L. Orbetello. Proclus, Ammonius 
and Boethius, cit., p. 157, nota 114 e R. T. Wallis, Divine Omni- 
science, cit.,). 


3 Platone tratta della libertà dell'uomo soprattutto nella Repubbli- 
ca. Con la famosa espressione «la virtù non ha padrone», ovvero nes- 
suno è predestinato assolutamente alla giustizia ed onestà (così come 
nessuno è destinato da sempre al vizio e al male), Platone afferma che 
ciascuno è libero e non esistono sorti predefinite che si impongono 
all’individuo. Nel mito di Er, che chiude la Repubblica, infatti, Plato- 
ne, da un lato, afferma che le sorti terrene che verranno scelte dalle 
anime al momento della reincarnazione sono predefinite (i diversi 
destini degli uomini sono, infatti, nel grembo di Lachesi, una delle 
moire figlia di Necessità, simbolo dell’indipendenza ed immodificabi- 
lità dei «paradigmi di vita», come li chiama Platone) ma, dall’altro, 
afferma che ciascuna anima sceglie il destino che più preferisce in 
completa libertà (Platone dice espressamente che ciascuno sceglie il 
proprio demone). Cfr. Repubblica, X, 617 d-e. La trattazione del pro- 
blema della provvidenza è presente in molti dialoghi platonici; tutta- 
via il Tirzeo offre una teodicea e una connessa riflessione sul proget- 
to provvidenziale divino particolarmente dettagliata ed elaborata. 
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Qui Platone afferma che la produzione del mondo avviene attraverso 
l’azione del Demiurgo il quale utilizzando come modello le idee e in 
ultima istanza l'Uno plasma la chòra indeterminata; il Demiurgo, 
quindi, dà una forma e un ordine alla materia, altrimenti caotica e 
indefinita, pone in essere i diversi enti istituendo tra di essi relazioni 
matematiche e proporzioni, organizza la materia secondo rapporti 
matematici, produce l’unità nella molteplicità. Platone riconduce a 
questa attività demiurgica la provvidenza; il Demiurgo, infatti, pone 
ordine nel disordine e plasmando la chòra sul modello l'Uno non solo 
realizza l’unità nella molteplicità ma trasmette a tutti gli enti il bene 
che è rappresentato in sommo grado dall'Uno stesso. Cfr. T77eo, 29 
e — 30 a, solo per citare uno dei molti luoghi del dialogo dove si 
affronta tale tematica. Si può notare come, anche in Platone, la prov- 
videnza sia la congruenza della realtà al proprio modello superiore 
(eidetico-intelligibile), così, come si è visto, avviene in Plotino; questa 
accezione della provvidenza mantiene il valore di una conoscenza 
anticipata degli eventi in quanto la corrispondenza del reale al pro- 
prio modello intelligibile permette di conoscere a-priori l'evolversi 
dei fenomeni. 


4 Si tratta probabilmente degli Oracoli Caldaici e della sapienza 
orfica ed ermetica; Proclo considerava questa sapienza rilevata come 
importante strumento di accesso alle verità ultime (per quanto sem- 
bra che preferisse gli Oracoli Caldaici; cfr. Marino, Vita di Proclo, 26). 
Il riferimento alla «follia divinamente ispirata» può essere un’eco 
della dottrina platonica del Fedro (cfr. Fedro 244 a sgg.) dove Platone 
rivaluta proprio la “mania” divina dicendo che da essa derivano i beni 
più grandi (nel corso del dialogo tale affermazione viene ridimensio- 
nata difendendo la superiorità della dialettica). In base ad una tradi- 
zione esegetica neoplatonica Platone veniva considerato l’apice e la 
sintesi di una particolare tradizione teologica; i carmi orfici, la tradi- 
zione pitagorica e la stessa teologia caldaica (considerata anteriore a 
Platone) erano riassunti e sistematizzati nella filosofia platonica. In 
questo modo la filosofia diventa teologia e la teologia assume un 
metodo e un aspetto scientifico (proprio per l'apporto del pensiero 
platonico). Ogni differente tradizione teologica (quella orfica, pitago- 
rica, caldaica e platonica) esprime una medesima rivelazione median- 
te però una diversa modalità di espressione: la tradizione orfica si 
esprime in modo allegorico, quella pitagorica utilizza simboli dianoe- 
tici, quella platonica si rivolge alla comprensione intellettuale ed è 
scientifica mentre gli Oracoli Caldaici sono dirette rivelazioni divine. 
Proclo poi interpretava le rivelazioni teologiche riportandole alla 
seconda ipotesi del Parmenzde platonico inteso come resoconto teo- 
gonico (si descrivevano cosi tredici gradi della realtà divina). Tutte le 


NOTE 745 


tradizioni teologiche inoltre venivano considerate autentiche rivela- 
zioni della divinità (il che costringeva anche il pensatore neoplatoni- 
co ad armonizzare tra loro le diverse dottrine presenti in quelle tradi- 
zioni teologico-speculative; la rivelazione degli dei, infatti, non pote- 
va essere in contrasto o in contraddizione con se stessa). 

Proprio tenendo presente che l’intero corpus delle dottrine teolo- 
giche “antiche” (o considerate tali) era ritenuto rivelazione divina il 
successivo passaggio del testo procliano risulta poco perspicuo; Pro- 
clo, infatti, parla di una rivelazione degli dei stessi maggiormente 
esplicita delle dottrine teologiche e sembra quindi introdurre un 
nuovo livello nella rivelazione mistico-teologica distinto anche dalla 
più alta sapienza platonica. Si può ipotizzare che Proclo distingua la 
tradizione teologica orfica, pitagorica e anche platonica dal corpus 
caldaico in quanto testo mistagogico e teurgico di maggiore impor- 
tanza per l’accesso ai misteri divini. Gli Oracoli diverrebbero in que- 
sto modo per Proclo la somma rivelazione divina superiore anche alla 
filosofia platonica. Cfr. nota 5 al Decem dubitationibus . 


? Proclo riassume brevemente la teoria che Teodoro aveva prece- 
dentemente esposto (cfr. nota 2 al De providentia). Il destino è rappre- 
sentato dalla stessa connessionc reciproca dei fatti e consisterebbe, 
quindi, nello stesso insieme dei rapporti che legano gli eventi tra loro; 
la provvidenza, invece, dovrebbe essere considerata come la necessi- 
tà e la forza motrice che mantiene in moto la macchina cosmica. La 
provvidenza viene identificata con la causa motrice del tutto mentre 
il destino è descritto come la concreta causazione provvidenziale nella 
realtà materiale. Destino e provvidenza, quindi, per Teodoro sono 
declinati in senso materiale ed immanente. 


6 Come già osservato (cfr. nota 54 al Decem dubitationibus ad 
esempio) il destino e la provvidenza per Proclo si distinguono netta- 
mente in quanto operano a due livelli diversi: il destino può essere 
considerato come un riflesso a livello materiale dell’attività provvi- 
denziale (esso si esplica come la concatenazione necessaria degli even- 
ti gli uni con gli altri e dipende dalla provvidenza); la provvidenza 
rappresenta, invece, la pre-conoscenza del divino, basata sulla strut- 
tura procliana del rapporto causale e sulla relativa anticipazione del- 
l’effetto nel principio. 


7 Proclo dedica l'ultima parte della Elemzentatio Theologica alla 
speculazione sull'anima umana quale parte del cosmo, indagandone 
struttura, caratteristiche e funzioni. In questa analisi Proclo introdu- 
ce, senza ulteriori indicazioni e forse probabilmente seguendo il prin- 
cipio della moltiplicazione delle ipostasi, un'anima partecipabile la 
quale si lega alla realtà materiale e, quindi, si unisce ad un corpo. 
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8 La distinzione tra anime separabili e inseparabili dai corpi pro- 
duce una analoga distinzione tra un tipo di conoscenza che è propria 
della prima tipologia di anime e una conoscenza che appartiene alla 
seconda tipologia. Il sapere che appartiene alle anime coinvolte nel 
flusso del divenire risente dell’unione con la realtà matcriale, la quale 
impoverisce la conoscenza e offusca la parte razionale dell'anima 
stessa. Su queste questioni cfr. G. Martano, Proclo, cit., pp. 41 sgg.. 
L'introduzione di due tipologie di anime (una inseparabile e l'altra 
separabile) può risentire anche dell’influsso della tradizione aristote- 
lica; la declinazione della psyché come forma della materia nel sinolo 
sostanziale (cfr. Aristotele, De Arzîzza, 412 a 19-28 e 412 b 4-6) pone- 
va l’anima in un rapporto molto più stretto di quello teorizzato dalla 
filosofia precedente (in particolare platonica) con il corpo; d’altron- 
de la stessa speculazione aristotelica continuava ad affermare l'esi- 
stenza di una parte dell’anima capace di vivere scissa dal sinolo con 
il corpo, dottrina che può trovare una eco nella teoria della “doppia- 
psyché” di Proclo (cfr., ad esempio, De Arizza, 413 b 24-29). Sulla 
dottrina dell'anima inseparabile dalla materia cfr. anche Platone, 
Timeo 69 c-d. 


? Proclo approfondisce ulteriormente la sua teoria di un'anima 
separabile dal mondo terreno. L'anima “partecipabile” da parte della 
realtà materiale ma separabile dallo stesso mondo corporeo si trova, 
al pari dell'anima che è destinata a non abbandonare mai il sora, in 
unione con la corporeità fisica; come lo stesso Proclo ribadisce nel 
paragrafo seguentc, le due anime convivono nel singolo individuo e 
determinano, ciascuna con la loro peculiare struttura ontologica, la 
fisionomia della libertà umana. Dal momento che Proclo fa esplicito 
riferimento ad una caduta dell’anima separabile dal corpo, si può assi- 
milare tale tipologia di psyché all’anima di cui parla Platone nel Fedro 
(248 c). La causa della caduta dell’anima (così come Platone ne dà 
spiegazione nel Fedro citato) è dovuta all'incapacità dell'anima stessa 
di contemplare con continuità l'Essere e i modelli eidetici. Anche in 
Proclo l’anima legata al mondo corporeo perde la sua capacità di 
rivolgersi alla dimensione del Nozs dalla quale attingeva la capacità 
intellettiva e la conoscenza delle idee. 


10 Forse Proclo fa riferimento alla due vie che Parmenide, nel suo 
poema, dice essergli state rivelate dalla dea; Parmenide, infatti, 
distingue una strada della verità da una strada dell’errore. L'errore 
fondamentale, che Parmenide ritiene tutti gli individui e anche da 
molti filosofi commettano, è l'affermazione che l'essere non è e che il 
non-essere è (H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 
cit., 28 B 2); l'errore consiste, quindi nell'affermazione che l'essere 
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può non essere. Questa identità o convertibilità tra essere e nulla veni- 
va, probabilmente, concepita come conseguenza teoreticamente 
necessaria del divenire degli enti, in quanto la trasformazione (e infi- 
ne la scomparsa) di una realtà, nella dimensione empirica veniva 
interpretata come la trasformazione del positivo essere della realtà 
stessa nel suo opposto (cioè nel non-essere, nel nulla). Parmenide 
proclamava, invece, la verità dell’assoluta opposizione tra essere e 
non-essere, conoscibile anche all’interno della dimensione terrena del 
divenire. Parmenide, inoltre, parlava anche di una terza via rispetto 
alla strada dell’errore e a quella della verità. Nel poema parmenideo 
Sulla Natura si parla anche della via che tratta «dell’esistenza delle 
apparenze» (cfr. H. Diels -- W. Kranz, Die Fragmente, cit., 28 B 1). 
L'ambiguo testo parmenideo sembra introdurre una dottrina in grado 
di spiegare il divenire (fonte del fondamentale errore per il quale si 
identifica essere e nulla) senza contravvenire alla verità dell'essere; 
Parmenide, quindi, cercherebbe di dare ragione dei fenomeni mate- 
riali interpretandoli come alternanza di luce e notte, principi entram- 
bi ricompresi della più vasta (e unica) sfera dell'essere (cfr. H. Diels — 
W. Kranz, Die Fragmente, cit., 28 B 9). 


11 Espressione plotiniana (cfr. Enreadi II, 3, 17, 24) che deriva 
però dagli Oracoli Caldaici (cfr. Oracoli Caldaici, cit., fr. 139). 


12 Forse Proclo fa riferimento al De Mystertis Aegiptorum o alla 
Teologia Caldaica o ad altre opere il cui titolo non ci è pervenuto. 


13 La nuova fioritura che in epoca imperiale ebbe il pensiero pla- 
tonico portò ad un recupero e ad una rielaborazione di molte temati- 
che e dottrine proprie della speculazione di Platone e dell’Accademia 
antica. La filosofia medioplatonica (la creazione di questa definizione 
e l'individuazione, nel variegato panorama speculativo ellenistico- 
imperiale, di una corrente di pensiero sufficientemente omogenea, 
caratterizzata da un esplicito richiamo a Piatone, è opera del Prae- 
chter nella sua Die Philosophie des Altertums), reagendo anche al 
materialismo stoico, tende a distinguere l'anima dal zozs, ovvero da 
un elemento psichico contraddistinto dalla capacità razionale-specu- 
lativa. Questa dottrina si collega anche con le diverse teorie sull’origi- 
ne del male nel mondo come quella di Plutarco di Cheronea e Nume- 
nio (cfr. nota 84 al Decem dubitationibus) 


14 Cfr. Enneadi V, 9,5 e VI, 9, 3. Plotino afferma che deve esiste- 
re un tipo di intelligenza non soggetta al passaggio dalla potenza 
all'atto cioè un intelletto capace di esercitare con continuità la sua 
attività noetica; questa forma di intelletto deve essere superiore alla 
sfera dell’anima e deve risultare caratterizzato da un pensiero circola- 
re, ovvero costitutivamente rivolto a se stesso. L'anima, invece, non 
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possiede in modo permanente la capacità di conoscere in modo intel- 
lettivo e, quindi, deve ascendere al livello del Nozs rendendosi simile 
ad esso divenendo simile al Nos. Proclo riprende la dottrina plotinia- 
na distinguendo tra anime divine, demoniche ed umane (cfr. nota 31 
e 72 al Decem dubitationibus). 


15 Cfr. Fedro 237 b-c. 
16 Cfr. Analitici secondi, II, 1 89 b 34, 11-19. 
17 Cfr. Filebo 16 c 5. 


18 La dottrina dei concetti comuni è una dottrina di origine stoi- 
ca (cfr. von Arnim, SVF, czt., II, fr. 473 e III fr. 218). Gli stoici dava- 
no grande rilevanza alla conoscenza empirica e sensibile (così come 
faceva anche la scuola epicurea); tuttavia essi ammettevano anche la 
possibilità, per l'uomo, di sviluppare, sempre a partire dall'esperien- 
za sensibile, una serie di nozioni e concetti (ἔννοιαι). La formazione 
di queste nozioni intellettuali avveniva per «contatto diretto» (secon- 
do l’espressione di Sesto Empirico, cfr. Contro i matematici, VIII, 56; 
la formula greca è κατὰ περίπτωσιν) o attraverso una rielaborazione 
e combinazioni di concetti e nozioni già formatisi. Gli stoici, infine, 
ammettevano anche l’esistenza di concetti comuni, ovvero di proles- 
si; esse venivano considerate come nozioni formatesi naturalmente 
nell'uomo (secondo un moto spontaneo dell'anima razionale) e, quin- 
di, proprie di tutti gli individui (κοιναὶ ἔννοιαι, comunes notitiae). 


19 Cfr. Analitici secondi, I 10, 76 b 14. 


20 Proclo propone un percorso gnoseologico-epistemologico. La 
pratica diairetica consiste nel definire le ramificazioni nelle quali si 
sviluppa un concetto e, quindi, nel poterle ricondurre all’unità prima 
dalla quale sono derivate; tale operazione coincide con l’individuazio- 
ne della “rete” di idee dalle quale è composto il reale e, quindi, con la 
definizione delle verità prime (le singole idee e le loro relazioni possi- 
bili). La dialettica è, così, il metodo con cui è possibile ricostruire la 
struttura dell’essere deducendo relazioni e connessioni tra i diversi 
concetti, ma è anche lo strumento attraverso il quale si può definire il 
principio primo anipotetico dal quale discendono tutte le altre verità; 
la struttura eidetica del reale ha al suo vertice, infatti, un principio del 
tutto certo al quale, con un procedimento sinottico, si può ricondur- 
re tutto il molteplice e dal quale, con un movimento diairetico, si pos- 
sono far scaturire le suddivisioni particolari (cfr. Fedro 265 c-e e Sofi- 
sta 253 c-d). Proclo si richiama esplicitamente a questo metodo per 
indagare efficacemente destino e provvidenza. 


21 Proclo inizia a trattare del destino e della provvidenza nonché 
della differenza che intercorre tra questi due termini. Proclo inizia 
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dando una definizione precisa di provvidenza e destino; tale defini- 
zione è giustificata epistemologicamente dallo stesso Proclo asseren- 
do che si tratta di “nozioni comuni”, cioè nozioni immediatamente 
evidenti, verità per sé note. In questo modo Proclo di fatto rende 
superflua l’analisi dialettica che aveva preannunciato nel paragrafo 
precedente; Proclo, infatti, non fa (come Platone nel Sofista) una ana- 
lisi diairetica, per scoprire quale sia la vera natura del destino e della 
provvidenza ma riprende definizioni già elaborate considerandole del 
tutto evidenti. 

Proclo sembra, quindi, utilizzare, in questo caso, non un metodo 
dialettico platonico ma un metodo assiomatico, derivato dalla geome- 
tria e dalle matematiche che Proclo ben conosceva grazie allo studio 
delle opere di Euclide. Il metodo assiomatico, quale metodo precipuo 
dell'indagine matematica, come nota Platone nella Repubblica, VI, 
509c sgg., non si occupa della verifica dei postulati da cui fa partire la 
sua indagine e, come tale, è inferiore alla conoscenza veramente filo- 
sofica (la νόησις) che si spinge dialetticamente fino alla definizione di 
un principio del tutto inconfutabile e certo. Alcuni studiosi di Proclo 
hanno richiamato l’attenzione sulla differenza tra metodo assiomatico 
e metodo dialettico in Proclo e negli autori che in epoca medievale 
furono, in modo diretto o indiretto, influenzati dalla filosofia pro- 
cliana. Lohr, ad esempio, sottolinea come Proclo abbia (attraverso lo 
pseudo-aristotelico Liber de causis) introdotto nel mondo medievale 
un metodo deduttivo non assiomatico ma dialettico; la metodologia 
assiomatica del Liber de causis, infatti, si fonda, a detta di Lohr, non 
su semplici assiomi ma su alcune proposizioni evidenti, così come 
accade nel Liber XXIV philosophorum (va, tuttavia, notato che non si 
è di fronte, anche in questo caso, ad un metodo dialettico autentico 
in quanto le definizioni dalle quali prende avvio il processo deduttivo 
non sono verificate precedentemente). Cfr. C. Lohr, The Pseudo-Aris- 
totelian «Liber de causis», cit.. Sull'argomento cfr. anche S. Breton, 
Philosophie et mathématigue chez Proclus, suivi de Principes philoso- 
phiques des mathématiques d’après le Commentare de Proclus aux deux 
premiers livres des Eléments d'Euclide (par N. Hartmann, traduit par 
G. de Peslotian), Paris 1969. 


22 Proclo fa propria la dottrina platonica per la quale l'uomo è 
sempre attratto verso il Bene, perfezione somma. Il bene, infatti, rap- 
presenta l’autentica bellezza, alla quale l’uomo tende spinto da eros, 
e la verità che, essendo capace di auto-manifestarsi, si mostra essa 
stessa come bellezza (cfr. Fedro 246 d 8 -- e 1 che Proclo riprende svi- 
luppando ulteriormente queste analogie). Il Bene, infine, si lega, in 
questa tradizione, indissolubilmente all'Uno; l'origine di questa equa- 
zione, come suggerisce Steel, puó essere vista in una interpretazione 
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comparata della Repubblica (VI 509 b) e della prima ipotesi del Par- 
menide. Nel passo della Repubblica indicato da Steel, d'altronde, si 
trova l'esclamazione *Apollo" in riferimento all'idea del Bene che 
viene, in quell'occasione, paragonata al sole; il riferimento ad Apollo 
può essere letto come un riferimento all'unità in quanto la parola 
“Apollo” in greco ( AnóAAQv) può essere scomposta in alfa privativo 
e in πόλλων, “molti”. Uno e Bene si identificano, quindi, in quanto 
l’unità è l'origine del reale e ad essa l'uomo vuole ritornare; l'Uno, 
essendo τέλος ultimo, è anche vero Bene. Proclo elaborerà ulterior- 
mente l’identità di Bene ed Uno intendendo quest’ultimo come 
“amore di procreazione” e legandolo, quindi, alla processione del 
Tutto. Cfr. W. Beierwaltes, The Love of Beauty and the Love of God, 
in: AA. VV., Classical Mediterranean Spirituality, cit., C. Steel, L'Un et 
le Bien, cit.. 


23 Proclo riafferma la meta-struttura delle triadi e del rapporto di 
causazione tra principio ed effetto prodotto. La processione del reale 
dall’Uno si sviluppa attraverso l’attività, rinnovata in ogni successiva 
realtà che agisce quale principio di un complesso di enti a lei subor- 
dinati, dell'Uno stesso. Vi sono, pertanto, “molteplici Uno”; ogni 
realtà che, nell'ordine gerarchico del Tutto, ha il ruolo di causa o prin- 
cipio, esercita la funzione e possiede gli attributi dell’unità somma. La 
processione del Tutto dall'Uno ha una cadenza ternaria la quale, in 
virtù della sua universalità, è superiore ad ogni triade e risulta al 
tempo stesso, presente in ciascuno movimento tríadico; si tratta della 
struttura di causa, effetto e relazione che lega i due termini (cioè il 
concreto atto di causazione, la concreta processione dell'essenza 
superiore nella sua manifestazione inferiore). Come nota De Rijk, 
Causation, cit., il principio di ogni atto di causazione è sempre tra- 
scendente risultando in quanto tale e nel suo essere simile all'Uno, 
come accennato, impartecipabile. 


24 Rifacendosi al famoso postulato per cui la processione della 
realtà dall'Uno non può ammettere nessuna interruzione o vuoto Pro- 
clo deduce l’esistenza di una realtà che colleghi la dimensione 
dell'ente eterno (poi identificato con il mondo del Nozs) e la dimen- 
sione della realtà del tutto contingente, calata nel divenire (che Pro- 
clo individuerà nell’entità materiale-corporea); la dimensione inter- 
media è data dall'anima il cui essere è eterno e la cui attività si svolge 
nel tempo. La sfera psichica viene indicata come struttura di media- 
zione per eccellenza che permette la connessione tra le due metà del 
cosmo: la dimensione eterna, intelligibile, divina, trascendente e 
quella materiale, corporea, sensibile, immanente (cfr. note 58 e 77 al 
Decem dubitationibus). 
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25 Il termine presente nella traduzione guglielmina è cozzpasszo- 
nem; è presente un riferimento alla teoria stoica della syzzpátbe:a. 


26 Proclo aveva definito, in un primo momento, il destino come 
ciò che lega i diversi eventi e le diverse realtà tra di loro. Successiva- 
mente aveva stabilito che tale connessione può avvenire solo ad opera 
di una realtà diversa rispetto agli enti che vengono posti in relazione. 
Infine, Proclo dal fatto che le realtà le quali vengono mosse da altro 
sono corporee (Elermentatio Theologica prop. 20) deduce che la con- 
nessione operata dal destino riguarda unicamente gli enti materiali e 
il mondo sensibile. 


27 Proclo, identificando natura e destino, intende il destino stesso 
come forza immanente alla realtà corporea, cioè come principio che 
garantisce la sussistenza e la continuità del mondo materiale; il desti- 
no, essendo natura, è l'energia che pervade la dimensione corporea 
conferendole la sua fisionomia. Nella metafisica di Proclo la natura 
assolve la funzione di elemento di mediazione tra due gradi differen- 
ti della processione del reale, tra loro interdipendenti in quanto l’uno 
la causa dell’altro: la natura trasmette gli attributi noetici alla materia, 
opposta al mondo eidetico per quanto da esso, in qualche modo, deri- 
vata, da un lato, essendo la causa diretta della realtà concreta e, dal- 
l'altro, rendendo possibile il permanere nell'essere e il movimento del 
mondo stesso. La natura, in questo modo, introduce l'intelligenza e la 
razionalità del mondo noetico nella realtà mondana rimandando, da 
un lato, alle sfere superiori e, dall'altro, ribadendo la presenza dell'in- 
telligibile nel materiale. In questo senso la natura procliana si distin- 
gue anche dall'Anima del Mondo. La natura é responsabile della for- 
mazione del corpo del cosmo, cioé della stessa formazione dell'ele- 
mento materiale dell'universo. Il corpo tuttavia non é pura materiali- 
tà ma è già materia formata per cui la mediazione tra materia e forma 
si realizza attraverso la natura. L'Anima del Mondo, invece, si con- 
giunge ad un corpo materiale con il quale produce l'universo quale 
primo dei viventi. Cfr. Cousin, In Parmenidem, p. 11 e 124, In Tima- 
eum ὃ 75. Martano a proposito della natura e della funzione mediatri- 
ce della natura in Proclo descrive con particolare efficacia la media- 
zione procliana; «...un principio di mediazione», scrive, «...non è un 
legame che saldi due entità oggettive: la mediazione è il termine...che 
dall'antecedente scaturisce per emanare il susseguente. All’indagine 
gnoseologica sembra trattarsi di /egarze, ma invece metafisicamente si 
tratta soltanto di scaturigine dal Primo ed Unico» (cfr. Martano, Pro- 
clo, cit., p. 201). 


28 Cfr. Fisica, V 230a 31-32. 
29 Cfr. Politico, 272e 5. 
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30 Cfr. Oracoli Caldaici, cit., fr. 102. 


31 In queste righe Proclo conferma il significato della natura quale 
vera essenza del destino: si tratta di una delle strutture attraverso le 
quali si realizza, nella processione del mondo dall’Uno, la perfetta 
continuità del cosmo. Proclo introduce anche il paragone con la real- 
tà fisica dell’uomo: come nel corpo gli organi meno importanti dipen- 
dono da quelli la cui funzione è di fondamentale importanza, così nel- 
l’universo gli eventi relativi al mondo materiale e per questo di mino- 
re significato discendono e sono determinati dalle sfere gerarchica- 
mente superiori tino a riportare ogni mutazione alla dimensione del- 
l'eterno. 


32 Cfr. Repubblica, II, 379c 5. 
55 Cfr. Timeo, 484 1-2. 


34 I corpi non posseggono spontaneità e il loro moto dipende 
sempre da altro (solo l’anima possiede la capacità autocinetica men- 
tre i corpi sono mossi a loro volta dall’anima). Proclo tende ad iden- 
tificare il destino con la condizione di passività ed ineluttabilità in cui 
si trovano i corpi. Il mondo corporeo non può conoscere la libertà in 
quanto esso possiede in altro la causa del proprio moto e tale causa 
agisce necessariamente, determinando una condizione di assoluta non 
contingenza per tutta la realtà materiale. La necessità di cui parla Pro- 
clo sembra articolarsi in due sensi: necessità in quanto impossibilità 
per la realtà materiale di opporsi all’azione che su di essa viene eser- 
citata da una causa esterna (la causa proprio in quanto esterna non 
può essere controllata dal corpo fisico sul quale essa esercita la pro- 
pria azione); necessità come impossibilità che la causa non eserciti la 
sua azione, cioè impossibilità della non conseguenza dell’effetto dalla 
causa. Anche questa seconda interpretazione della nozione di neces- 
sità applicata alla realtà materiale, con le sue cunseguenze di determi- 
nismo nel mondo materiale, è coerente con l'impostazione generale 
della metafisica procliana. D'altronde, se, da un lato, la proposizione 
80 della Elementatio Theologica afferma che solo gli enti immateriali 
possono causare, confermando quanto lo stesso Proclo dice in queste 
pagine, dall’altro, interpreti medievali delle opere procliane (in parti- 
colare Bertoldo di Moosburg) sottolineano come nella metafisica del 
Diadoco ogni causazione debba essere ricondotta all'unica vera causa 
che é l'Uno trascendente; in questo modo posto l'atto iniziale della 
processione di tutte le cose dall'Uno la causazione dovrebbe procede- 
re in modo continuo e necessario fino alla realtà materiale. Gersh, nel 
suo From Iamblichus to Eriugena, in ogni caso, sottolinea come l'in- 
terpretazione e l'utilizzo da parte dei neoplatonici delle categorie ari- 
stoteliche di atto e potenza nella definizione del processo causale 
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tenda ad escludere la necessità della attualizzazione della causa spiri- 
tuale nei livelli gerarchici più bassi. Cfr. S. E. Gersh, From Iamblichus 
to Eriugena. An Investigation of the Prebistory and Evolution of the 
Pseudo-Dionysian Tradition, Leiden, 1978, J. Barnes, Imnaterial Cau- 
ses, in «Oxford Sudies in Ancient Philosophy», 1 (1983), pp. 169-192 
ed E. Paschetto, L'«Elementatio Theologica» di Proclo, cit.. 


35 Probabilmente Proclo fa riferimento all'intelletto attivo della 
filosofia aristotelica. Aristotele, infatti, considerando l’anima forma di 
un corpo materiale, unita con la materia nel sinolo, ne ammette la cor- 
ruttibilità. l'intelletto attivo, invece, è la causa del passaggio dalla 
potenza all'atto dell'intelletto passivo o possibile dell'uomo e, come 
tale, puó essere considerato separato, immortale ed eterno. Cfr. De 
anima, Y 5, 430a 10-23 e Metafisica A 3, 1070a 24-26. Proprio l'ambi- 
guità del pensiero aristotelico su questo punto e, in particolare, sul- 
l'autentica natura dell'intelletto attivo daranno origine ad un lungo 
dibattito, in epoca medievale, sul destino dell'anima umana dopo la 
morte del corpo. 


36 Proclo propone una classificazione delle diverse tipologie di 
anime presenti nell'uomo, unendo elementi della tradizione aristote- 
lica e della tradizione platonica. Il riferimento all’anima sensitiva 
rimanda alla speculazione aristotelica (De az» a, B 3, 14a 29-31 e B 
5, 418a 3-6 ) ma l'introduzione dell'aspetto irascibile e concupiscibi- 
le rimanda alla tradizione platonica (cfr. Repubblica, IV, 441d-442d). 


27 Cfr. Enneadi, 1, 1, 1. 


?8 Proclo fa riferimento alla gnoseologia epicurea. La filosofia epi- 
curea riteneva la sensazione fonte prima di ogni sapere, in se stessa 
sempre vera, e dava ragione di quei fenomeni percettivi che sembra- 
vano contraddirne l'infallibilità. Il fatto ad esempio che un oggetto di 
una data grandezza apparissc piü piccolo in lontananza o che un 
suono di una certa intensità venisse percepito più debole se giungeva 
da una certa distanza non inficiava, per l'epicureismo, la teoria della 
assoluta veridicità della percezione sensibile. La sensazione, infatti, 
registrava fedelmente il dato sensibile; gli è;dola atomici emanati dal- 
l'oggetto, secondo la dottrina fisico-atomica alla base della gnoseolo- 
gia epicurea, subivano delle autentiche alterazioni nel giungere, dal- 
l'oggetto dal quale avevano tratto origine, all'individuo che li perce- 
piva ed erano, pertanto, in se stessi, veri. L'errore, quindi, poteva ori- 
ginarsi unicamente nell'ambito della dòx4, cioè dell'opinione che 
dava, a partire dalla percezione sensibile, un giudizio sulla realtà 
oggetto della percezione stessa. Cfr. Sesto Empirico, Contro i matema- 
tici, VII, 203-210. 


39 Cfr. Odissea, XX 18. 
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40 Proclo continua la sua descrizione delle varie “anime” dell’uo- 
mo introducendo l’anima razionale; essa è menzionata, sia dalla teo- 
rizzazione platonica sia da quella aristotelica, come vertice ed elemen- 
to più alto della sfera psichica. L'anima razionale esercita per Proclo 
due attività o meglio un'unica attività articolata in due diversi ambiti. 
l'anima razionale, infatti, deve emendare gli errori che vengono com- 
messi dai sensi; tali errori possono riguardare sia la sfera morale sia la 
sfera gnoseologica. 

L'anima razionale deve valutare la percezione sensibile e mostrar- 
ne l'erroneità. Nella classificazione procliana delle facoltà psichiche e 
dei gradi del conoscere la sensazione é il punto piü basso del percor- 
so conoscitivo dell'uomo: essa é semplicemente una affezione del lato 
corporeo dell'individuo. Dopo la sensazione si trova l'immaginazione 
(φαντασία) dove l'individuo è cosciente della percezione e ne fornisce 
una “configurazione formale” (cfr. Martano, Proclo, cit., p. 52; in real- 
tà lo stesso Proclo spesso non distingue i due livelli conoscitivi); viene, 
poi, la memoria, responsabile della reminiscenza del sapere eidetico 
che l'anima possedeva prima dell'incarnazione (la memoria offre la 
possibilità della reminiscenza ma si distingue da essa), l'opinione, che 
è la prima forma della razionalità (cssa κατὰ λόγον fornisce la spiega- 
zione dei dati sensibili e come tale è il livello più basso, ancora confu- 
so, del sapere non sensibile, in grado di fornire solo congetture), e, 
infine, alla razionalità (διάνοια) che conosce veramente le cose e ne 
ottiene intelligenza attraverso i diversi passaggi del metodo dialettico 
(cfr. Im Repubblicam $$ 415 sgg., In Parmenidera, V, pp. 7 sgg.). Pro- 
clo nel suo commento al Parmez:de (cit., p. 274) afferma, d'altronde, 
che la ragione si rivolge alla sensazione per conoscere l'essenza e le 
cause. 

L'anima razionale, tuttavia, corregge anche l'eventuale errore 
etico dell'individuo opponendosi ai piaceri sensibili; in questo senso 
Proclo sembra riprendere l’intellettualismo etico della tradizione 
socratica e stoica. La passione, l’errore etico che da essa deriva e 
l’azione moralmente scorretta sono prodotti di un giudizio erroneo e, 
quindi, possono essere evitati mediante un corretto utilizzo della 
ragione (la posizione stoica, in questo senso, è molto significativa: cfr. 
von Arnim, SVF, cit., III, fr. 461). Sulla percezione sensoriale in Pro- 
clo cfr. H. J. Blumenthal, Proclus on Perception, in «Bulletin of the 
Institute of Classical Studies of the University of London» 29 (1982), 
pp. 1-11. 

41 Proclo tuttavia riconosce un'altra facoltà dell'anima dopo la 
razionalità della diàroza; egli sostiene che dalla ragione ci si può ele- 
vare alla νόησις la quale, mediante un’intuizione immediata, coglie la 
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radice intelligibile del reale (si tratta della facoltà intellettuale delle 
anime). 


42 Cfr. nota 51 al Decezz dubitationibus. 


45 Proclo fa riferimento all'attività profetica come controprova 
della possibilità per l'anima, nel suo percorso di ascesa dal mondo 
materiale a quello intelligibile fino all'identificazione con l'Uno, di 
unirsi agli dei; attraverso la deificazione, infatti, l'anima ottiene la 
capacità di profetizzare. Ancora una volta viene accentuato il lato 
mistagogico, teurgico, fideistico del pensiero di Proclo che unisce 
l'analisi razionale e la teologia “scientifica” con una rifondazione del 
politeismo greco e un ampio ricorso alla tradizione magico-mistico- 
misterica della precedente cultura greca; come nota Saffrey, in questo 
modo, e soprattutto con il ripensamento del politeismo greco, Proclo 
costruisce una sorta di “carena aurea” che permette all'uomo di solle- 
varsi, attraverso le varie classi di dei, fino all'Uno (cfr. H. D. Saffrey, 
Neoplatonist Spirituality, cit., p. 263). 


44 Cfr., Oracoli Caldaici, cit., fr. 103. 


45 Proclo utilizza la stessa metafora anche nel suo commentario 


alla Repubblica di Platone (cfr. In Rempublicam, Il, 345). 


46 Proclo, in questi paragrafi, sottolinea la necessità di sottrarre 
l’anima al dominio del mondo materiale e, in questo modo, di libe- 
rarla dal determinismo al quale sono sottoposti gli enti guidati dal 
destino. Poiché l’anima ha una natura intermedia tra il mondo tra- 
scendente e quello immanente essa deve “guadagnare” l'unione con 
le ipostasi superiori ed evitare la compromissione con il mondo del 
piacere e del divenire. La dimensione fisico-materiale & il luogo, da 
un lato, dell'essere instabile, oscillante tra autentica consistenza 
ontologica e puro nulla, e, dall'altro, del piacere sensibile; la conta- 
minazione, da parte dell'anima, con il piacere fisico-sensoriale coin- 
cide, quindi, con il coinvolgimento nella dimensione diveniente 
segnata dall'instabilità e povertà ontologica, cosi come già Platone 
affermava (il piacere, sensibile richiede l'essere vero come sua causa; 
cfr. Filebo 53 c sgg.). Proclo deduce cosi un ideale della felicità e 
della perfezione dell'uomo del tutto staccata da elementi materiali e 
da eventi concreti: l'uomo liberato dal destino si è anche distaccato 
dal mondo materiale al quale, quindi, non attribuisce più alcuna 
importanza. La libertà dal destino è la stessa liberazione dai piaceri 
e dai beni apparenti del mondo materiale, cosicché la libertà dell’uo- 
mo affrancato dal dominio del fato potrebbe consistere proprio nella 
rinuncia ai beni materiali e nel conseguente ricongiungersi con le 
ipostasi immateriali. 
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In questo modo, in Proclo si riproduce la dialettica tra aretè e 
eudaimonia che costituisce uno dei caratteri di fondo dell’etica greca 
(cfr. M. Pohlenz, L'uomo greco, Firenze, 1962, pp. 577 sg.). L'etica 
greca, mantenendo una impostazione eudaimonistica, si interroga su 
quale sia la via autentica per raggiungere la beatitudine discutendo 
ampiamente il ruolo dei beni materiali e dei piaceri fisici. Posto, infat- 
ti, che le più mature espressioni dell'etica greca vedono nella virtù 
(intesa come aretè cioè come pienezza del carattere più proprio del- 
l’uomo) la via alla vera felicità, rimane da definire il posto dei beni 
materiali. Nel pensiero greco sono presenti posizioni, per così dire, 
integraliste le quali ritengono che la felicità possa derivare unicamen- 
te dalla virtù; è il caso di Socrate (cfr. Senofonte, Merorabili, I, 6, 10) 
e del pensiero stoico (cfr. von Arnim, SVF, cit., III, fr. 39). Esistono, 
tuttavia, anche posizioni più moderate; queste vedono nei beni mate- 
riali un coadiuvante necessario al raggiungimento della felicità, seb- 
bene la vita virtuosa rimanga, anche in questi casi, vero fine della 
prassi umana e vera ragione di felicità. E il caso di Aristotele (cfr. 
Etica nicomachea, ἃ 8, 1099a 31 — b7). Proclo sembra preferire una 
soluzione radicale del problema negando che i beni materiali possa- 
no avere (in positivo o in negativo) qualche rilevanza nel consegui- 
mento della felicità. 


47 È presente in questi passi l’eco dell’etica stoica e, soprattutto, 
socratica. Il riferimento alla condizione di libertà che è propria del- 
l'individuo liberatosi dai piaceri fisici e dal mondo materiale ricorda 
la dottrina del dominio di sé come enkràteia elaborata da Socrate e 
ripresa dalle scuole socratiche: l’uomo che domina se stesso, control- 
lando i desideri “fisici” ed evitando la schiavitù della propria concu- 
piscenza (lo stesso Platone riprenderà questa sorta di dualismo del- 
l'individuo di fronte al piacere nella Repubblica utilizzando l'espres- 
sione «più forte di se stesso»; cfr. Repubblica, IV, 430 e — 431 b), è 
veramente libero. 


48 Proclo sviluppa ulteriormente l’equazione tra virtù e libertà, da 
un lato, e male e schiavitù, dall’altro; chi sceglie il male, infatti, si 
rende schiavo benché creda di essere libero. Proclo distingue due 
forme della schiavitù prodotta dal male: da un lato, chi sceglie i beni 
materiali e agisce iniquamente, si lega al mondo del divenire e, quin- 
di, soggiace al determinismo degli enti controllati dal destino, dall’al- 
tro, continuando a desiderare l’oggetto che lo ha spinto ad agire 
ingiustamente (il male e la realtà corporea), ma vivendo in una dimen- 
sione di precarietà e assoggettandosi a principi “deboli”, non è in 
grado di ottenere sempre ciò che desidera divenendo schiavo anche 
del desiderio inappagato. Chi sceglie la virtù serve le forze cosmiche 
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e ipostatiche che governano il mondo, partecipando così del potere 
dell'Uno. La morale procliana è nettamente legata alla struttura onto- 
logica del suo cosmo e, come tale, non può che assumere un tono 
intellettualistico: il bene e la virtù consistono nella capacità di com- 
prendere la vera struttura del reale e, quindi, di scegliere il vero bene 
che coincide con l’essere più perfetto e più potente. 


49 Cfr. Simposio, 184 c. La relazione tra libertà e necessità nel neo- 
platonismo e in Proclo rappresenta una questione complessa: il nodo 
concettuale fondamentale consiste nel tentativo di affermare l’autode- 
terminazione dell’uomo all’interno del progetto provvidenziale del 
Tutto. Su questo tema si innesta il problema della reale essenza della 
libertà dell'individuo. Cfr. B. Salmonà, La Libertà in Plotino, Milano, 
1967, in particolare cap. II, p. 51. 


50 Cfr. Fedro, 246 c 1-2. 


51 Ritorna la metafora del corpo come strumento dell'uomo 
autentico, identificato con la sostanza psichica. Cfr. Platone A/cibiade 
Maggiore, 130 c 1 sgg.. 


52 Cfr. von Arnim, SVF, at., III, fr. 278. 


53 Le considerazioni di Proclo sull'esistenza di due dimensioni, 
quella intelligibile/sovrasensibile e quella materiale/fisica, e il ruolo 
che esse hanno nell'economia della dimostrazione procliana della 
libertà umana sono singolarmente simili alle riflessioni kantiane su 
una analoga questione. Nella Critica della Ragion pura, dopo aver trat- 
tato della dialettica della ragione e aver messo in luce le antinomie 
relative ai tentativi di costruire conoscenze vere sulla natura del 
cosmo (quale totalità dell'esperienza possibile), Kant introduce una 
serie di riflessioni relative al determinismo e alla libertà. Le antinomie 
della ragione, infatti, sono prodotte dalla volontà di individuare, per 
ciascun fenomeno empirico e, quindi, condizionato, una causa incon- 
dizionata che ne giustifichi l’esistenza; tuttavia, ogni fenomeno è con- 
dizionato e ciò che trascende l'ambito fenomenico (la cosa in sé) non 
è conoscibile, cosicché quando si cerca di conoscere la causa incondi- 
zionata del condizionato si può giungere solo alla conoscenza di un 
fenomeno condizionato (unico oggetto certo del sapere umano) e non 
al sapere della cosa in sé (dimensione dove l’incondizionato si dà). 
Kant argomenta la possibilità della libertà umana partendo da questi 
presupposti metafisici. Se, infatti, esistono due dimensioni (intelligi- 
bile/noumenica ed empirica/fenomenica), delle quali una è il regno 
del condizionato e del determinato (in base all’applicazione del prin- 
cipio di causa ed effetto) e l’altra è il regno dell’incondizionato, si può 
ipotizzare che la libertà, negata nella prima dimensione, si dia nella 
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seconda; l’uomo, che in quanto fenomeno non è libero, può riconqui- 
stare la sua libertà nella sfera noumenica. Introducendo le nozioni di 
intelligibile, ovvero l’aspetto non fenomenico di un oggetto sensibile, 
e di carattere, legge dell’azione di un soggetto, Kant ipotizza che l’uo- 
mo abbia un aspetto intelligibile e, quindi, un carattere intelligibile 
(del quale i fenomeni rappresentano l’aspetto sensibile e il carattere 
empirico) al di fuori della dimensione del condizionato e del determi- 
nato. Cfr. I. Kant, Critica della Ragion pura, Rom-Bari, 1995, Dottri- 
na trascendentale degli elementi, Parte II, Logica Trascendentale, II 
Dialettica Trascendentale, Libro II, Cap. II, Sez. IX, pp. 347 sgg.. 
Kant precisa che non si tratta della dimostrazione dell'esistenza della 
libertà ma della dimostrazione della non inconciliabilità di libertà e 
determinismo fisico; la dimostrazione dell'esistenza della libertà sarà 
tentata per altra via da Kant il quale, alla fine, riconoscerà l'aporetici- 
tà di ogni simile tentativo (cfr. per il tentativo di fondazione della 
libertà, Fondazione della metafisica dei costumi, in Scritti morali, a 
cura di P. Chiodi, Torino, 1970, p. 125). 

Le differenze tra Proclo e Kant sono comunque molto marcate: in 
Kant il mondo noumenico si sottrae ad ogni possibilità di conoscen- 
za diretta la quale, in quanto certa e verificata, appartiene solo alla 
sfera del fenomeno; in Proclo, invece, il mondo intelligibile rappre- 
senta l’oggetto precipuo di ogni conoscenza vera. 


54 Proclo riprende l’analisi delle differenti forme di conoscenza 
cui aveva accennato nel $ 18 del precedente capitolo. Partendo dalla 
sensibilità (azszbesis) Proclo dà una teoria delle diverse forme e livelli 
di sapere, tracciando una gerarchia coronata dall’atto conoscitivo che 
permette all'uomo di intuire l'Uno. Cfr. nota 41 al De providentia. 


55 Cfr. Aristotele, Azalztict secondi, I, 12 77b. 


?6 Proclo riprende la divisione del sapere e la distinzione tra le 
diverse forme di conoscenza elaborate da Platone; cfr. Repubblica, VI, 
509 c sgg.. In particolare Proclo mette a tema la differenza tra didnoia 
e nòesis. La diànoia rappresenta la conoscenza mediana la quale onto- 
logicamente è rivolta agli oggetti intermedi, come le realtà matemati- 
che, ed epistemologicamente non prevede la verifica dei principi sui 
quali si fonda il proprio sapere; si tratta, quindi, di una conoscenza 
che non verifica i propri assiomi di partenza (il termine greco “assio- 
ma” indica, appunto, ciò che è degno di fede senza ulteriore indagi- 
ne) e che, come tale, manca di una fondazione assoluta. La wdesis, 
invece, conosce le idee e quindi l’essere perfetto; in quanto conoscen- 
za veramente filosofica essa non si limita ad affermare la bontà di 
alcuni postulati ma procede alla ricerca del principio anipotetico veri- 
ficato attraverso l'indagine dialettica (cfr. Repubblica, VII, 533 c-d). 
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Proclo, rielaborando lo schema platonico, attribuisce alla stessa atti- 
vità dianoetica il metodo dialettico per raggiungere la verità. Nella 
descrizione che Proclo fa della didnota è evidente la presenza in essa 
di una metodologia dialettica derivata dal Parzzenide platonico, dove 
la verifica incrociata delle diverse ipotesi relative ad una idea od 
oggetto porta all'accertamento della sua verità o falsità, mediante 
l’analisi dialettica è possibile, poi, definire la verità prima, non fonda- 
ta su ulteriori principi (cfr. I Parmenidem, V, p. 144). Proclo indivi- 
dua quattro momenti nel processo dialettico: definizione, distinzione, 
dimostrazione e analisi (zPzder, p. 288). Se l'ambito della didnofa in 
Proclo rappresenta la sfera della scienza platonica, la z0eszs diviene 
l'intuizione diretta, la comprensione delle idee, ottenuta senza la dia- 
cronicità e la separazione propria della sfera materiale; si tratta, quin- 
di, già di un momento di epistrophè dell'anima verso la sua radice 
superiore e, quindi, di una contemplazione della sfera intelligibile/ 
noetica (ibidem, p. 182; la nozione di intuizione diretta della verità 
sottratta al fluire del tempo, ἐπιβολή, è già presente in Plotino cfr. 
Enneadi, II, 9, 1, III, 7, 1 e IV, 3, 18). La differenza tra la concezione 
procliana della diaroia e quella platonica è dovuta, in parte, alla fun- 
zione gnoseologica attribuito da Proclo alla φαντασία: le verità mate- 
matiche e in particolare geometriche, considerate da Proclo, inverten- 
do la tendenza dei precedenti pensatori neoplatonici come Giambico, 
superiori alle prime nella propedeutica alla filosofia e alla teologia, 
sono fondate non solo sulla diànoia ma anche sulla immaginazione 
(φαντασία) e sul ros, a differenza del pensiero platonico dove le 
entità matematiche sono conosciute unicamente attraverso la didrosa. 


Cfr. W. Beierwaltes, Das Problem, cit.. 
?7 Cfr. Repubblica, VII, 534e. 
28 Cfr. Epinomide 992a 1. 


?? Proclo fa riferimento all'Uno attraverso una analogia con le 
scienze matematiche e con il mondo materiale. Proclo instaura una 
sorta di proporzione: l'Uno sta alla realtà che da lui procede come il 
punto sta alle possibili figure geometriche, come la monade sta ai 
numeri e come il semplice sta al complesso. Tuttavia, l'analogia non 
puó far venire meno l'infinita differenza tra l'uno assoluto e quei prin- 
cipi che, al pari dell'Uno sommo, sono cause prime in alcune scienze 
e a determinati livelli del Tutto; punto e monade hanno la capacità di 
riassumere e "contenere" anticipare tutti gli elementi che da essi pos- 
sono essere dedotti (tutte le figure, tutti i numeri, tutte le realtà com- 
plesse) ma tale funzione, da un lato, é limitata all'ambito proprio di 
ciascun principio (geometria, matematica, etc.) e, dall'altro, ammette 
una commensurabilità tra fattore unificante e anticipante (il punto e 
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la monade ad esempio) e le realtà che da esso procedono. L'Uno asso- 
luto, invece, non solo è il principio che unifica, pone ordine e racchiu- 
de in sé ogni realtà (tanto che esso non deve essere pensato come 
l'Uno del cosmo che da esso procede ma va slegato anche da questa 
relazione) ma non può neppure essere considerato commensurabile 
con le ipostasi che da lui sono derivate. 

La monade alla quale fa riferimento Proclo può essere intesa 
come il fattore contrapposto alla Diade, nella coppia che Proclo des- 
ume dal FZebo platonico. Come la »ozade, di cui parla in questi passi 
Proclo, indica il principio generatore del numero, ovvero la forma 
trascendente che attribuisce ad ogni numero il suo carattere precipuo 
di limite, così la »0zade, o come preferisce dire Proclo: il Limzite, 
quale primo membro, contrapposto all'I//;zz:ite, della Diade origina- 
ria, possiede, ad un più alto livello metafisico, una funzione analoga; 
il Limite, in quanto unità distinta dall’Uno assoluto, media la potenza 
unificante del principio primo, rappresentando un collegamento tra 
la dimensione della totale trascendenza e la sfera dell’Essere (su 
questo punto cfr. A. D. R. Sheppard, Monad and Dyad, cit., J. Com- 
bés, Les trois monades du Philèbe selon Proclus, in AA. VV., Proclus 
lecteur, cit., pp. 177-190, M Isnardi Parente, Speusippo in Proclo, in 
«Elenchos», 5 (1984), pp. 293-310, dove l’autrice discute il fram- 
mento di Speusippo, ricavato dal commento al Parmzeride di Proclo, 
e valuta la possibilità di una derivazione neopitagorica di una tesi 
monistica assoluta unita alla dottrina della Monade e della Diade). 
Per la metafora del punto cfr. J. Trouillard, Ame et esprit selon Pro- 
clus, in «Revue des Etudes Augustiniennes», 5 (1959), pp. 1-12. 


60 Cfr. Analitici secondi, 13, 72b 24. 
61 Cfr. Timeo, 37 c. 


62 Proclo conclude la rassegna delle diverse forme di conoscenza 
ponendo dopo la diaroza la noesi, cioè l'intuizione delle verità eideti- 
che (cfr. quanto detto alla nota 58 al De providentia). Si conferma, qui, 
il carattere della conoscenza noetica la quale rappresenta una imme- 
diata apprensione delle verità ultime senza la mediazione dialettica, in 
virtù della condizione di atemporalità propria della sfera dell’Intellet- 
to; l'anima, infatti, in questa conoscenza si libera dall'ambito monda- 
no e temporale e accede all'ipostasi del Nozs. Si può vedere questa 
dottrina, come già accennato, anche in Plotino; cfr. ancora Exzeadi V, 
4, 1 dove si dice che gli esseri intelligibili non sono soggetti al pensie- 
ro discorsivo e V, 8, 9. 


63 Si tratta di una forma di conoscenza che trascende propriamen- 
te l'ambito razionale e intellettivo e che, come tale, appare quale 
un'estasi mistica. Non sarebbe tuttavia corretto interpretare questa 
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modalità d'approccio all'Uno come una forma di rapimento mistico 
ed irrazionale. Proclo, infatti, afferma che ogni realtà si conosce attra- 
verso quella funzione o parte che più le è simile; se, quindi, l'intelligi- 
bile è colto con l'intelletto l'uomo, nella misura in cui possiede in sé 
una traccia dell’Uno, potrà conoscere il principio primo da cui tutto 
deriva. Si tratta, quindi, di una conoscenza fondata sull’ordine meta- 
fisico del tutto e su un preciso criterio ontologico-gnoseologico (il 
simile conosce il simile). Tuttavia questa “conoscenza” sarà del tutto 
oscura. Da un lato, infatti, l'Uno è superiore all’Intelletto e, quindi, 
non può essere conasciuto né intellettualmente né, tanto meno, razio- 
nalmente, poiché la d;2no:za appartiene ad una ipostasi inferiore 
rispetto al Nozs (Nozs e razionalità dianoetica non possono, infatti, 
trascendere i limiti loro propri mentre l'Uno è ciò che costituzional- 
mente supera questi confini); dall’altro, ogni conoscenza si basa su 
una struttura categoriale e su una opposizione dialettica ma l'Uno, in 
virtù della sua semplicità (del suo essere Uno assoluto e perfetto), non 
può essere ricompreso in quelle griglie concettuali e rimane, quindi, 
assolutamente irrapresentabile. Cfr. In A/cibiadere, III, p. 105, In Par- 
menidem, p. 42. 


6 Proclo approfondisce e articola la sua trattazione della libertà 
umana in relazione con la provvidenza e il destino. Egli precedente- 
mente aveva affermato che l’uomo, in quanto appartenente nella sua 
parte più autentica rappresentata dall’anima razionale, alla sfera del- 
l’intelligibile non era soggetto al destino. Proclo, considerando l’atti- 
vità concreta dell’individuo nel mondo, identifica tre forze che inter- 
vengono nella prassi individuale e la condizionano: dio e, quindi, la 
provvidenza, il tempo e con esso il destino e l'autodeterminazione 
umana. 

Proclo sembra introdurre una valenza del termine libertà nuova, 
per quanto collegata a quella precedentemente enucleata attraverso le 
considerazioni su libertà umana, mondo intelligibile e servità volonta- 
ría nei confronti dell'Uno. Nella trattazione della libertà in relazione 
all'Uno-Bene Proclo intende la libertà, da un lato, come fuga dal 
determinismo della sequenza causale del destino (dove vige il rappor- 
to di causa ed effetto) e, dall'altro, come elezione della dimensione 
intelligibile e immateriale quale proprio autentico orizzonte. Secondo 
questa seconda accezione di libertà solo scegliendo il Bene e l'Uno 
l'individuo può sperare di perfezionarsi e raggiungere la piena realiz- 
zazione di sé. L'uomo, seguendo la via dell'Uno, agisce virtuosamente 
e, quindi, porta a completo dispiegamento il proprio lato più autenti- 
co, mentre nel “servizio” prestato al Bene si assoggetta a quelle forze 
che gli garantiscono un costante appagamento del proprio desiderare 
(che ha come oggetto proprio l'Uno e il Bene). Si tratta, qui, pertan- 
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to, di una nozione di libertà come ἐλευθερία; la libertà non è tanto 
condizione precedente l’azione e definibile quale possibilità di deter- 
minarsi in un senso piuttosto che in un altro, bensì è condizione che 
si produce dopo l’azione quale realizzazione completa dell’individuo, 
scelta del bene autentico che porta l’uomo alla perfezione. Il concetto 
di libertà come ἐλευθερία cioè come attività di autorealizzazione del- 
l'individuo non è slegato dalla libertà come assenza di coazione o pos- 
sibilità di autodeterminazione; la libertà, in questo caso, viene intesa 
come possibilità di ottenere ciò che si vuole, capacità di influenzare la 
realtà ottenendo l’oggetto della propria scelta mediante i mezzi indi- 
viduati attraverso la προαίρεσις, così come accade in Aristotele (cfr. 
Etica nicomachea, T 3, 1113a 2-7) e, in modo diverso e più radicale, in 
Epitteto (Diatribe, II, 23, 5-19). Anche la scelta dei mezzi per il con- 
seguimento di un determinato fine, accezione propria della rpoaipe- 
σις in Aristotele, infatti, riconduce alla praticabilità del fine dell’azio- 
ne umana: se il fine dell’individuo non rientra nel numero delle realtà 
controllabili dall'uomo la definizione e la concreta attuazione dei 
mezzi che permettono di conseguire tale fine non può avvenire corret- 
tamente. La scelta (προαίρεσις) dei mezzi è connessa con libertà del- 
l'uomo e, conseguentemente, con l'elezione del fine dell’agire. Se l'uo- 
mo sceglie di interessarsi unicamente alle cose che sono in suo potere, 
come accade nella filosofia di Epitteto, e se sceglie un fine che porta a 
maturazione la sua parte più perfetta, allora egli è veramente libero. 
La libertà di cui parla Proclo in questi passi possiede, come è 
caratteristico della riflessione greca su questo tema, una molteplicità 
di significati. Libertà è, innanzitutto, autorealizzazione e consegui- 
mento della massima pienezza dell'individuo. L'uomo che, consape- 
vole della propria natura, agisce in modo tale da potenziare al massi- 
mo le sue caratteristiche più proprie, raggiunge l’indipendenza e, con 
essa, la libertà. L'uomo impegnato nell'autentica autorealizzazione, 
infatti, non solo attribuisce valore unicamente a ciò che è veramente 
sotto il suo controllo ma, inoltre, volendo quanto è in suo potere pro- 
curarsi, non sperimenta la schiavitù del desiderio inappagato. L'indi- 
viduo che ha scelto, nel senso che la προαίρεσις ha in Epitteto, quan- 
to è in suo potere non dovrà sconfiggere la resistenza di forze estra- 
nee che si oppongono alla sua azione e possiederà sempre l'oggetto 
del suo desiderio. La concezione dell'essenza umana, che é sottesa a 
queste riflessioni, individua la natura antropica più propria nell'ani- 
ma e nell'attività razionale; l'uomo, quindi, per giungere alla propria 
pienezza, per conseguire la piena virtù, deve coltivare la propria 
dimensione psichica. Proclo considera la tensione al divino e alla sfera 
dell'Uno-Bene come la condizione che permette di attingere alla 
piena libertà; nel “servizio” volontario agli dei, infatti, l'uomo attinge 
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alla vera conoscenza superando i confini del sapere dianoetico e, al 
tempo stesso, liberatosi dalla catena del destino, si sottrae all’opaca 
resistenza della materia. 


65 Cfr. Leggi IV, 709 b-c. 


66 Il riferimento all’interiorità fatto da Proclo può essere interpre- 
tato in due diversi modi: l’uomo esercita un controllo assoluto sola- 
mente nella sfera della sua interiorità, sicché la προαίρεσις risulta 
libera e perfetta solamente finché rimane a livello di proponimento 
soggettivo; oppure l’uomo può esercitare la sua libertà unicamente 
nel controllo della propria interiorità cercando di imporre il dominio 
della razionalità sulla sensibilità e non facendosi sedurre dalla mate- 
rialità dell’universo fisico. Si può anche ipotizzare una complementa- 
rietà tra le due interpretazioni: l'uomo è libero (o meglio può attinge- 
re la libertà) solamente nella sua interiorità controllando le pulsioni 
sensibili; in questo modo infatti sceglierà i beni autentici e si innalze- 
rà alla sfera dell’intelligibile e dell'Uno dove si perfezionerà e cono- 
scerà la vera libertà. 

In ogni caso in questi passi Proclo mette l’accento sull’aspetto 
della decisione e dell'autodeterminazione concreta: l’uomo è sempre 
condizionato da forze diverse (provvidenziali e cosmiche quali ema- 
nazioni del fato), cosicché la possibilità di decidere e scegliere otte- 
nendo l’oggetto della propria volizione è limitata. 


67 Proclo analizza un argomento di origine stoica volto alla confu- 
tazione della libertà dell'uomo: se l'uomo cerca di ottenere oracoli o 
profezie sugli eventi futuri allora essi non dipendono dalla sua volon- 
tà e non sono in suo potere (cfr. von Arnim, SVF, czt., II fr. 939). Pro- 
clo utilizza la stessa argomentazione per dimostrare la libertà, almeno 
parziale, dell'uomo. Il desiderio di conoscere il futuro è naturale e, 
quindi, non puó essere inutile; se tale desiderio non é vano esso testi- 
monia la possibilità di modificare lo stesso corso degli eventi. La posi- 
zione stoica sulla libertà è d'altronde molto complessa; si può vedere 
ad esempio la posizione di Crisippo, cfr. von Arnim, SVF, Il fr. 974. 


68 Movimento circolare dell'universo; cfr. Aristotele, Fisica, III, 7. 


6? D'impostazione di Teodoro è fortemente empiristica. Il Tutto 
influenza l'uomo in senso fisico-meccanico, attraverso l'azione del- 
l'aria e del moto cosmico; ugualmente la conoscenza dell'uomo é pro- 
dotto della percezione sensoriale nell'incontro con gli oggetti materia- 
li che stimolano i diversi sensi. Proclo ribadisce la sua posizione gno- 
seologica rovesciando la prospettiva materialista di Teodoro: la sensa- 
zione è l'ultimo riflesso del sapere e, tutt'al più, occasione di riscoper- 
ta della vera conoscenza eidetica. Cfr. Is Parmenidem, V, p. 258, p. 
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274. La posizione di Teodoro si chiarirà all’inizio del $ 42. Teodoro, 
infatti, fa derivare tutto l’essere dell'uomo, e, quindi, anche l'anima, 
da una causa materiale identificata con l’aria, a sua volta originata dal- 
l'etere, e dal movimento primo; egli, in questo modo, annulla la 
distinzione tra anima inseparabile e separabile e, quindi, tra sensibili- 
tà e facoltà razionale-noetica. 


70 l'anima e la parte razionale dell'uomo sono sostanze autoco- 
scienti e, per questo, già capaci di compiere la prima epzstropbé verso 
il principio; la sensibilità, invece, è pura passività che non partecipa 
del movimento di reditus al principio. Cfr. In Alcibiadem, II, p. 45. 

71 Cfr. Leggi, X, 892a-b. 


72 Proclo contrappone alla teoria dell'anima di Teodoro la propria 
dottrina sull’origine delle realtà psichiche. Proclo fa riferimento 
innanzitutto al Tirzeo: l'anima appartiene allo stesso livello ontologi- 
co-gerarchico delle realtà matematiche (anch'essa, soprattutto l'ani- 
ma del mondo, ha una valenza matematico-geometrica) ed é prodot- 
ta dall'unione di Uno e Molti (Proclo riprende la dottrina platonica 
della fusione di diversi elementi; cfr. T77eo, 344-364). Proclo, nella 
sua trattazione sull'origine delle sostanze psichiche, si serve anche 
della propria rielaborazione metafisica della tradizionale religione 
olimpica: Proclo attribuisce ai diversi dei, divisi in differenti catego- 
rie e tipologie, uno specifico “luogo” nella gerarchia onto-henologica 
del Tutto. Il gradino che metafisicamente è rappresentato dall' Anima, 
nelle sue varie articolazioni, ospita potenze demiurgiche, conservatri- 
ci, zoologiche (con il compito di presiedere alla generazione dei 
viventi; si tratta di Demetra, Hera e Artemide. Cfr. Theologia platoni- 
ca, VI, 15) e anagogiche. In questo modo Proclo ribadisce il carattere 
“mediano” dell'anima, messo in evidenza anche dal Tz»zeo; l'anima, 
infatti, “oscilla” tra la sfera puramente psichica e quella sensibile 
potendo o perdersi nel mondo del divenire o scegliere di elevarsi 
verso le ipostasi superiori. 


73 Teodoro sostiene, come si può arguire dalla replica procliana, 
una dottrina etica di matrice edonistica: il bene corrisponde al piace- 
vole e all’utile. La tesi di ascendenza epicurea o cireanico-sofistica 
(cfr. Diels -- Kranz, Fragrzzente, cit., 87, fr. A; sul piacere per i cirenai- 
ci cfr. Sesto Empirico, Contro i matematici, VI, 199; per l’etica epicu- 
rea cfr., invece, Cicerone, De finibus bonorum et malorum, I, 9, 30), 
nella misura in cui identifica il piacere fisico o una condizione psico- 
fisica di benessere con il Bene, é in netto contrasto con l'etica plato- 
nica e neoplatonica. Nella riflessione di ascendenza platonica il Bene 
si lega indissolubilmente all'Uno (cfr. C. Steel, L'Uz et le Bien, cit., p. 
69) e assume, quindi, una connotazione ontologico-metafisica; fare il 
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Bene significa conoscere la verità dell'essere ed agire in conformità 
con tale verità, in quanto solo a partire dalla conoscenza dell’ordine 
universale e delle gerarchie eidetiche sopra-sensibili è possibile com- 
prendere quale sia la corretta prassi etica. l'aspetto teoretico e quello 
pratico si compenetrano come dimostra bene il pensiero di Proclo: i 
vari stadi dell’ascesi etico-estatica (amore, arte, religione e fusione con 
l'Uno), ad esempio, sono, nella metafisica procliana, al contempo 
esperienze di carattere teoretico-ontologico (cfr. In Alcibiadem). È 
chiaro, quindi, come per la tradizione platonica e per Proclo non si 
possa identificare bene e piacere; il Bene è fondato metafisicamente e 
si sottrae agli esiti relativistici propri, invece, di una impostazione 
etica edonistica (poiché ogni individuo e ogni popolo hanno diverse 
concezioni del piacevole e dell’utile si produrranno diverse norme di 
condotta). L'etica platonico-neoplatonica rimane comunque un'etica 
eudaimonistica, come buona parte dell’etica antica. Negando che il 
piacere, che nell’accezione di ἡδονή ha una valenza fisico-sensista, 
possa coincidere con il Bene, Proclo distingue tra un bene inferiore o 
apparente (il godimento fisico-sensibile) e un bene superiore o auten- 
tico (la fusione con la dimensione intelligibile, il dominio della parte 
razionale su quella concupiscibile, la beatitudine della contemplazio- 
ne della verità); il fine ultimo della condotta dell’uomo è, in ogni caso, 
l’eudaimonia, la felicità dell’individuo. Proclo stesso farà valere queste 
considerazioni nel $ 47; Proclo afferma persino che il bene può coin- 
cidere con il piacere ma unicamente nell’ambito razionale. 

La radicale antiteticità tra le posizioni teodoriciane, alle quali Pro- 
clo replica, e la filosofia dello stesso Diadoco fanno pensare ad una 
dialettica studiata a fini didascalici, nella quale Teodoro costituisce 
una finzione letteraria, creata al fine di poter discutere e confutare un 
corpus di teorie sensiste e materialiste nettamente contrapposte alla 
tradizione di pensiero platonico-neoplatonica. 


74 Cfr. Gorgia, 495a; Filebo 11b sgg.; Repubblica IV, 505b-d. 
75 Cfr. Omero, Odissea, XI, 163. 


76 L'espressione è molto particolare. Una probabile fonte di que- 
sta locuzione è la Repubblica IX, 588 c 7. Si può cogliere, tuttavia, 
anche una analogia con le definizioni del sofista date da Platone; il 
sofista è descritto, infatti, come un mostro dalle molte teste (cfr. Soft- 
sta, 235c e 236d). In questo caso l'espressione è riferita all'anima e 
giustificata dalla molteplicità di “caratteri” che sono presenti nella 
psyché dell’uomo. 


77 Metafora per l’anima irascibile; cfr. Repubblica, IV 440e-441b. 


78 Proclo spiega la differenza nelle norme etiche di popoli diversi 
facendo riferimento ai “caratteri nazionali” delle rispettive comunità. 
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In questo modo Proclo introduce la relazione tra razionalità e Bene: 
solo la razionalità permette all’uomo di conoscere il vero bene, men- 
tre il dominio dell’aspetto emotivo-passionale porta l’uomo a valoriz- 
zare elementi sensibili e materiali. Il relativismo etico, cioè la non 
assolutezza dei modelli comportamentali e morali, non è, quindi, 
prova della non esistenza di un Bene oggettivo e comune a tutti gli 
individui ma è indice della differente organizzazione psichica dei sin- 
goli popoli: la differenza tra leggi e norme etiche è dovuta all’elemen- 
to psichico, razionale, irascibile o concupiscibile, che domina in una 
comunità o in una persona. 


79 Cfr. Teeteto, 158b 3. 

80 Cfr. Tetteto, 173e-174a. 
81 Cfr. Fedone 66b 7- d 7. 
82 Cfr. Epinomide, 992a 1. 


85 Sulla questione cfr. anche L. Tarán, Proclus and the Old Acade- 
my, in AA. VV., Proclus lecteur, cit., pp. 227-276. 


84 Proclo riprende nuovamente la trattazione gnoseologica già 
affrontata a più riprese nei paragrafi precedenti del trattato. Cfr. note 
70, 57, 41 al De providentia. 


8 Cfr. Apologia di Socrate, 21a. 


86 Proclo dimostra non solo che anche sapere di non sapere (il 
motto della filosofia socratica) costituisce una forma di sapere, poiché 
si sa qualcosa, ma anche che il sapere di non sapere presuppone una 
conoscenza superiore quale condizione per il suo darsi (il sapere di 
non sapere poggia su una autentica conoscenza ρος να). Infatti, chi 
sa di non sapere conosce anche le cose che non sa altrimenti non 
potrebbe dire di non conoscerle; chi non sa abbraccia, quindi, con il 
suo “non conoscere”, anche il non conosciuto. L'argementazione pro- 
cliana ricorda uno dei paradossi elaborato dai sofisti. Per imparare ciò 
che non si sa è necessario sapere ciò che non si sa altrimenti non si 
può iniziare la sua ricerca; solo sapendo cosa si sta cercando, infatti, 
si può essere sicuri di trovarlo una volta incontratolo; ma in questo 
modo la stessa ricerca è inutile, in quanto si possiede già ciò che si sta 
cercando (cfr. Merone, 80 d; secondo alcuni l'obbiezione veniva 
rivolta a Platone anche da Antistene discepolo di Socrate e fondatore 
della scuola cinica). 

Proclo, tuttavia, rovescia l'argomentazione sofistíca servendosene 
per dimostrare la possibilità di un sapere assoluto. Sottolineando la 
ricchezza e la complessità dell’ironia socratica e del suo “sapere di 
non sapere" Proclo attacca l'uso che Teodoro faceva del discorso 
socratico in senso relativistico-materialistico. La debolezza del sapere 
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umano, apparentemente affermata da Socrate, non puó,quindi, con- 
durre a negare la possibilità o, persino, l'opportunità della ricerca 
della verità; al contrario lo stesso sapere di non sapere è in se stesso 
una forma di conoscenza. Si tratta, infatti, della conoscenza tipica del- 
l’anima la quale, sospesa tra due dimensione (quella intellettuale e 
quella sensibile), intuisce la parzialità delle percezioni sensibili in 
virtù del riflesso delle verità eterne ma, al tempo stesso, non possiede 
la pienezza del sapere noetico. 

Un'analoga dottrina verrà sviluppata anche nella filosofia contem- 
poranea. Gadamer, richiamandosi esplicitamente a Socrate, nota 
come il domandare apra già una particolare prospettiva nella risposta 
e condizioni lo sviluppo successivo del discorso; il domandare delimi- 
ta di per se stesso il rispondere e contiene in sé l’atto del giudizio (cfr. 
H. G. Gadamer, Verità e Metodo, Milano, 1972, pp. 419 sgg.). 


87 Cfr. Plotino, Ernead;, III, 2, 6. 


88 Cfr. Giamblico, Epistola ad Macedonium, in C. Wachsmuth — 
O. Hense, Ioannis Stobaei Antbologium, 5 voll. Berolini, Weidmann 
1884-1912; rint. anast., ivi, 1958, pp. 173-175). 


8? Proclo si riferisce a Teodoro di Asine, filosofo neoplatonico 
appartente alla scuola siriana vissuto tra il III c il IV secolo d. C.. W. 
Deuse, Theodoros von Asine, Sammlung der Testimonien und Kom- 
mentar («Palingenesia», Band 6), Wiesbaden, 1973. 


“Ὁ In questo passo, il cui andamento è per certi versi oscuro, Pro- 
clo intende rovesciare l’obbiezione di Teodoro contro la libertà 
umana. Proclo, infatti, fa notare che se gli uomini si lamentano per 
l’ingiustizia del mondo e per l’assenza di proporzionalità tra azione 
compiuta e sorte assegnata (sicché spesso i giusti soffrono mali che 
non colpiscono i malvagi), questo atteggiamento corrisponde ad una 
implicita affermazione della libertà dell’uomo. Solo, infatti, chi sente 
o crede di agire liberamente può attendere una ricompensa per una 
azione giusta compiuta; se, al contrario, gli individui nutrissero la 
convinzione che non c'è libertà e che, quindi, ogni azione e fatto deri- 
va dall'ordine immutabile del Tutto non potrebbero rilevare una 
incoerenza o un'ingiustizia nel corso delle cose. Il senso dell’obbiezio- 
ne di leodoro consiste, però, proprio nell'affermare, notando l'assen- 
za di proporzionalità nella realtà tra azione e ricompensa, che non esi- 
ste libertà: poiché negando la libertà viene meno anche, come nota 


Proclo, merito e diritto alla ricompensa, Teodoro salva la “giustizia” 
del Tutto. 


?1 Proclo riproduce la nota dottrina stoica di Epitteto: l'uomo 
può essere felice se distingue le cose che sono in suo potere da quel- 
le sulle quali non può intervenire. Occupandosi solamente del primo 


768 NOTE 


ordine di fatti e considerando solo essi come aventi un valore, l’uomo 
si libera dall'angoscia. Atto fondamentale di questa scelta di fondo è, 
in Epitteto, la προαίρεσις, la scelta; la scelta è, nella sua dimensione 
più autentica, accettazione del principio sommo dell’etica di Epitteto 
ovvero indifferenza verso le realtà che sfuggono al controllo dell’uo- 
mo (cfr. Epitteto, Diatribe, I, 30, 3). Come si è potuto vedere nei pre- 
cedenti paragrafi (cfr. $$ 34 sgg.) Proclo riprende il concetto di προ- 
αίρεσις; nell’uso che Proclo fa di questo termine compare sia l'in- 
fluenza di Epitteto (scelta come atto morale decisivo ma anche scelta 
come individuazione ed elezione del proprio oggetto) sia l’influenza 
del pensiero greco classico. Platone nella Repubblica mette a fuoco il 
tema della scelta come scelta del demone e del tipo di vita che l’uomo 
vuole condurre; Aristotele, collegando la προαίρεσις con la scelta dei 
mezzi giudicati idonei dalla deliberazione per l'ottenimento del fine, 
collega la scelta con l’azione concreto e con la possibilità di ottenere 
realmente il fine desiderato. 


22 Queste riflessioni su volontà e scelta si possono porre in rela- 
zione con le precedenti riflessioni procliane sul limite della libertà. 
Nel paragrafo precedente, infatti, Proclo aveva analizzato il limite 
dinamico, per così dire, della libertà umana; egli, infatti, aveva notato 
come la libertà, contrariamente alla posizione teodoriciana per la 
quale essa deve essere assoluta e perfettamente in atto, non può esse- 
re potenza infinita capace di ottenere tutto ciò che si vuole (tale liber- 
tà, precisa Proclo, non può appartenere alla dimensione umana). Teo- 
doro in qualche modo confonde libertà come assoluta indetermina- 
tezza rispetto all’oggetto e libertà come assoluta possibilità di ottene- 
re l'oggetto desiderato. 


25 Proclo introduce una distinzione tra volontà e scelta. La volon- 
tà sembra descritta da Proclo come desiderio rivolto unicamente al 
bene, mentre la scelta è definita come capacità di orientarsi tanto al 
bene quanto al male. Il riferimento che Proclo fa immediatamente 
dopo alla δόκησις, cioè all'opinione, permette di comprendere 
meglio il passo: la volontà è il desiderio che sorge dalla corretta cono- 
scenza dell’oggetto (cioè da un sapere autentico che come tale cono- 
sce la verità dell’essere e la gerarchia delle cose) mentre la scelta è opi- 
nione cioè desiderio che scaturisce da un atto conoscitivo mal fonda- 
to e incerto. Il vocabolario greco non ha, in effetti, un termine che 
renda perfettamente la prola volontà, nell'accezione, soprattutto, che 
essa ha assunto nel mondo moderno. Platone parla della parte del- 
l’anima θυμοειδές, cioè della parte dell'anima con cui ci si ira, presen- 
te nella pòls e nell'interiorità dell'uomo (cfr. Repubblica, IV, 435e). In 
Aristotele la βούλησις è la volizione relativa al fine; tuttavia, per certi 
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versi, Aristotele sembra legarla alla conoscenza razionale del fine stes- 
so e, per altri, sembra subordinare la volizione del fine alla condizio- 
ne morale dell’individuo che sceglie (quindi l’uomo è vizioso perché 
sceglie un fine malvagio ma la scelta del fine malvagio è dovuta alla 
condizione di vizio in cui si trova colui che sceglie) (cfr. Etica nicoma- 
chea T 4, 1113 a23-b2 e H, 1 sgg.). Come nota Pohlenz (cfr. M. 
Pohlenz, L'uomo greco, cit., p. 399) l'atto intellettivo con il quale si 
conosce l'oggetto coincide con il desiderio che l'oggetto produce sul- 
l'individuo; l'atto di volontà, quindi, è successivo al momento teore- 
tico-conoscitivo. La cultura greca teorizza forze alogiche che inter- 
vengono nell'azione (lo θυμός platonico o "ὄρεξις aristotelica cfr. 
Etica nicomacbea T 10, 433 a 9 sgg. dove si dice che ὄρεξις, in quan- 
to appetito, ed intelletto muovono entrambi per l'appetibile, cioé per 
l'oggetto del desiderare; l'appetito, tuttavia, puó formulare giudizi 
sbagliati mentre l'intelletto dà giudizi giusti) ma il loro intervento e 
sempre a livello di conoscenza e giudizio dell'oggetto. Il desiderio 
segue la conoscenza secondo il meccanismo della causa finale (cfr. 
Metafisica, A 7, 1072 b3). Come tale pertanto l'accezione di volontà 
(al pari di quella di libertà) della cultura greca è differente da quella 
impostasi nella modernità; nell'epoca moderna, infatti, la volontà è 
pensata come una diversa facoltà dell'animo umano, indipendente 
dall’intelletto (sebbene sempre in comunicazione con esso). 


?4 La differenza tra volontà e scelta si pone, quindi, in termini di 
corretta o scorretta conoscenza dell'oggetto. L'anima, per la sua posi- 
zione intermedia, agisce sia secondo volontà, fondata sulla conoscen- 
za del vero bene attraverso l’anima razionale capace di giungere all’es- 
senza delle cose e di elevarsi alle ipostasi superiori, sia secondo la scel- 
ta, fondata, invece, sull'opinione dell'anima sensibile coinvolta nella 
materia e attratta, pertanto, a volte anche da beni apparenti. 


9 Applicazione del metodo diairetico del Sofista platonico (cfr. 
Sofista, 218 a sgg.). 


96 Proclo porta a termine il suo discorso sulla libertà iniziato al $ 
34. La vera libertà (ἐλευθερία) è la condizione dell’uomo che unen- 
dosi al Bene si porta a perfezione e si realizza; la possibilità di raggiun- 
gere questa condizione è subordinata alla scelta (προαίρεσις) la quale 
(in quanto scelta dell'oggetto desiderato e applicazione per il suo 
ottenimento) è condizionata dalla corretta valutazione e conoscenza 
dell’oggetto del proprio desiderio. 


97 La questione era stata in parte già discussa da Aristotele con il 
problema dei futuri contingenti (cfr. De Interpretatione, 9, sgg., e 
Metafisica © 3 e 4). Nel De interpretatione Aristotele inizia l’analisi 
della logica modale cioè dei modi in cui un predicato e un soggetto 


possono essere uniti tra loro: Aristotele distingue un giudizio neces- 
sario, uno possibile, uno impossibile e uno contingente. La contin- 
genza si definisce come la condizione di ciò che pur essendo ammet- 
te anche la possibilità della propria non esistenza (ciò la cui non esi- 
stenza non è contraddittoria). Una coppia opposta di giudizi contin. 
genti riferiti al futuro sembra sottrarsi al principio di non contraddi- 
zione in quanto nel presente nessuno dei due termini è necessaria- 
mente vero o necessariamente falso; nel futuro, però, osserva Aristo- 
tele, solamente uno di dei due giudizi sarà vero mentre l’altro risulte- 
rà falso (l'impostazione aristotelica del problema è simile a quella fre- 
giana così come viene ricostruita da Mignucci nel suo saggio su logi- 
ca e onniscienza divina, Logic, czt., p. 240). La riflessione aristotelica 
sulla contingenza degli eventi futuri era funzionale anche alla risolu- 
zione delle obiezioni sollevate contro il concetto di possibile dai 
megarici e in particolare da Diodoro Crono. Diodoro, con l'argomen- 
to detto “dominatore” (a sottolineare la sua forza), negava non solo la 
distinzione tra possibile e reale ma anche tra possibile (e contingente) 
e necessario. Diodoro Crono affermava, infatti, che la possibilità (e, 
quindi, anche la contingenza, tanto a livello logiche a livello ontologi- 
co) implicando l'esistenza non poteva che darsi come attualità (quin- 
di, in modo analogo alla realtà perfettamente dispiegata; analogamen- 
te Diodoro Crono ragionava in riferimento alla possibilità e alla 
necessità). Chiaramente questa impostazione negava il divenire e ogni 
forma di libertà per l’uomo. 

Per la questione dei futuri contingenti e dell’onniscienza divina 
cfr. nota 8 e nota 14 al Decem dubitationibus. 


28 Proclo, come già detto, fa riferimento alla tesi di Alessandro di 
Afrodisia (cfr. De Fato, 14); cfr. nota 14 al Decem dubitationibus. Per 
quanto riguarda i pensatori che «ammettono l’esistenza di una neces- 
sità in tutto ciò che accade» è chiaro, comc dirà lo stesso Proclo subi- 
to dopo, il rimando alla dottrina stoica (cfr. ugualmente nota 14 al 
Decem dubitationibus). 

Come notava già Plotino (Ewxegd III, 1, 7) lo stoicismo, legando 
ogni evento alla Heimarméne, annullava virtualmente ogni libertà 
(che finiva per ridursi all’assenso al dato vero o all’accettazione passi- 
va della necessità del tutto). Proclo qui, dunque, cita le due posizioni 
antitetiche relativamente alla questione dell’onniscienza divina e della 
libertà umana ovvero la posizione peripatetica che limita il primo ter- 
mine dando più spazio alla contingenza e alla libertà e quella stoica 
che, dando grande spazio al Fato, elimina la libertà dell’uomo. 


NOTE AL DE MALORUM SUBSISTENTIA 


1 Si possono ricordare Plotino, Enneadi I, 8, Porfirio, De abstinen- 
tia 2, 38-40, Giamblico, De mysteriîs Aegyptiorum IV, 6-10. 


2 Cfr. In Rempublicam I 37-38, 97-100, II 89 sgg., In Parmenidem 
III 829-831. 


? Proclo introduce indirettamente l'equazione tra essere e bene. 
Tutto ciò che è partecipa al bene primo, identificabile con l'Uno; il 
male, pertanto, non può che risultare nulla in quanto altro dal Bene. 
La convergenza tra essere e bene risulta una costante di buona parte 
del pensiero antico: la perfezione ontologica è anche il sommo bene 
come massimo conseguimento ottenibile e, quindi, anche come 
modello dell’azione e obiettivo a cui tendere. 

La medesima convergenza si può notare nella definizione della 
virtù data dal pensiero antico. In quanto dispiegamento perfetto del- 
l'essenza propria di un ente, la virtù è posta anch'essa in relazione con 
l'ambito dell’essere: è virtuosa ogni azione che concorre alla piena 
adeguazione da parte dell’individuo al modello ideale al quale egli 
deve tendere. La virtù, quindi, è legata al potenziamento dell’essere 
dell'individuo. La pienezza ontologica alla quale virtù e bene fanno 
riferimento non è, d’altronde, semplicemente incremento della poten- 
za, dell'energia vitale dell'essente; l'equazione tra essere e bene, cioè, 
non si basa solo su una idea d'essere come potenziamento dell'indivi- 
duo o della parte migliore dell'individuo stesso. Questa impostazione 
sarà rappresentata, in epoca moderna, da Spinoza; nella sua Etica Spi- 
noza afferma che il bene coincide con ciò che potenzia l'individuo 
identificando poi la vera essenza dell'uomo con la sua parte razionale 
ovvero con il suo essere 226715; qui virtù e felicità consistono appunto 
in un vitalistico incremento dell'essere dell'individuo, incremento 
declinato in senso intellettuale in ragione dell'identificazione di uomo 
e razionalità; cfr. Spinoza, Etica, IV, propp. 18-28. 

Nel pensiero antico l'equazione di essere e bene è fondata anche 
su un ideale estetico. L'essere, nel pensiero greco, indica, infatti, anche 
l'armonia di un ordine trascendente rimandando ad una gerarchia e 
ad una struttura razionale ed intelligibile (cfr. Platone, Repubblica, 
VI, 500 b — 501 c); l’essere vero e perfetto fa riferimento ad una con- 
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dizione di immutabilità, conoscibilità, ordine. L'essere è in relazione 
al bene in quanto regolarità e armonia che costituiscono gli attributi 
centrali dell’idea greca di bellezza e di cosmo (cfr. Trattato sul cosmo 
5, 396 b 23 — 397 a 5): il bene coincide con l’essere in quanto la per- 
fezione ontologica rimanda a proporzionalità ed intelligibilità, radici 
anche dell'idea greca di bellezza (cfr. Filebo 64 e — 65 a dove l'inter- 
dipendenza e sovrapposizione tra bene, bello, vero da un lato ed esse- 
re dall'altro, basti pensare a passi come quello della Metafisica di Ari- 
stotele a 2, 993 b 30, è molto evidente). 


4 Il passo è grammaticalmente molto complesso, sebbene il suo 
senso sia facilmente intuibile: negando che il male derivi dal bene si 
deve concludere che il bene non è il principio sommo dell’universo 
poiché esiste qualcosa che non può essere ricondotto al bene stesso. 
Diffugit, infatti, è un verbo intransitivo, quindi m4/u deve essere 
considerato nominativo e posto come soggetto; tuttavia rimane il pro- 
blema dell'ezzz il quale non può essere riferito a »za/urz (in quanto 
malum è neutro e lo si è considerato soggetto in caso nominativo) ma 
non può nemmeno essere retto da diffug:t il quale è intransitivo. Si 
potrebbe legare eur a progressum, con quest'ultimo termine pospo- 
sto come accade spesso in Proclo; ciononostante rimarrebbe la diffi- 
coltà del diffugit sempre intransitivo. 


> Proclo espone tutte le difficoltà che sorgono quando si tratti del- 
l'essere. L'aporia enunciata da Proclo in questi paragrafi consiste nella 
constatazione che il male in quanto non essere o deriva dall'Uno (ma 
in questo caso anche il male dovrebbe tendere all’Uno e, quindi, al 
bene poiché bene ed Uno sono pressoché identificabili; inoltre poiché 
dall’Uno discende l’essere, sebbene l'Uno sia superiore all’essere stes- 
so, anche il male, se derivasse dall'Uno, dovrebbe partecipare dell’es- 
sere) o deriva da un altro principto al di fuori dell'Uno (e in. questo 
caso si porrebbe un dualismo di principi del tutto). Proclo accentua 
ancora di più l'aporeticità del discorso notando che se il male si oppo- 
nesse all'Uno-Bene, poiché l'Uno-Bene è superiore all'essere (cioè è al 
di là dell'essere), allora il male dovrebbe essere al di là del non-esse- 
re. Tutto Per tutto ció cfr. anche Plotino (per la dicotomia tra il non- 
essere per sovracssenza dell'Uno e il non-essere per difetto della 
materia, ultima realtà prodotta dalla processione del principio primo: 
Enneadi V, 5,9; 4, 2 e 6, 6 e VI 7, 23 e VI, 9, 11 dove Plotino parla 
dell'ultima propaggine della realtà messa in essere dall'Uno stesso; 
per la nascita della materia, estrema irradiazione della djnarzis del 
principio primo, prodotta dall'autocontemplazione della parte infe- 
riore dell'Anima dell'universo: Ezzead: III, 9, 2). Plotino, pur dedu- 
cendo da queste premesse l'identità tra materia e male mantiene una 
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posizione più sfumata (cfr. ad esempio Enneadi, I, 8, 8 e 8, 7; V, 1, 1; 
cfr. anche E. P. Hager, Die Materie und das Bóse im antiken Platoni- 
smus, in AA. VV., Die Philosophie des Neuplatonismus, herausgege- 
ben von C. Zintzen («Wege der Forschung», 186), Darmstadt 1977, 
pp. 427-474). 


6 Proclo in questi passi si riferisce al male con l'espressione dictur: 
malum; non si parla più quindi del male ma di ciò che può essere 
*detto male". Il male in quanto radicale mancanza d'essere risulta un 
oggetto di discussione aporetico e ingestibile. Questa espressione 
procliana dzcturm malum introduce così il problema della possibilità di 
riflettere su una realtà che non possiede nessun tratto positivo e che 
anzi si presenta come il negativo assoluto. La difficoltà del $ofzs:a pla- 
tonico (236 d — 239 a) si ripresenta, aggravata peró dal peso pratico- 
esistenziale del tema trattato e dall'accezione con cui qui il non-esse- 
re viene inteso (non si tratta di una semplice alterità ma della più tota- 
le assenza d’essere); non solo non si può parlare di ciò che non esiste 
ma la presunta non esistenza del male rende ancora più grottesca la 
sua presenza e la sua attività nel mondo. Lo stesso Proclo mette a 
tema questa latente aporia trattando dei comportamenti immorali 
degli uomini; il male in quanto male morale deve avere una consisten- 
za ontologica dal momento che possiede una concreta capacità di 
agire nel mondo e sulle cose; Proclo rileva d'altronde anche come se 
si sostiene la non esistenza del male di fronte alla “malvagità dell’ani- 
ma”, per usare l’espressione procliana, si rischia di eliminare la distin- 
zione di bene e male (se infatti ogni forma di male morale non è male 
in quanto il male non esiste allora ogni forma di male morale è un 
bene e quindi malvagità e virtù non possono più essere distinte). ΑἹ 
termine della discussione di questa aporia (che occupa tutto il quarto 
paragrafo dell’opera) Proclo giunge ad affermare esattamente l'oppo- 
sto di quanto sosteneva in precedenza: il male esiste non solo “ratio- 
ne”, cioè a livello mentale o concettuale, e si oppone fattivamente al 
bene. 


7 Cfr. Timeo, 30 a. 


8 Proclo distingue tra il male privo di concreto valore ontologico, 
come conseguenza imprevista dell’atto creativo che pone in essere il 
mondo (conseguenza che lo stesso Artefice divino eliminerebbe in 
quanto disomogenea con il progetto e la sua volontà creatrice), ed un 
negativo altrettanto ontologicamente inconsistente ma concepibile 
quale elemento assolutamente estraneo alla realtà. 


? Proclo, quindi, dopo aver concluso che il male non può esistere 
realmente in quanto una sua eventuale esistenza contraddirebbe la 
struttura metafisica fondata sulla processione di tutto il reale dal- 
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l'Uno-Bene, prendendo le mosse dalla constatazione dell’esistenza 
dell’azione ingiusta argomenta la presenza di almeno qualcosa di mal- 
vagio (gli stessi comportamenti ingiusti) e, quindi, anche del male 
stesso. 

Facendo riferimento alla dottrina procliana sulla scelta dissoluta, 
si può vedere come il problema dell’uomo che sceglie una condotta 
iniqua si leghi alla problematica ontologica del male. Nella Lettera 4 
Teodoro (cfr. $$ 2, 18, 25 solo per citare alcuni punti), infatti, Proclo 
associa, come già visto, la condotta immorale ad un errore di giudizio 
(una scorretta valutazione dei beni dovuta ad una interferenza nell’at- 
to razionale dell'anima), provocato dalla materia e dalla corporeità; la 
materialità, quindi, in quanto estremo riflesso dell’Uno e realtà onto- 
logicamente prossima al non essere (come affermava Plotino), da un 
lato, possiede la stessa natura del male, dall'altro, è, in qualche modo, 
causa dell'azione iniqua. 


10 Cfr. Repubblica X, 608 e. 


11 Accentuazione del carattere “privativo” del male; il male è 
coinvolto nel processo di annichilimento dell'essente. Come tale, il 
male viene nuovamente identificato con la materia. Il pensiero aristo- 
telico dava conto del divenire in termíni di passaggio dalla potenza 
all'atto, ovvero in termini di presenza o assenza di una forma; la 
potenza é, appunto, la presenza, ancora non dispiegata, della forma in 
un essente, ovvero la semplice disponibilità all'acquisizione della 
forma stessa. Poiché la cosa é sinolo di materia e forma e la potenza é 
assenza di forma (στήρεσις; cfr. Metafisica A 22 passim), potenzialità 
e privazione si possono identificare con la materia (cfr. Aristotele, 
Fisica A 5 sgg e E 1-2); la corruzione e generazione in particolare sono 
processi di mutamento secondo la sostanza che coincidono con il per- 
dere e l'acquisire in senso assoluto la forma (cfr. ibidem). Proclo, 
quindi, riprendendo le riflessioni aristoteliche sul mutamento (μετα- 
βολή distinto dalla κίνησις, movimento, sul quale si era soffermato 
anche Platone ponendolo tra i cinque generi sommi; cfr. Sofista 254 b 
— 255 e) reintroduce l’equazione tra male e non essere, inteso, in ter- 
mini aristotelici, come potenza e privazione, e riprende, così, l’identi- 
tà, posta da Plotino, tra male e materialità. 


12 Richiamo alla dottrina anassimandrea del διδόναι τῆς ἀδικίας 
(cfr. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente, cit., fr. 12); ogni ente viene 
all’essere sopraffacendo il suo opposto e, quindi, commette una colpa 
la quale dovrà essere espiata. L'espiazione avviene “secondo il tempo” 
che, scorrendo, conduce, secondo una legge immutabile e necessaria 
(κατὰ τὸ ypéov), ogni cosa alla propria fine; la naturale conclusione 
dell'esistenza dell'ente é la giusta punizione per la colpa originaria. 
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13 Cfr. Timeo, 30. 


14 L’argomentazione procliana è di ispirazione stoica. L’afferma- 
zione, propria dello stoicismo, di una Provvidenza universale, identi- 
ficabile con il Logos e, quindi, con la stessa struttura del reale, con- 
duce ad asserire l’esistenza di un ordine all’interno del quale ogn 
evento è ricompreso; ogni fatto non accade casualmente ma è control- 
lato da una razionalità omnicomprensiva immanente agli essenti. Il 
reale, quindi, è organizzato secondo principi e leggi che, in quanto 
emanazione di un Logos perfetto, sono a loto volta razionali e buoni; 
il male, quindi, (come la corruttibilità degli esseri) deve essere consi- 
derato buono in quanto funzionale alla perfezione dell’intero sistema 
(cfr. ad esempio von Arnim, SVF, II, fr. 1153 el 171, 172). 


1^ Con l’espressione “secundum se", ovvero “in quanto tale" e 
non in una forma derivata, Proclo afferma la presenza nell’essere del 
male nella sua assoluta negatività, senza mediazione; il male non può 
essere, pertanto, concepito come un momento del positivo ordine 
cosmico ma deve essere pensato, piuttosto, come autentica contrad- 
dizione rispetto all’Uno-Bene, dal quale ogni essere deriva. 


16 Cfr. Teeteto, 176 a 3 —6. 


17 Proclo sviluppa la sua riflessione sullo statuto ontologico del 
male. Mentre nei primi paragrafi era stata sancita l'impossibilità del- 
l’esistenza del male, in quanto difforme dalla struttura ontologica del 
cosmo derivante dall’Uno-Bene, ora si afferma che il negativo deve 
esistere concretamente. Proclo, infatti, parte dalla constatazione che 
gli individui a volte agiscono in maniera passionale e contraria alle 
leggi morali; egli, inoltre, argomenta che il male non può essere con- 
siderato un bene minore bensì qualcosa contrario in assoluto al bene 
(se il male compiuto dall’uomo, come l’azione ingiusta, fosse un bene 
minore rispetto all’azione giusta, allora il crescere dell’ingiustizia cor- 
risponderebbe ad un crescere del bene il che è palesemente impossi- 
bile). Tuttavia, la conclusione dell'argomentazione sembra rovesciare 
il tono dell’intera dimostrazione: se il male esiste realmente (cioè ha 
una esistenza concreta) allora esso è un bene ed è necessario. Si ripro- 
duce una delle due conclusioni prospettate precedentemente da Pro- 
clo: se il male è, deriva dal bene, quindi non è un male. Nell'ultima 
proposizione del $ 7, infine, Proclo afferma che il male esiste ma che 
può essere “trasformato” dal bene, cioè volto ad un fine positivo; in 
questo modo il male, pur non potendo essere semplicemente identifi- 
cato con il bene, rispetto al quale mantiene una “apparente” diversi- 
tà, viene “collocato”, in quanto realtà esistente, nel novero delle cose 
che discendono dal bene stesso. 
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In questi paragrafi iniziali del trattato sull’esistenza del male sem- 
bra essere presente una sorta di oscillazione tra due opposte atteggia- 
menti di base nei confronti del problema del negativo: la negazione 
della realtà del male e l’accettazione di una concretezza ontologica del 
negativo. 

Si può asserire che il male in quanto tale non esiste; contestualiz- 
zando il negativo nella totalità degli eventi cosmici esso appare fun- 
zionale al conseguimento di un bene globale. La dottrina stoica è 
forse l'esempio più lampante di questo approccio al problema del 
negativo; altri pensatori appartenenti a differenti scuole hanno, tutta- 
via, proposto soluzioni analoghe alla questione del male (cfr. ad esem- 
pio il capitolo V del già citato Trattato sul cosmo). Nel neoplatonismo 
la dottrina che vede il male quale semplice non-esistenza si fonda sulla 
teoria della processione del Tutto dall'Uno, principio d’essere e iden- 
tico al Bene sommo; tutto ciò che discende dall’Uno dovrà, di conse- 
guenza, essere anche buono. 

E possibile però anche conferire una realtà concreta al male affer- 
mando un dualismo nell’universo come accade in Plutarco di Chero- 
nea e Numenio di Apamea (cfr. nota 84 al Decem dubitationibus). 

L'apparente oscillazione del discorso procliano è in realtà funzio- 
nale all’elaborazione di una coerente teodicea. L'impossibilità, meta- 
fisicamente dimostrata, dell’esistenza ontologicamente concreta del 
male deve essere sviluppata nel confronto con l’esperienza esistenzia- 
le del negativo per giungere a pensare in modo coerente la non esi- 
stenza del male stesso. 


18 Proclo comincia a tratteggiare la sua dottrina del male come 
quasi-esistenza. Argomentando che nulla può essere del tutto privo di 
bene (così come affermerà poche righe più sotto), in quanto il Bene è 
la fonte dell’essere e dell’esistere per ogni realtà, Proclo distingue due 
tipi di privazione: la privazione, per così dire, ordinaria e quella rela- 
tiva all'assenza del Bene sommo. Nel primo caso la s/éreszs può con- 
sistere nel semplice venir meno o nel non essere ancora presente di 
una determinazione (in termini aristotelici, il non essere ancora for- 
mata del marmo in statua); nel secondo caso, invece, la s/éreszs non 
può darsi come totale mancanza dell'elemento assente, poiché la tota- 
le assenza di bene coinciderebbe con il non-essere assoluto. Proclo, 
allora, cerca di pensare al male come prodotto del bene sebbene sia 
ad esso “contrario”; la diversità tra male e bene consisterebbe, quin- 
di, non in una radicale opposizione ma in una alterità. 


1? Proclo approfondisce ulteriormente la sua dottrina sul proble- 
ma del male. Distinguendo tra due forme del bene-essere e del male- 
non essere, secondo le indicazioni platoniche del Sofista, Proclo affer- 
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ma che il non-essere assoluto non può esistere in nessun modo, men- 
tre il non essere relativo, in quanto “altro” dall’essere, possiede una 
certa concretezza. Il male si può dare, così, come privazione della 
potenza emanata dal sommo Uno-Bene e, quindi, come non essere 
realtivo. Il male può darsi quale non essere relativo (e non come asso- 
luta opposizione al bene) in virtù della struttura scalare del Tutto, 
cioè della gradazione gerarchicamente ordinata dell'emanazione del 
reale a partire dall'Uno: poiché la potenza dell'Uno-Bene viene pro- 
gressivamente meno e si determina una molteplicità d’essenti (Proclo 
parla di un esserc contingente e opposto al suo altro, quindi, necessa- 
riamente caratterizzato dal non essere in senso relativo) la singola 
realtà derivante dall’Uno-Bene assoluto, ma legata ad esso da un rap- 
porto progressivamente sempre più debole, parteciperà del male in 
quanto non-essere relativo. La teoria del male come paripostasi cioè 
quasi esistenza (la dottrina che Proclo ha iniziato ad introdurre nel 
paragrafo precedente) si collega qui con la scalarità dell’essere cioè 
con il progressivo indebolirsi della dyrazzis originaria nel processo di 
derivazione del Tutto dall’Uno; il male dovrà consistere in una forma 
di impoverimento dell’essere originario tale però da non rappresenta- 
re una assoluta opposizione all’essere stesso. 

Il non essere relativo è la stessa possibilità metafisica della realtà 
distinta dall'Uno. Il non essere relativo, come struttura ontologica 
dell’identità con sé di ogni realtà finita, è la radice ontologica-metafi- 
sica della molteplicità, cioè la condizione del darsi di una pluralità di 
enti differenti; ogni ente finito può essere se stesso solamente non 
essendo l’altro da sé e, quindi, partecipando del non essere nella rela- 
zione alla molteplicità degli essenti. Poiché il male coincide con il non 
essere relativo, allora, anche le realtà più alte (cioè le ipostasi subito 
successive all'Uno stesso) sono caratterizzate dal male; il male, quin- 
di, è potenzialmente presente in tutti gli essenti e in tutte le ipostasi. 


20 Cfr. Timeo, 30 a 2-3. 


21 La presenza del non essere ai due estremi della catena procliana 
della processione suggerisce una particolare visione dell’essere. Il non 
essere assoluto del male, quale opposizione al bene e all’essere, è ana- 
logo al non essere per sovraessenza dello stesso Bene ed Uno: si tratta 
in entrambi i casi di una realtà puramente negativa e del tutto irrapre- 
sentabile concettualmente. L'analogia tra i due estremi della processio- 
ne procliana consiste nella struttura della loro identità: in entrambi i 
casi l'essere di ciò che è viene pensato nella sua non relazione con l'al- 
tro da sé ovvero come assoluto e totalmente opposto (il non essere del- 
l'Uno è semplicità che rifiuta ogni relazione mentre il non essere del 
male è la pura negazione del positivo e, come tale, si sottrae al rappor- 
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to con il bene). La necessità per il male, in quanto non essere relativo, 
di inerire ad un bene (cioè al suo altro) per poter sussistere potrebbe, 
d’altra parte, in qualche modo predicarsi anche del bene assoluto; non 
si tratta, infatti, nel caso del male, semplicemente di una esistenza 
indebolita che deve sostenersi in altro ma di una struttura dell’identi- 
tà che prevede la relazione al proprio negativo. 


22 Tnizia la ricerca dell’origine del male nella gerarchia del Tutto. 
Proclo, dopo aver distinto tra un male assoluto e un male relativo cor- 
rispondenti a due forme del non essere (il non essere quale totale 
opposizione all’essere e il non essere relativo che contraddistingue 
ogni realtà in quanto molteplice e imperfetta cioè non identica alla 
pienezza dell’Uno-Bene), cerca di individuare quale sia la fonte del 
male; ponendo a tema questa questione Proclo cerca di definire quale 
sia il luogo della catena ontologico-gerarchica della processione dal 
principio che ospiti la decisiva corruzione della dyrarmzis originaria e 
il passaggio dall'essere al non essere. 

Viene posta a tema, quindi, anche l’a questione della causa che 
spiega la processione del Tutto dall'Uno e della natura della proces- 
sione stessa. Le difficoltà che Proclo incontrerà nell'individuare il 
luogo nel quale avviene il passaggio dall’essere al non essere sottoli- 
neano la problematicità della dottrina neoplatonica della processione: 
la processione di una potenza infinita da un principio perfetto non 
dovrebbe, infatti, corrompersi dando luogo ad una realtà manchevo- 
le e caratterizzata, almeno in parte, dal negativo. Reale nel saggio I 
fondamenti della metafisica di Plotino e la struttura della processione 
(in AA.VV., Graceful reason, essays in ancient and medieval philosophy 
presented to Joseph Owens, edited by Lloyd P. Gerson, Toronto, 1983, 
pp. 153-175) mette bene in rilievo la contraddittorietà di una poten- 
za infinita che, procedendo oltre di sé, sia soggetta ad un progressivo 
indebolimento. 


23 Ricompare sintetizzata nuovamente la struttura del Tutto e il 
modello procliano di processione dalla causa all’effetto: la causa pre- 
contiene il suo effetto facendolo procedere ma permanendo in una 
condizione di impartecipabilità per la realtà che così viene all’essere. 
In questo modo tutti i livelli del cosmo sono strettamente intercon- 
nessi ed è reso possibile il movimento di epistrophè ovvero di ritorno 
al principio, determinato dalla volontà dell’effetto di ricongiungersi 
alla causa in quanto luogo del proprio vero essere. Trouillard, parten- 
do dalle considerazioni sulla struttura ontologica del reale in Proclo, 
oppone efficacemente, proprio relativamente al tema del male, il 
maturo platonismo procliano e la sintesi gnostica: Proclo considera il 
male come un prodotto dell'indebolimento della djnarzis originaria e, 


NOTE 779 


quindi, non conferisce ad esso una reale consistenza, mentre per il 
mondo gnostico il male è un principio concreto, antagonista al bene. 
In particolare, la spiegazione dell’esistenza del male fornita da Proclo 
nei paragrafi precedenti si lega strettamente, come nota Trouillard, 
con la concezione del rapporto causale e con la struttura gerarchica 
del Tutto: il male, impoverimento dell’essere nella processione dal- 
l'Uno, si produce in virtù della dialettica di limite e illimitato (αὐτο- 
πέρας e aùtoarerpia), propria di tutto il reale e successiva alla 
dimensione dell'Uno. Mentre Proclo parla di un dualismo verticale 
(tra causa ed effetto, tra limite e illimitato), funzionale ad una unità 
del Tutto, la gnosi parla di un dualismo orizzontale che scinde e sepa- 
ra il mondo. Cfr. J. Trouillard, Néoplatonisme et gnosticisme, in ΑΔ. 
VV., Métapbysique. Historie de le philosophie. Recueil d'études offerts 
à Fernard Brunner à l'occasion de son 60e anniversaire, Neuchátel 
1981, pp. 43-52. Queste osservazioni accentuano peró le difficoltà 
relative alla discontinuità tra l'Uno, da un alto, e il mondo, prodotto 
dello stesso Uno, dall'altro, e, quindi, le aporie della nascita del male. 


24 La gerarchia del mondo trascendente in Proclo è estremamen- 
te complessa e non facilmente definibile. Possiamo rimandare ai già 
citati schemi desumibili dall'edizione di Saffrey — Westerink della 
Theologia platonica, cit., vol. I pp. LXV-LXVI e al lo schema propo- 
sto da G. Reale nella sua Introduzione a Proclo, cit., p. 50. Proclo pro- 
segue nella sua ricerca del luogo di origine del male, cioè del luogo 
all'interno della processione della ἀγημαρεῖς dall'Uno in cui la potenza 
prima si corrompe dando luogo al non essere relativo. Proclo non 
può, però, individuare in una delle ipostasi trascendenti la scaturigi- 
ne del negativo, sia per ragione di pietas, per così dire, religiosa, sia 
per ragione metafisiche. Da un lato, infatti, gli dei e con essi come si 
vedrà successivamente le anime superiori, gli angeli, i demoni e gli 
eroi non possono dare origine al male perché assolutamente buoni; 
dall'altro, risulta difficile spiegare metafisicamente l'impoverimento 
della potenza infinita dell’Uno e, con esso, la nascita del male; in par- 
ticolare Proclo ritiene contraddittorio pensare alla nascita del non 
essere relativo nella sfera del divino, sebbene la concezione procliana 
del non essere-relativo/male, esposta nei paragrafi 8 sgg. di questo 
trattato, permetta di individuare tale non essere già nelle ipostasi suc- 
cessive all'Uno stesso. 


25 La dialettica di nascondimento e manifestazione all'interno del- 
l'essenza divina, proposta in questo passaggio da Proclo in relazione 
alla sua idea di processione e al suo peculiare concetto di causazione, 
ricorda analoghe considerazioni fatte, circa quattro secoli dopo, da 
Giovanni Scoto Eriugena nel suo Periphyseon. Eriugena, infatti, affer- 
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ma che Dio giunge alla piena manifestazione (teofania) unicamente 
attraverso le proprie creature (Cfr. Iobannis Scotti Eriugenae Periphy- 
seon ed. SHELDON-WILLIAMS I.P, con l'assistenza di Bieler, L. 
Scriptores Latini Hiberniae, VII, IX, and XI), Dublin (Institute for 
Advanced Studies), Liber Primis, 1968; Liber Secundus, 1972; Liber 
Tertius, 1981, libro III, 689 A-B). L'essenza divina passa dal nulla 
della sua sovraessenza all’essere e alla conoscibilità mediante i suoi 
prodotti, che rappresentano teofanie della nascosta sostanza prima; si 
propone, così, una idea di creazione della stessa essenza del principio. 


26 Proclo riassume sommariamente la struttura del Tutto. Secon- 
do una metodologia dialettico-diairetica Proclo individua nel reale le 
due grandi categorie del sensibile e dell’intelligibile e, tanto all’inter- 
no della prima quanto della seconda, traccia ulteriori suddivisioni. In 
particolare, parlando del mondo sensibile, reintroduce il concetto 
della capacità autocinetica delle realtà psichiche: nel sensibile solo gli 
enti di origine psichica sono dotati di movimento autonomo (essi 
sono causa del loro moto, mentre ogni altro essente nel mondo mate- 
riale è mosso da altro). Questa peculiarità rappresenta anche il tratto 
ontologico fondamentale che rende possibile il ritorno (l'ériotpoon) 
dell'emanato al proprio principio. Il movimento attraverso cui la 
sostanza psichica re-intraprende dal mondo sensibile il suo cammino 
verso l'Uno corrisponde innanzitutto ad un ripiegamento dell'anima 
su stessa; in questo modo viene nuovamente sottolineata la centralità 
dell'anima la quale riassume e racchiude in sé tutto il reale. Nell'atto 
di autoconoscersi la realtà psichica inizia già il moto di ritorno verso 
il proprio principio, la cui traccia più vera è conservata dall'anima al 
suo interno. D'altronde, come nota Beierwaltes (cfr. W. Beierwaltes, 
Eine Reflexion zum Gesit-Begriff des Proklos, in «Archiv für Geschi- 
chte der Philosophie», 43 (1961), pp. 119-127) il movimento di rifles- 
sione-autoriflessione, in guanto processo di autocoscienza proprio 
dell’ipostasi psichica, costituisce l’atto in cui lo Spirito riscopre l’iden- 
tità di pensiero ed essere; la reciprocità dei due termini nella dimen- 
sione del Nous è un passo verso la riconduzione di ogni elemento 
all'unità che lo ha generato e rappresenta anche un importante gua- 
dagno ontologico-metafisico. Cfr. In Alcibiadem, p. 45; Elementatio 
Theologica, cit., prop. 186. 

L'importanza dell'autocoscienza, sancita dall'antica sapienza 
greca con il motto delfico “conosci te stesso”, rappresenta, quindi, al 
tempo stesso, una dottrina etica e metafisica: l'autoconoscenza, 
infatti, insegna l'unità di tutte le cose nella loro fonte, il legame tra 
anima e Tutto, il rapporto che intercorre tra le parti dell'universo (in 
particolare tra pensiero ed essere). La tradizione, invalsa probabil- 
mente con Antioco di Ascalona, di iniziare lo studio di Platone 
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dall’A/cibiade, cioè dal dialogo nel quale viene messo a tema proprio 
il principio dell'autoconoscenza dell’individuo, acquisisce, quindi, un 
preciso significato: l'autoconoscenza è un atto centrale a livello meta- 
fisico oltre che psicologico. Cfr. P. Boyancé, Cicéron et le Premier Alci- 
biade, in «Revue des Études Latines», 41 (1963), pp. 210-229 e P. 
Courcelle, Le «connats-toi méme» chez les néo-platoniciens Grecs, in 
AA. VV., Le Néoplatonisme, cit., pp. 153-166. 


?! Proclo dà una suddivisione delle potenze trascendenti. Il livel- 
lo gerarchico più alto è occupato dagli angeli, poi vengono i demoni 
e, infine, gli eroi ai quali fa riferimento il moto di ritorno al principio; 
tutti appartengono al secondo momento triadico dell'Anima (cosi 
come Plotino riteneva i demoni prodotti dall'Anima per i bisogni del 
cosmo). La questione del carattere morale delle potenze superiori e, 
in particolare, dei demoni, in relazione alla problematica dell’origine 
del male, viene dibattuta con una certa intensità nel mondo tardo 
antico. La posizione di autori pagani come Proclo è molto chiara: i 
demoni provengono anch'essi, come ogni altra cosa, dall'Uno, che è 
sommo Bene, e, quindi, non possono essere malvagi. Nel caso dei 
demoni si può, tutt'al più, parlare (come fa Proclo in queste righe) di 
una inferiore potenza rispetto agli angeli e alle gerarchie divine, ma 
non di una predisposizione al male. La posizione agostiniana, per 
quanto, in certi punti, analoga a quella procliana, è già differente (cfr. 
Anna Becca, I/ problema del male nello pseudo-Dionigi, Bologna, 
Patron, 1967, p. 89): la corruzione che può essere ravvisata nei demo- 
ni, esseri creati dal sommo principio e, quindi, in sé buoni, deve ine- 
rire ad una condizione ontologica (derivata dal Bene) positiva (cfr. ad 
esempio Confessioni, VII, 11-12). Agostino, quindi, prevede una mal- 
vagità dei demoni, che, però, non compromette la perfezione della 
creazione. Analogamente anche lo pseudo-Dionigi ritiene che la cor- 
ruzione delle realtà demoniache derivi non dal loro essere ma dal loro 
non-essere; Dionigi, infatti, pensa alla possibilità del male come ad 
una difformità delle ipostasi dalla condizione che la stessa processio- 
ne dal principio aveva loro assegnata. I demoni, pertanto, sono mal- 
vagi unicamente in virtù dell’ incapacità d’essere ciò che avrebbero 
dovuto essere (cfr. De divinis nominibus, cap. IV, 725 ς 10). In modo 
analogo lo stesso Proclo afferma, ad esempio alla fine del $ 18 o nel $ 
50 del De malorum subsistentia, che il male è mancata attuazione da 
parte dall'ente del proprio fine a causa di una “debolezza” ontologi- 
ca. Come nota Rordorf (cfr. W. Rordorf, Sind Dimonen, cit.) gli auto- 
ri cristiani preferiscono non escludere (e anzi spesso affermano chia- 
ramente) la malvagità delle realtà demoniche. Sulla demonologia 
tardo-antica si può vedere U. Bianchi, Sulla demonologia del Medio- e 
Neoplatonismo, in AA. VV., L'autunno del diavolo. «Diabolos, Dialo- 
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gos, Daimon», Vol. I. Convegno di Torino 17/21 Ottobre 1988, Mila- 
no, 1988, pp. 51-62. 


28 Probabile riferimento a dottrine di origine plutarchea. Plutar- 
co, infatti, sosteneva che i demoni potevano avere comportamenti 
malvagi, cfr. Christian Froidefond: Plutarchus, Isîs e£ Oszris, Paris, 
Les belles lettres, 1988. Il De Iside et Osiride è contenuto, inoltre, 
nelle edizioni dei Moralia plutarchei: cfr. Plutarchi Moralia 7 voll., 
Lipsiae 1925 sgg. (Bibl. Teubn.) 360 e, 361 a-b, Plutarch’s Moralia in 
Seventeen Volumes, With an English Translation, London — Cambrid- 
ge (Mass.) 1927 sgg.; è disponibile una recente traduzione italiana, 
non completa, dei Moralia: Plutarco, Moralia, a cura di Giuliano Pisa- 
ni, 3 voll., Pordenone, 1989-1992 (le citazioni dai Moralia seguono 
l'edizione del 1570 di Xylander ripresa, nel 1572, da Stephanus). Per 
quanto riguarda invece la possibilità che anche i demoni muoiano si 
puó ricordare, sempre di Plutarco, il De defectu oracolorum, (Plutar- 
chus, Pytbici dialogi: De E apud Delphos, De Pythiae oraculis, De 
defectu oraculorum, edidit W. Sieveking, editionem correctiorem 
curavit Hans Gartner, Stutgardiae et Lipsiae, (Bibl. Teubn.), 1997), 
passim. Di questo trattato è disponibile una recente versione in lingua 
italiana: Plutarchus, L' eclissi degli oracoli, a cura di Andrea Rescigno, 
Napoli, 1995. 


29 Un riferimento può essere trovato in Porfirio, De abstinentia, 
II, 38-40 oppure in Giamblico, De zzysteriis, IV 7. 


30 La speculazione platonica matura (successiva alla Repubblica) 
e quella appartenente alle cosiddette dottrine non scritte poneva due 
principi all’origine del reale: un principio responsabile dell’ordine e 
dell'unità e un altro legato, invece, alla molteplicità e, quindi, al 
disordine e al male (secondo una equazione immediata per un plato- 
nico come nota F. Ferrari in Dio, idee, materia. La struttura del cosmo 
in Plutarco di Cheronea, Napoli 1995, p. 75; cfr. anche nota 84 al 
Decem dubitationibus). Si possono trovare testimonianze di questa 
dottrina nel Tzzeo (dove Platone parla di una ἀνάγχη; cfr. 47e 5, δός 
5) nel Fi/ebo (con l' ἀπειρον; 24a 6), nel Politico (σύμφυτος ἐπιθυ- 
μία, 272e 5). L'interpretazione in senso dualistico, come sembra 
intendere qui Proclo, dei testi platonici è dovuta principalmente a 
Plutarco di Cheronea che nel De defectu oraculorum, in Plutarchi 
Moralia, cit. (428 £), parla di una Diade causa di mancanza di ordine 
e forma. Sembra, quindi, che Proclo parli di quei pensatori che, 
avendo radicalizzato il dualismo presente in Platone, hanno posto 
nel cosmo un principio attivo responsabile del male; questi autori 
avrebbero, poi, identificato tale principio negativo con la stirpe dei 
demoni. 
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31 Proclo confuta la malvagità dei demoni attraverso due strategie 
argomentative. Innanzitutto, egli esclude che i demoni siano malvagi 
per se stessi (ciò che deriva da Dio non può essere sempre malvagio 
né può subire mutamento in quanto non sarebbe più una realtà 
demonica); in secondo luogo Proclo interpreta la malvagità dei demo- 
ni (che ora egli intende come l’attività di guardiani: i demoni, infatti, 
impedirebbero alle anime imperfette di accedere ai superiori livelli 
dell’essere) come una attività giusta e funzionale alla perfezione del 
tutto. 


32 Lo stesso concetto compare in Agostino e nello pseudo-Dioni- 
gi (cfr. A. Becca, I/ problema, cit., pp. 88 sgg.). 


33 È evidente l’equazione tra essere (quindi potenza e capacità di 
fare) e bene, da un lato, e non-essere (assenza di potenza, passività) e 
male, dall'altro. Il male è pensato (cfr. $ 9) secondo la complessa 
lezione plotiniana, come una assenza d'essere, come l’esaurirsi della 
potenza primigenia scaturita dall'Uno; Plotino, infatti, pone a più 
riprese nella sua filosofia l'equazione tra male e non-essere e tra male 
e materia, intendendo la materia come l’ultima propaggine della pro- 
cessione dal principio. In Egzeadi VI, 9, 11 Plotino, infatti, pone 
chiaramente l’identità tra male e non-essere, mentre in più punti di I, 
8, 3 fornisce una serie di attributi del male stesso descritto come 
informe, indeterminato, passivo. Si tratta di un non-essere, come 
osserva ad esempio K. Corrigan, non assoluto (cfr. K. Corrigan Plot: 
nus' theory of matter-evil and the question of substance: Plato, Aristo- 
tle, and Alexander of Apbrodisias, Leuven, 1996, p. 195); il male può 
essere pensato, piuttosto, come un non-essere relativo e, quindi, come 
condizione di opposizione all’intelligibilità e alla trasparenza del 
mondo noetico originatosi dall’Uno (il non essere relativo del Sofista 
a cui Corrigan si richiama ha proprio la funzione di rendere possibi- 
le l'articolazione e le differenze). Tale teoria viene ripresa e sviluppa- 
ta da Proclo in questo trattato giungendo alla definizione *ontologi- 
ca" di male come παρα-υπόστασις, quasi-esistenza. 


34 Ricompare ancora una volta il termine potenza (δύναμις) in 
una accezione peculiarmente neoplatonico. Il termine potenza subi- 
sce nel pensiero neoplatonico, come si può vedere già in Plotino, una 
radicale trasformazione quanto alla sua valenza e al suo significato. Se 
esso viene introdotto dalla speculazione aristotelica (cfr. ad esempio 
Metafisica, A 12, 1019 a 15 sgg.) con valenza “negativa” in quanto 
denota la condizione di non ancora perfetta attualizzazione (realizza- 
zione dell’entelèchezia; per questo è connessa con la materia la quale è 
pensata, ancora da Plotino, come passività e indeterminatezza), nei 
neoplatonici la potenza è intesa come sovrabbondanza di essere e di 
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“forza”, come ricchezza onto-henologica. Da notare come la δύναμις 
mantenga anche nel pensiero neoplatonico la sua valenza più tipica 
denotando una condizione non ancora espressa pienamente, una pie- 
nezza non ancora dispiegata; contrariamente, però, alla speculazione 
aristotelica ciò che rimane, per così dire, celato nella potenza non è 
una assenza ma una sovrabbondante ricchezza, ciò che ancora non si 
è realizzato non è il possesso di una forma (come nella filosofia aristo- 
telica) ma al limite il venir meno delle forma stessa (se la processione 
porta con sé un progressivo indebolimento della energia dell’Uno). 
Per la questione della δύναμις cfr. A. C. Lloyd, Neoplatonic Logic and 
Aristotelian Logic, in «Phronesis», 1 (1955-56), pp. 58-72 (I) e 146- 
159 (II). 


35 Gli eroi al pari dei demoni svolgono la funzione di sorvegliare 
e punire le anime. Proclo ribadisce, infatti, che non sono gli eroi (e a 
quanto pare nemmeno i demoni) a determinare il comportamento 
delle anime; le anime scelgono il tipo di condotta mentre gli eroi o i 
demoni hanno il compito di controllare tali anime e di infliggere loro 
le punizioni che avranno meritate per il loro comportamento. La dot- 
trina procliana ricorda il famoso passo della Repubblica (cfr. Repub- 
blica X, 617 d-e). 


36 Proclo utilizza un espediente argomentativo che è presente in 
altri punti della sua opera e che comparirà poco dopo in questo stes- 
so paragrafo. Tutto ciò che agisce secondo la propria natura agisce 
per il meglio. Nella realtà esistono anche enti che, esplicitando la pro- 
pria natura, possono arrecare danno all’uomo; tuttavia poiché, come 
sopra ricordato, l’azione conforme a natura è buona, anche atti che 
danneggiano gli uomini, nella misura in cui sono in armonia con la 
natura degli enti che li hanno realizzati, sono buoni. Proclo insiste 
molto sul carattere analitico della relazione tra azione ed essenza del- 
l'ente: come il corpo ha quale natura-essenza quella di colpire, così, 
secondo una espressione piü volte utilizzata da Proclo riprendendo le 
esatte parole di Plutarco nel Noz posse suaviter vivi secundum Epicu- 
rum, in Plutarchi Moralia, cit. (cfr. 1102 e), non è proprio di Dio fare 
il male. 

L'esempio, portato da Proclo, del corpo è analogo all'esempio 
fatto da Kant relativamente ai giudizi analitici: “i corpi sono estesi” è 
considerato un giudizio analitico a priori mentre “i corpi sono pesan- 
ti” rappresenta già un giudizio sintetico a posteriori, Cfr. I. Kant, Crz- 
tica della ragion pura, cit., Introduzione, cap. IV, p. 39. 

La radice di questa forma di teodicea è stoica: il Logos universa- 
le dirige ogni cosa sicché ogni evento ha una innegabile valenza posi- 
tiva. Basti confrontare in questo senso l'Iz520 a Zeus di Cleante (cfr. 
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von Arnim, SVF, cit., III, fr. 537) oppure alcuni passi di Marco Aure- 
lio nei suoi cosiddetti Ricordi (cfr. H. Schenkl, Mara Antonimi Impe- 
ratoris In Semet ipsum libri XII, Editio Maior, Lipsiae 1913 (Bibl. 
Teubn.); E. Pinto, Marco Aurelio, Pensieri, Napoli, 1968, ad esempio, 
V, 8). A questo topos della tcodicca stoica si aggiunge un certo finali- 
smo proprio soprattutto della riflessione di Crisippo (cfr. von Arnim, 
SVF, cit., frr. 1173, 1152); Crisippo infatti sosteneva che anche i fatti 
negativi possono avere un valore positivo (come nel caso delle bestie 
feroci che possono sviluppare il coraggio e la forza) oppure servono 
per punire i malvagi (come riporta Plutarco nel De Stoicorum Repu- 
gnatüs, in Plutarchi Moralia, cit., 15, 1040 b-c). D'altronde Proclo 
osservava poche righe prima come la difficoltà per la teodicea non 
fosse rappresentata dal fatto che i cattivi sono puniti ma dalla possi- 
bilità del vizio e del male (cfr. De malorum subsistentia, S 17). L'ana- 
lisi dell'essenza della realtà (conoscenza della natura propria di cia- 
scun ente) permette di formulare un finalismo ottimistico per il quale 
ogni cosa deve essere buona in quanto secondo natura (ció che appa- 
rentemente é contrario a natura é ugualmente funzionale alla perfe- 
zione della natura stessa). 


37 Cfr. Platone, Tirzeo, 43 e 1. 


?8 Nella gerarchia cosmica procliana, nella ipostasi dell'Anima, 
dopo le anime divine (i cosiddetti dei psichici) e le anime demoniche 
(che comprendono gli angeli, i demoni e gli eroi di cui Proclo ha par- 
lato nei precedenti paragrafi) si trovano le anime parziali (delle quali 
fanno parte anche le anime umane; cfr. per tutto ciò Elementatio 
Theologica, prop. 184). Le anime parziali vengono a loro volte suddi- 
vise in anime migliori che mantengono il loro contatto con il mondo 
divino e anime inferiori che possono divenire malvagie 


39 Cfr. Platone Repubblica, III, 408 b. 
40 Cfr. Platone Repubblica, X, 621 a 6-7. 


41 Fino al $ 23 Proclo parlerà delle anime migliori la cui incarna- 
zione non può essere considerata tanto un atto di debolezza ma avvie- 
ne secondo un preciso progetto provvidenziale per la perfezione del 
Tutto. Alla fine del paragrafo 23 Proclo tratta della caduta delle anime 
dovuta ad una interruzione della capacità delle anime stesse di con- 
templare il mondo superiore; esse rappresentano le anime inferiori 
che si lasciano coinvolgere nel ciclo del divenire e subiscono il male 
che da esso deriva. Nel $ 25 Proclo parla di un tipo d’anima inferio- 
re che sembra far parte dell'anima malvagia alla quale si accenna nelle 
Leggi (X, 896 e); Proclo introduce qui una nuova tipologia di anime 
identificabili con le anime animali (secondo la distinzione aristotelica 
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le anime sensitive che non sono dotate di ragione). Trattando di que- 
ste anime alle fine del $ 26 (ma già alla fine del $ 25) Proclo dà una 
definizione di male come perversione della condizione e del fine ulti- 
mo di una natura particolare; si tratta di uno dei modi di intendere il 
male in Proclo o meglio di una definizione del male che si innesta, in 
quanto complementare e conseguente, sulla concezione ontologica 
del male come quasi-esistenza. 


42 Proclo descrive il destino delle anime inferiori; esse si incarna- 
no trascinate nel mondo del divenire a causa dell’attrazione esercita- 
ta su di loro dalla materialità. 


45 Cfr. Platone, Fedro 248 c. 

44 Cfr. Platone, Repubblica X 617 c. 

49 Cfr. Platone, Repubblica X 611 d-e; Timeo 42 e. 
46 Cfr. Platone, Fedro, 248 b-c; Repubblica X 614 e. 


47 Proclo fa riferimento alla teoria degli ὀχήματα cioè dei veicoli 
di cui l'anima si riveste. Proclo in particolare distingue due veicoli: il 
primo é immateriale e immutabile (una sorta di «essenza della corpo- 
reità» come la definisce Trouillard) il secondo (al quale si fa più pro- 
priamente riferimento qui) è più direttamente funzionale alla media- 
zione tra anima e corpo materiale. La dottrina dell’òynpo era presen- 
te già in epoca imperiale (cfr. le considerazioni di Nikolaou sulla 
dipendenza di Pletone e della sua teoria dell’òynua, giudicata del 
tutto diversa da quella di Proclo, da una più ampia tradizione pitago- 
rico-platonica che comprendeva Zoroastro, gli Oracoli Caldaici e 
Giambico; T. Nikolaou, Georgios Gerzistos Plethon und Proklos. Ple- 
thons «Neuplatonismus» am Beispiel seiner Psychologie, in «Jahrbuch 
der Osterreichischen Byzantinistik» 32 (1982), pp. 387-399; cfr. 
anche M. Di Pasquale Barbanti, Proclo tra filosofia e teurgia, cit.. Cfr. 
nota 90 al Decem dubitationibus. 


48 ]] male per le anime (almeno di quelle inferiori che non sono in 
grado di contemplare durevolmente le ipostasi più alte e la cui incar- 
nazione non é finalizzata alla perfezione del Tutto) consiste nella 
caduta dal mondo intelligibile verso la realtà della materia. Nel 
discorso mitico che Proclo mutua dalla tradizione platonica (con 1 
chiari riferimenti al destino ultraterreno delle anime e alla loro rein- 
carnazione di cui sí dice nella Repubblica) le anime possono bere l'ac- 
qua dell'oblio (nella Repubblica le anime prima di incarnarsi bevono 
dal Lete, il fiume della dimenticanza, perdendo il ricordo delle realtà 
trascendenti viste dopo la separazione dal corpo) e quindi cadere 
nelle regioni inferiori del Tutto, definite da Proclo come i recessi piü 
oscuri dell'universo. La compromissione con la materialità produce 
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numerosi mali ed è la causa dell’angoscia per le anime che sono deca- 
dute dalla condizione loro proprio. È, tuttavia, possibile il movimen- 
to opposto, l'ascesa alla dimensione immateriale, il ritorno alla con- 
templazione delle realtà intelligibili. 

Proclo, quindi, dà una nuova, per quanto parallela e complemen- 
tare alle altre, definizione del male (relativo in questo caso alla dimen- 
sione psichica): il male consiste nella perdita del contatto con la per- 
fezione del trascendente e la compromissione con il mondo materia- 
le. Bisogna notare che Proclo non interpreta la caduta dell'anima 
come risultato dell'attrazione esercitata dal mondo materiale sull'ani- 
ma stessa (l'anima non è sedotta dal piacere carnale della materia) ma 
considera la compromissione con il mondano come dovuta ad un pre- 
cedente indebolimento dell'anima stessa; l'anima, quindi, prima 
diviene incapace di mantenere il proprio contatto con le ipostasi 
superiori e poi, come conseguenza di questa incapacità, puó essere 
attratta dalla dimensione materiale. Il male sofferto dalle anime, defi- 
nibile quale coinvolgimento nel divenire della materia, ha come causa 
ontologica-metafisica l'incapacità della realtà proceduta dal principio 
di mantenersi nella status gerarchico-henologico assegnatogli dalla 
catena della processione dall'Uno (quindi anche il male delle anime 
ha ragioni analoghe a quelle già descritte da Proclo precedentemente 
e, in ultima analisi, può essere considerato una forma di quasi-esisten- 
za). Nel $ 20, infatti, introducendo la discussione sui mali dell'anima 
particolare, Proclo afferma che contrariamente alle realtà gerarchica- 
mente superiori (cioé le anime divine e quelle demoniche) le anime 
particolari possono mutare la loro posizione nella scala henologica, 
ovvero non sono indissolubilmente legate ad una determinata posi- 
zione metafisica; il male per le anime é originato proprio dalla loro 
capacità di ascendere a superiori gradi dell'essere, capacità che si con- 
verte, a volte, nella possibilità di cadere fino ad unirsi con il mondo 
inferiore. 


49 Cfr. Platone, Leggi, 896 e. 


?0 Proclo sembra introdurre una nuova categoria di anime, ovve- 
ro le anime irrazionali legate alla pura sensibilità (sembra trattarsi, 
quindi, di anime di animali che, come tali, sono inferiori alla psyché 
dell'uomo dotata di potenza dianoetica e capace di elevarsi all'intelli- 
gibile). 

21 L'espressione è presente anche in Plotino (ad esempio Erzea- 
di, I, 8, 4) dove si parla di una «anima cattiva» (I, 8, 4, 8). L'anima 
diviene imperfetta e malvagia quando si lascia attrarre dal mondo 
materiale e perde la sua relazione con la sfera intelligibile che dovreb- 
be rappresentare l’oggetto della sua contemplazione; l’anima, legata- 
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si all'assenza di misura del mondo materiale, è definita «una immagi- 
ne» della psychè pura e perfetta (I, 8, 4, 30-31). Forse, quindi, Proclo 
con il riferimento all’anima quale immagine vuole intendere la psychè 
umana coinvolta nel mondo del divenire. In questo modo il rapporto 
tra anima irrazionale e anima ragionevole si declina solamente a livel- 
lo fisico-corporeo. 


52 Proclo, come in altri punti della sua opera, si richiama ai con- 
cetti di operatio e di habitus. Secondo la riflessione aristotelica (che 
introduce nel lessico filosofico greco il termine Pabitus, ἕξις) l'babrtus 
rappresenta la disposizione di un soggetto (cfr. Metafisica A 20, 1022 
b 10 sg.); l'Aabitus deriva dall'abitudine, ovvero dall'azione ripetuta 
più volte (l'abitudine appunto), che lascia una traccia stabile (una 
sorta di capacità ormai acquisita) nell'anima permettendo e facilitan- 
do la realizzazione, nel futuro, di azioni simili a quelle precedenti (cfr. 
Etica nicomachea, B 1, 1103 a 33 — b 2). L'operatio deve essere consi- 
derata, quindi, come l'agire concreto che deriva dall’habitus, nel 
senso dell'attualizzazione di una potenzialità già presente. 


53 Come già più volte in questi ultimi paragrafi (ad esempio nel $ 
25 dove una simile definizione del male compare due volte) Proclo 
ribadisce la sua concezionc del male: il male é determinato dall'inca- 
pacità dell'ente di portare a pienezza la propria natura o essenza, cioè 
dall'incapacità di essere perfettamente ció che dovrebbe essere in 
base al posto occupato nella gerarchia del Tutto. Come si puó intuire 
anche dalle righe successive (e cosi come suggerisce l'utilizzo e il valo- 
re del termine greco aretó) la virtù è la piena manifestazione dell'au- 
tentica essenza (il tratto più proprio e migliore dell'essente) di una 
realtà; natura e virtù sono quindi collegate in quanto la seconda costi- 
tuendo il potenziamento della prima comporta anche la “fedeltà” del- 
l'individuo alla natura stessa. L’habitus e l'abitudine sono le vie e gli 
strumenti per la realizzazione della virtù e per il potenziamento della 
natura anche se, come nota Proclo, l’habitus può anche consistere nel- 
l'inclinazione ad un comportamento contrario alla virtù stessa. Il 
ragionamento procliano è finalizzato a dimostrare che la sfera del 
divino e il principio primo non sono responsabili dell’origine del male 
(una teodicea quindi): la colpa di un male così inteso è la stessa real- 
tà nella quale il male si manifesta. La possibilità della divaricazione tra 
ente, natura e virtù sembra avere una radice nella processione dal- 
l'Uno in quanto gli effetti scaturiti dalla causa prima possono risulta- 
re difformi dalla loro essenza così come essa è definita in base al posto 
occupato dall’effetto stesso nella gerarchia del Tutto; lo statuto onto- 
logico di alcune realtà provenienti dall’Uno produce, quindi, una 
“instabilità” onto-henologica. 
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54 Il termine natura è esplicitato nel suo significato di forma o 
principio formale, derivato dall’Uno. La natura, quindi, in Proclo può 
essere intesa come la forma, l’idea, il principio di unità che inerisce 
alla materia; la forma è anche autentico principio ontologico derivan- 
te dalla sfera intelligibile prossima all'Uno e contrapposta alla mate- 
ria. Aristotele in Metafisica A 4 cerca di dare un quadro delle varie 
accezioni con cui il termine φύσις viene usato; in 1014 b 16 sgg., ma 
anche prima, Aristotele riporta la valenza di φύσις come forma e 
sostanza. Platone, d’altronde, aveva già fatto uso del termine φύσις 
per indicare lc idcc. 


55 Dopo avere definito il male come pervertimento della natura 
originaria e, quindi, incapacità della realtà stessa di mantenersi ade- 
rente all’ essenza che le è propria, Proclo individua la causa di questo 
mancato conformarsi alla propria essenza nel declinarsi dell'essenza 
stessa all’interno del mondo molteplice: il molteplice, in quanto venir 
meno della potenza dell’Uno, frammenta l’essenza corrompendone il 
potere e l'integrità. La progressiva discesa della dysarzis dell'Uno cor- 
risponde anche ad un impoverimento della djrarz:s stessa e, quindi, 
ad un venir meno della sua capacità henologica; tale processo, tutta- 
via, lascia, intatta l’enèrgheia del principio primo. 


56 La materia per Proclo rappresenta, come per Plotino, una real- 
tà vile. Proclo in modo analogo a Plotino pone in relazione male e 
materialità. Anche la materia è in ogni caso soggetta alle leggi del 
tutto perché la materialità (in quanto frammentazione e disordine) 
può avere la meglio sulle singole nature cioè sulla natura stessa “indi- 
viduata” ma non sulla natura in quanto totalità; se il male si dà come 
frammentazione della dyrarzis e, quindi, come possibilità della mol- 
teplicità degli enti (propria della dimensione materiale), il negativo 
continua ad essere parte della natura e del Tutto. La materia quindi 
non è tanto causa quanto occasione del male. 

Plotino attribuiva, in modo confuso ed implicito, alla materia una 
certa forza attiva in ragione della sua capacità di contaminare quanto 
ad essa si univa. Proclo, invece, pensa la materialità, piuttosto, come 
occasione del male, ovvero quale “strumento” per l’esplicitarsi della 
difformità tra essente e natura dell'essente stesso, in quanto surziza 
dell'imperfezione metafisica che attrae a sé l'anima nella sua caduta. 
La materia non è, però, causa della caduta delle anime; nei paragrafi 
36 sgg. Proclo chiarisce la sua posizione e afferma il carattere neutro 
della materia (essa non né né un bene né un male). La materialità, 
d’altronde, come già notato, è la manifestazione esemplare dell’infi- 
nità, prodotto nel Tutto del principio dell’Illimite; come tale essa non 
può avere in se stessa una valenza negativa. La differenza tra Proclo e 
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Plotino, senza giungere alla radicalità di Trouillard il quale accentua 
il carattere neutro della concezione procliana della materia sino a rav- 
visare in Proclo una idea positiva della materialità, in ragione dell’ap- 
partenenza della materia stessa alla totalità e della presenza in essa del 
principio della conversione (il limite) oltre a quello della processione 
(l'illimite), è di certo marcata. Cfr. A. J. Festugiére, La révélation, cit., 
p. 35 e J. Trouillard, La Génése de l'bylémorpbisme selon Proclus, in 
«Dialogue», 6 (1967), pp. 1-17 ora in L'Us et l'Ame selon Proclos, 
Paris, 1972, pp. 69-89. 

La questione del reale statuto che Plotino attribuisce al male e alla 
materia, rappresenta, tuttavia, un complesso problema esegetico, la 
cui sola esatta formulazione è complicata. 

La materia è, infatti, considerata da Plotino come assoluta assen- 
za di determinazione, cioè quale potenzialità assoluta, assenza d’atto 
e d’essere, sempre capace di assumere forme diverse; la relazione tra 
la materia e le forme che le ineriscono di volta in volta non è, infatti, 
stabile in quanto la materia assume incessantemente nuove determi- 
nazioni. (cfr. Enneadi II, 5, 5). La materia è, d'altronde, potenzialità e 
come tale essa non può avere una concreta consistenza ontologica; il 
non-essere della materia, infatti, è conseguenza del suo stato di dyna- 
mis assoluta e, quindi, di completa indeterminazione. In Ewneadi II 
5, 5, 6-7 Plotino afferma, infatti, che la ὕλῃ in se stessa non può esse- 
re; essa è tutte le realtà particolari e, quindi nessuna, sicché la stessa 
funzione di sostrato che la caratterizza le impone una inconsistenza 
ontologica. Se la materia, in termini aristotelici, essendo sostrato, è 
privazione che attende il sopraggiungere di una forma (cfr. Metafisi- 
ca, Z 3, 1029 a 20 sgg.), Plotino sottolinea (cfr. Enneadi II, 5, 5, 7-9) 
come essa sia sostrato, e, quindi, privazione, al massimo grado e possa 
avere nessuna forma determinata. Le riflessioni di Plotino richiamano 
le considerazioni aristoteliche sulla materia prima; Aristotele nota, 
infatti, come una materia originaria, concepita nella sua costitutiva 
mancanza di forma, non possa essere del tutto pensabile in quanto la 
conoscibilità appartiene solamente all’entelèchera (cfr. Metafisica A 4, 
1015 a 8 sgg.). La difficoltà di pensare l’informe e di concepire il non- 
essere sono all’origine della complessità ed ambiguità della concezio- 
ne plotiniana della materia. (Cfr. Introduzione pp. 44-52). 


97 Proclo individua l'origine del male nel passaggio dalla dimen- 
sione trascendente e sovrasensibile a quella immanente e materiale. 
L'ipostasi dell'anima è contaminata dal male; le singole anime posso- 
no incarnarsi nei corpi e perdere il ricordo della loro origine e della 
loro natura divina (Proclo riprende il tema del banchetto dell’oblio 
presente anche nella tradizione gnostica). Proclo aveva sottolineato 
l'impossibilità di identificare il luogo metafisico, nel quale il male si 
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origina, con una delle ipostasi derivanti dall’Uno; benché la sfera del- 
l'Anima proceda anch'essa dal principio primo, Proclo individua in 
essa la scaturigine della difformità dall'ordine provvidenziale. 


?8 Una volta definito il male come una incapacità di adeguarsi al 
fine dettato dalla posizione occupata dal singolo ente all'interno della 
gerarchia cosmica, Proclo cerca di definire le cause di questa *debo- 
lezza ontologica". L'inadeguatezza al fine proprio di una particolare 
essenza, infatti, caratterizza non solo le realtà materiali, nelle quali la 
presenza della materia potrebbe giustificare lo scollamento tra realtà, 
da un lato, ed essenza e fine, come virtù dell'essente stesso, dall'altro 
(anche se Proclo, coerentemente con quanto detto nei paragrafi pre- 
cedenti,cercherà di negare l'equazione tra materia e male; cfr. $$ 30 
sgg.), ma anche alcuni elementi delle ipostasi immateriali. 


5? Proclo distingue tra singularia e toti, cioè tra enti che si danno 
come individui singoli ed enti che sono totalità, senza distinzioni al 
loro interno. La condizione di totalità o di singolarità è determinata 
dal grado di ordine che è proprio del singolo ente; la presenza più 
meno accentuata dell’Uno nella realtà determina il grado di coesione 
e di coerenza della realtà stessa. In questo modo totalità viene a coin- 
cidere con unità e l'ente che esiste fota/iter si avvicina alla perfezione 
ed indeterminatezza del principio universale; il singolo, invece, è tale 
(cioè individuo, realtà non ulteriormente scomponibile) in quanto si 
disgrega sotto l'azione delle forze contrarie all'Uno. La perdita del- 
l’unità coincide con la moltiplicazione dell'essere; l’individualità è, 
quindi, il risultato della perdita della perfezione originaria e coincide 
con l'esaustione dell'essere che nel molteplice giunge all'ultimo suo 
stadio. Gli enti che esistono fotaliter (forse identificabili logicamente 
con specie e generi) sono, invece, sono indistinti e semplici come 


l’Uno. 


60 Proclo espone la dottrina di quanti considerano il male come 
qualcosa di sostanziale cioè come qualcosa avente una propria consi- 
stenza ontologica e una qualche forma di realtà; Proclo probabilmen- 
te fa riferimento a Plotino il quale considera il male appunto come 
mancanza d'essere, privazione ontologica, assenza d'ordine e regola- 
rità (cfr. Enzeadi VI, 9, 11; V, 9, 10; I, 8, 3) identificabile con la mate- 
ria (cfr. Enneadi I, 8, 8; V, 9, 10). Cfr. nota 57 al De malorum e Intro- 
duzione (cfr. Introduzione, pp. 44-52). 


61 L’obiezione che Proclo muove all'identificazione di materia e 
male consiste nell'unicità e bontà dell'origine del reale: se tutto deri- 
va dall'Uno e l'Uno é il sommo bene, la materia, derivando dall'Uno, 
non potrà essere male assoluto. Se si afferma che la materia è male 
quindi o si porrà l'Uno quale causa del male oppure si dovrà conce- 
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dere l’esistenza di due principi contrapposti del bene e del male. 
Entrambe le soluzioni sono per Proclo aporetiche. Dal bene, infatti, 
non può derivare il male; se invece si ponesse una coppia di principi 
contrapposti all’origine del Tutto (così come facevano Numenio e 
Plutarco), argomenta Proclo, verrebbe meno l’unità e l’auto-identità 
di ogni realtà in quanto tali caratteri possono provenire solamente 
dall’Uno. Una originaria duplicità di principi contrapposti neghereb- 
be, a detta di Proclo, il primato ontologico e metafisico dell'Uno; poi- 
ché tutto ciò che è partecipa dell'unità nella misura in cui è, l'Uno 
deve essere considerato principio primo e originario dal quale ogni 
cosa può discendere. Lo stesso principio che, contrapponendosi 
all'Uno-Bene, dovrebbe, secondo questa dottrina, rendere ragione 
della presenza del male, è ciò che è, cioè è se stesso; se non fosse se 
stesso, ovvero l'elemento antagonista all'ordine dell'unità somma, 
non sí distinguerebbe da essa e non potrebbe risultare la scaturigine 
del male. Tuttavia essendo se stesso, manifestandosi come una realtà 
determinata, dovrebbe anch'egli partecipare del principio dell'Uno- 
Bene, fonte di ogni determinazione ed identità. Nell'argomentazione 
procliana volta a confutare la dottrina di una originaria duplicità di 
principi contrapposti (uno buono e l'altro malvagio) si puó rintraccia- 
re una eredità platonica dal Parrzenide (cfr. 165 b): senza l'Uno (la 
monade) il molteplice non puó darsi come molteplice. 


62 Terminologia ripresa dal Tz;zeo (51 b, ad esempio). Plotino si 
serve degli stessi termini; cfr. Exneadi III, 6, 13; III, 6, 19 (dove com- 
pare l'aggettivo “madre”); II, 4, 1. La speculazione platonica oppone 
in qualche modo, da un lato, idea e forma e, dall’altro, ricettacolo 
materiale; si tratta, tuttavia, in ogni caso, di una opposizione non asso- 
luta ma aperta al dialogo ed alla complementarietà. 


63 Poiché la materia è indeterminata e l’indeterminazione ha biso- 
gno della misura (la quale è bene) la materia deve essere considerata 
come qualcosa che ha bisogno e che, quindi, ricerca il bene; come tale 
anche la materia non può essere male assoluto. 


64 Proclo intende dimostrare che la materia è un bene (e non sem- 
plicemente un non-male). Mentre sono ancora legate al mondo mate- 
riale alcune anime scelgono il bene; ciò significa che anche nella fusio- 
ne con la materia l’anima mantiene il desiderio del bene. Se la mate- 
ria ha un potere sulle anime, cosa che però Proclo non concede espli- 
citamente in quanto, come egli stesso nota, comprometterebbe il 
carattere autocinetico e la libertà delle anime, allora la materia non 
può essere un male (Proclo individua, infatti, la causa della caduta 
delle anime in una loro debolezza prima della commistione con la 
materia; cfr., per la debolezza dell'anima, il mito di Er nella Repubbli- 
ca e il mito dell’auriga nel Fedro, 248 a-c). 
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6^ Cfr. Timeo, 34 Ὁ 8, 46 c 7, 51 4 4,52 d 4-5. 
66 Cfr. Filebo, 16 d, 25 a -- 27 b. 

67 Cfr. Repubblica, II 379 c 6-7. 

68 Cfr. Politico, 273 b. 

69 Cfr. Timeo, 30 a. 


70 Proclo cerca di dimostrare l'estraneità della materia all'origine 
del male: la materia ha una funzione positiva in quanto concorre alla 
perfezione del tutto; la causa del male deve essere individuata in un 
“fattore corporeo” che produce una condizione di caos e un movi- 
mento disordinato. Se il male nel cosmo deriva dal disordine prodot- 
to da un elemento corporeo Proclo argomenta che la materia si deve 
distinguere dal corpo: il corpo infatti è visibile mentre la materia, 
essendo assenza di forma è del tutto inconoscibile. Ritorna qui la 
deduzione della corporeità dalla forma già presente in Plotino (cfr. 
Enneadi, II, 7, 3). 

Proclo riprende una dottrina, enunciata già da Numenio di Apa- 
mea, secondo la quale il male coincide, appunto, con un moto caoti- 
co e disordinato prodotto dall'anima della materia; cfr. nota 84 al 
Decem dubitationibus. Proclo, pur sottolineando la relazione tra male, 
disordine e moto caotico, non identifica caoticità e materia. Numenio 
e Proclo infatti pensano in modo radicalmente diverso la funzione 
della Diade: per il primo la dicotomia di principi contrapposti rappre- 
senta sola l'opposizione tra materia (di cui si accentua la negatività) e 
forma, per Proclo, invece, la Diade (αὐτοαπειρία) ha un grande peso 
metafisico, in quanto opera come principio trascendente la cui azione 
si riverbera in tutta la realtà. 


71 Benché le considerazioni fatte al termine del paragrafo prece- 
dente sembrassero, alla fine, affermare l’identità di materia e causa 
del moto disordinato (il moto caotico deriverebbe dall’avvicendarsi 
delle forme relative alla materia quale totale assenza di determinazio- 
ne e, quindi, apertura ad ogni ezdos) Proclo nega decisamente che la 
materia possa essere l'origine del male in quanto connessa con la dia- 
lettica meta-enadica di limite e illimitato; cfr. Saffrey-Westerink, 
Tbeologia Platonica, cit., III, 7-8 (in conformità con questa imposta- 
zione metafisica nel commento al Tirzeo platonico Proclo afferma che 
la materia è buona; cfr., In Tzmaeurm, I, p. 384). 


72 Cfr. Filebo, 23 c 9. 
73 Cfr. Filebo, 27 a 11-12. 


74 Il termine necessità (ἀνάγκη) ha un particolare peso teoretico 
soprattutto nella tradizione accademica e medioplatonica. Nella 
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riflessione cosmologica del T2»zeo 1 Ἀνάγκη rappresenta il principio 
opposto all’unità, la Diade declinata in modo sensibile in quanto la 
chòra materiale che riceve la forma e l'ordine imposto dal demiurgo 
secondo il paradigma intelligibile. Il carattere proprio del sostrato 
materiale è, però, quello dell’indeterminatezza, della mobilità, della 
caoticità e fluidità (cfr. Tizzeo 51 a sgg.); per sua natura ᾿᾿ἀνάγκη 
oppone, quindi, una sorta di resistenza all’attività demiurgica e al pro- 
cesso di ordinamento del reale. Il paradigma noetico che l’attività 
demiurgica deve imporre nella realtà, infatti, è difforme rispetto alla 
caoticità del sostrato materiale. Proclo, quindi, definendo la materia 
come necessità, riprende la tradizione del pensiero platonico e la teo- 
dicea platonica: la materia rappresenta un principio disteleologico 
(cfr. E. M. Cornford, P/ato's cosmology. The Timaeus of Plato transla- 
ted with a Running Commentary, London, 1937, pp. 171 sgg.) o, in 
modo meno preciso, una sorta di residuo irrazionale sempre opposto 
all'attività ordinatrice del demiurgo (cfr. A. E. Taylor, Platore. L'uomo 
e l'opera, Firenze, 1968, p. 704). Tuttavia la materia è anche, in quan- 
to sostrato, elemento essenziale della polarità di fattori attraverso i 
quali si genera il mondo, componente imprescindibile del reale e stru- 
mento della produzione dell'universo; la materia é necessità in quan- 
to essa é elemento imprescindibile per l'essere del Tutto. Proclo tende 
ad accentuare l'aspetto dialettico del reale ricordando come la rela- 
zione tra Monade (αὐτοπέρας) e Diade (αὐτοαπειρία) sia la vera 
struttura che caratterizza tutto l’universo. La necessità della materia 
come estrema manifestazione dell’illimitatezza e della molteplicità 
costituisce l’occasione metafisica per il darsi della realtà empirica e 
del mondo del divenire: esso, infatti, è considerato come una ipostasi 
imperfetta, desiderosa d’essere ma priva di una autentica consistenza 
ontologica. 

Poiché Proclo pone monade e diade subito dopo l'Uno e conside- 
ra la triade limite — illimite -- misto come paradigma dell’organizzazio- 
ne dell’essere cosmico, l’azione disgregante e caotica dell’illimite ele- 
mento costitutivo di tutti gli ordini del reale (eccezion fatta per l'Uno) 
assumendo una diversa valenza rispetto, ad esempio, alla riflessione 
platonica. In Proclo la comparsa dell’imperfezione nella catena della 
processione dall’Uno (le realtà soltanto desiderose d’essere e in quan- 
to tali “parziali” che non possono non unirsi al mondo della materia 
dando luogo al mondo fisico) è dettata dallo stesso meccanismo della 
processione e dovuta alla polarità di Monade e Diade che “da sem- 
pre” è presente nel Tutto; la necessità della materia interviene in 
modo assolutamente armonico con la struttura dell’universo soccor- 
rendo le essenze imperfette e dando loro la possibilità di esistere. Pro- 
clo sottolinea, quindi, il carattere non conflittuale del rapporto tra 
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ordine e necessità (già presente nel T77:eo platonico; cfr. ad esempio 
46 e 5 sgg.; 56 c; cfr. anche S. Lanzi, Theos anaitios, Roma, 2000, p. 
125) considerando la materia, in quanto necessità, come un fattore 
coadiuvante dell'Uno nella produzione del Tutto. 


7? La premessa che Proclo vuole confutare é che il male abbia una 
propria indipendenza cioè una esistenza separata e autonoma. Se que- 
sto accadesse, il male, in quanto assoluto, si opporrebbe non solo al 
bene assoluto ma anche a quei beni parziali che derivano la loro con- 
dizione dal primo bene; in questo caso, opponendosi al bene che è in 
altro anche il male, pur essendo assoluto, sarebbe male in altro cioè il 
suo essere male gli deriverebbe da altro e non da sé contraddicendo 
il postulato iniziale di un male indipendente e assoluto. Il male asso- 
luto opponendosi ad un bene particolare, cioè ad un bene che è tale 
in virtù della partecipazione ad un’altra realtà, non sarebbe, quindi, 
più assoluto ma sarebbe “in altro”. Proclo nella sua argomentazione 
non distingue le diverse accezioni dell’ “essere in altro”: se il bene che 
è tale in relazione ad un bene sommo non è “in se stesso”, il male, 
opposto a tale bene parziale, è comunque in sé. Il male, al pari di ogni 
realtà finita, infatti, è sempre “in altro” nella misura in cui, per essere 
se stesso, si oppone all'altro da sé; l'essere “in altro” in quanto finitu- 
dine opposta all’altro da sé non deve essere, perciò, confusa con 
quell’ “essere in altro” nel quale il particolare trae la propria essenza 
dalla relazione ad una causa superiore o ad un modello eterno (come 
nel caso del rapporto tra esemplare e copia dell'esemplare). Svilup- 
pando l’argomentazione procliana si potrebbe, inoltre, dedurre, 
ugualmente, la presenza di un male4 assoluto. 


76 È impossibile che i due termini di una opposizione si diano 
nello stesso momento e sotto il medesimo rispetto; l'applicazione del 
principio di non contraddizione permette a Proclo di affermare la 
reciproca esclusione dei termini dell’opposizione bene/male. 


77 Il bene al pari dell’essere è, nel pensiero aristotelico, trans- 
generico e trans-specifico, ovvero non può essere compreso all'inter- 
no di un determinato genere o specie essendo ad esse superiore. In 
questo modo (come viene esplicitamente affermato da Proclo nelle 
stesse righe) l'essere non rappresenta il principio di unificazione 
sommo ma é anch'esso derivato: il bene e l'Uno sono superiori all'es- 
sere e ne rappresentano l'origine. Cfr. anche Exneadi, I, 8, 6. 


78 Precedentemente (cfr. $ 30) Proclo sovrapponeva materia e pri- 
vazione (secondo una impostazione aristotelica e poi anche plotinia- 
na). La materia in quanto sostrato che potenzialmente puó possedere 
una forma è privazione ed assenza di eidos (cfr. Metafisica A 22, pas- 
sim). Se il male appare nella tradizione greca (soprattutto nella rifles- 
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sione platonica e nel medio- e neo-platonismo) come assenza di ordi- 
ne, di intelligibilità e di armonia, la στέρησις in quanto assenza di 
forma rappresenta una sintesi speculativa del concetto di negativo; 
Proclo, però, nota che la privazione può essere il risultato del male ma 
sua non causa attiva in quanto carattere proprio della στέρησις è pro- 
prio l'incapacità di agire. 

79 Una ulteriore obiezione alla identificazione di male e στέρησις 
consiste nel rilevare, da un lato, come la privazione sia una assenza 
totale e che, quindi, se il male fosse στέρησις, la realtà affetta da esso 
sparirebbe del tutto e, dall’altro, come la condizione di στέρησις 
riguardi molte realtà nella loro relazione con altri enti senza che que- 
ste possano essere definite mali. 


80 Cfr. Timeo 43 e 1; 44 b 3. 


81 Dalla superiorità. ontologica e logica dell'atto in Aristotele alla 
superiorità della potenza in Plotino. Su questo argomento cfr. A. C. 
Lloyd, Neoplatonic Logic and Aristotelian Logic, cit.. Questa trasfor- 
mazione produce anche una modificazione dell’idea di infinito: se 
nella precedente tradizione greca l’infinito era considerato come una 
manifestazione di imperfezione ora è inteso come ricchezza ancora 
non espressa, trascendenza non comprensibile, serbatoio inesauribile 
della potenza dell'Uno. 


82 Cfr. Repubblica X 610 d 5-6. 


83 L'espressione è simile alla definizione della “malattia mortale" 
in Kierkegaard. La malattia mortale è vivere la morte dell’io, dice 
Kierkegaard, e come tale è molto più terribile della morte stessa. 
L’evento miracoloso della risurrezione di Lazzaro sta ad indicare che 
la vera “malattia mortale” non è la morte ovvero che la morte non è 
la cosa più terribile per l’uomo (in Giovanni 11, 4 Cristo dice che la 
malattia «non è per la morte»); la morte «non è la malattia mortale 
[...]. ... il cristianesimo...ha scoperto una miseria di cui l'uomo come 
tale ignora l’esistenza; questa miseria è la malattia mortale [...] la cosa 
spaventosa che il cristiano ha imparato a conoscere è la “malattia 
mortale”» (cfr. S. Kierkegaard, La Malattia Mortale, Firenze, 1991, 
pp. 209-211). La malattia mortale consiste nella disperazione che 
deriva dalla contraddittorietà della struttura dell'io. L'io dell'uomo, a 
detta di Kierkegaard, si trova di fronte a due possibili decisioni: o 
vuole essere se stesso o non vuole essere se stesso. Tuttavia entrambe 
le possibilità portano alla disperazione e all'angoscia: volendo essere 
se stesso l'io scopre la sua finitezza, non volendo essere se stesso si 
autodistrugge. Solo l'atto di fede in Dio possibilità assoluta e assolu- 
ta potenza (secondo una oscillazione del concetto di "potenza" pre- 
sente anche nel neoplatonismo, cfr. nota 82 al De malorum) può 
riscattare l'individuo dall'aporeticità della sua condizione. 
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84 Cfr. Teeteto, 176 e. Proclo isola un passaggio del discorso nel 
dialogo platonico relativo a quella che lo stesso Platone, dopo poche 
righe, definisce una digressione. Partendo da questo accenno Proclo 
deduce una intera teodicea basata sulla affermazione dell'esistenza 
nell' *essere" (come dice Platone) di una duplicità di principi, uno 
divino e quindi buono e uno non divino e quindi ingiusto, ai quali gli 
uomini si possono ispirare per decidere la loro condotta. 


8^ Proclo elenca alcune possibili dottrine relative all'origine del 
male (prodromo alla discussione sullo statuto ontologico e sulla natu- 
ra del male). I] male puó essere originato da una causa indipendente; 
si tratta forse di un accenno a dottrine dualistiche di origine orienta- 
le (dottrine gnostiche o manichee). Oppure il male puó essere origi- 
nato da un'anima malvagia; si tratta della dottrina presente, come già 
ricordato in Numenio e in Plautarco di Cheronea desunta dalla lettu- 
ra e interpretazione di un passo delle Legg: (X, 896 e sgg.). Il male 
infine potrebbe derivare da modelli intelligibili; la dottrina è desunta 
da un singolo passaggio del Teeteto (176 e). 


86 Le forme eterne si incarnano nella materia dando luogo alle 
realtà sensibili e per questo Proclo le definisce «realizzate in altro» 
cioè realizzate nella materia come qualcosa di diverso rispetto alle 
forme stesse. 


87 Cfr. Fedro 246 d-e. 
88 Cfr. nota 82 al De malorum. 


89 Proclo prefigura, sebbene sempre in modo vago, la sua teoria 
ontologica sul male: il male non è mai assoluto ma si dà sempre in 
relazione al bene. 


90 Cfr. Politico 269 d 5-6. 


?! Proclo nega la dottrina del Teeteto, secondo la quale nella sfera 
dell'essere (o come dice Proclo nella sfera intelligibile) esistono un 
modello positivo e divino e uno negativo e non divino; la dimensione 
divina e la sfera degli intelligibili non possono ospitare il male. In que- 
sto modo Proclo ribadisce il particolare carattere ontologico del male 
il quale, non potendo avere un paradigma intelligibile e non potendo 
essere creato dal demiurgo, risulta quasi inesistente. 


22 Cfr. Fedro 248 a. 


?5 Nel $ 45 e nel $ 46 Proclo discute la possibilità che il male si 
origini da una realtà psichica. Proclo analizza in questo modo sia la 
dottrina dell'anima malvagia nel senso di Leggi X, 896, sia la teoria 
per la quale, in un senso meno determinato, l'anima umana introdu- 
ce, mediante le proprie azioni, il male nella realtà. In questa analisi 
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della natura della psychè sono presenti tracce della dottrina della for- 
mazione dell'anima elaborata nel Tizzeo platonico. In 34 b — 36 d 
Platone descrive la psychè del mondo come composta da Medesimo, 
Essere e Altro; l'alterità che interviene nell'essenza della psyché 
cosmica rappresenta un principio di disgregazione e caos che per 
Platone non é mai completamente dominato dal Medesimo nella sua 
opera di ordinamento del Tutto (cfr. a questo proposito L. Torraca, 
Il problema del male nella teología plutarchea, in A.A. V.V., Estudios 
sobre Plutarco: Ideas religiosas. Actas del III Simposio Internacional 
sobre Plutarco (Oviedo 30 de abril a 2 de mayo), Madrid 1992, pp. 
205-222, pp. 207-208). La stessa analisi della struttura psichica defi- 
nita come mescolanza di identità ed alterità è applicabile all'analisi 
dell'anima del singolo individuo; la radicale conflittualità della psi- 
che dell'uomo permette di considerarlo come causa autentica del 
male (a un simile esito giunge l'analisi di L. Brisson, Le Méme et l'Au- 
tre dans la structure ontologique du «Timeé» de Platon. Un commen- 
tare systématique du «Timeé» de Platon, Sankt Augustin 1994, pp. 
449-457). Proclo, tuttavia, in entrambi i paragrafi sottolinea come, 
da un lato, il male possa colpire l'anima non a livello sostanziale ma 
unicamente relativamente alla sua operazione (cioè all’azione che 
discende dalla sostanza dell'anima stessa) e, dall'altro, unicamente 
per una sorta di debolezza. cioè di impoverimento della dyzsamis 
superiore che la compone. 


94 Cfr. Repubblica II, 378 b — 379 c. 
95 Cfr. Teeteto, 176 e. 


96 Cfr. Fedro, 254 b. 


27 Il male in quanto opposto al bene e, quindi, all’unità deve esse- 
re molteplicità indistinta; come tale il male non può possedere un 
unico principio ma infiniti principi e modelli. Nella prima parte del 
paragrafo Proclo attribuisce l’origine del male alle anime e alle forme 
coinvolte nella materia, dicendo che l’anima può lasciarsi corrompere 
da modelli negativi; al termine del paragrafo, invece, Proclo precisa 
che i modelli non sono capaci di produrre il male ma esso si origina a 
causa della «debolezza, assenza di forza e unione o fusione priva di 
proporzione tra elementi simili». L'anima compie, quindi, il male per- 
ché in lei viene meno la dyjzarzis originaria; indebolitasi, segue model- 
li non divini che, essendo paradigmi del male, non possono risultare 
univoci, determinati e definiti ma devono essere molteplici, caotici e 
infiniti. L'apparente contraddizione, da un lato, tra le due parti del 
paragrafo e, dall'altro, tra l'inizio del paragrafo stesso (dove si attribui- 
sce l'origine del male all'anima e alle forme unite alla materia) e le con- 
siderazioni delle pagine precedenti (la materia è neutra e persino 
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bene; l’anima non può generare il male) si risolve osservando come la 
conclusione procliana in questo passaggio consista nell'attribuire la 
scelta di modelli comportamentali scorretti (indefiniti e molteplici) 
all'anima in quanto “debole”, negando, così, una radicale malvagità 
dell'anima stessa e l'esistenza di “idee del male”. Nonostante la com- 
plessità e l'ambiguità della dottrina relativa alla materia la posizione 
procliana su questa questione è chiara: la materia, essendo il limite, è 
l'ultima ed estrema manifestazione dell’àpeiros e risulta, quindi, dif- 
forme dall’ordine del tutto, sebbene non attivamente malvagia. 


98 Il terminc quasi-csistenza, παρά-ὑπόστασις, è la formula con 
cui Proclo definisce lo statuto ontologico del male proponendo, al 
contempo, una soluzione alla questione della presenza del negativo 
nel Tutto. La questione della quasi-esistenza verrà discussa nei para- 
grafi successivi del De malorum subsistentia e rappresenta, per così 
dire, la pars costruens del discorso procliano: dopo aver detto in che 
cosa il male non può consistere, Proclo mostra quale sia la sua natu- 
ra e come lo si debba concepire 


99 Cfr. Fedro, 247 b, 248 c. 


100 La quasi-esistenza deve essere considerata come un essere 
imperfetto e parziale; la quasi-esistenza è una sorta di »ozstrum privo 
di fine e causa, difforme rispetto all'ordine della processione dal- 
l'Uno. Proclo sembra attribuirgli una doppia origine: il male come 
quasi-esistenza deriva o dall'errore nella scelta etica (che in termini 
intellettualistici Proclo definisce come scelta di un falso bene) o dalla 
molteplicità e dal caos che ha la meglio sull'ordine derivante dal. 
l'Uno. Le due accezioni di male come quasi-esistenza, in realtà, si 
sovrappongono: la debolezza ontologica pregiudica la scelta, e l'esse- 
re imperfetto é oggetto della scelta scorretta. Il male ha una esistenza 
“debole”, prossima al nulla, possibile in ragione dell'imperfezione 
nella catena della processione; tale “impertezione” deve, a sua volta, 
essere considerata come prodotto dell'azione del molteplice, capace, 
in certi casi, di avere la meglio sull'unità. E molto efficace quindi la 
definizione che del male dà Lloyd nel suo saggio sul concetto di 
παρά-ὑπόστασις in Proclo; egli definisce l'esistenza del male come 
"parassitaria" in quanto il male può darsi unicamente come perver- 
sione di una precedente e perfetta forma di esistenza. Il male, quindi, 
esiste solo in relazione al bene e, molto più fortemente, come “depra- 
vazione” di una positiva condizione ontologica (cfr. A. C. Lloyd, Par- 
bypostasts in Proclus, pp. 145-157, in A.A. V.V., Proclus et son influen- 
ce, cit.) 

Il termine quasi-esistenza, παρά-ὑπόστασις, tuttavia, era già usato 
nella precedente tradizione speculativa. Tale termine sembra sia stato 
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usato, infatti, da Giamblico e da Longino. Siriano nel suo commento 
alla Metafisica di Aristotele (105.20) afferma che Longino aveva uti- 
lizzato il termine per indicare le espressioni linguistico-concettuali, 
ovvero quelle forme logiche che gli Stoici chiamavano /ektà. Anche 
Simplicio (Iz Categorias 361.10), d’altronde, utilizza questo termine 
in una argomentazione relativa alla teoria stoica dello spazio; Simpli- 
cio attribuisce, però, tale teoria a Giamblico. È probabile, quindi, che 
anche Giamblico si sia servito di questo termine. Simplicio si servirà 
dell’espressione παρά-ὑπόστασις dandole un valore simile a quello 
dell'accidente aristotelico (cfr. I» De anzma 231.6). Stando alla testi- 
monianza di Asclepio, tuttavia, veniva distinto il τὸ κατὰ συμβεβηκός 
da il τὸ συμβεβηκός; il primo caso è riferito ad una aberrazione del- 
l'ordine naturale (come l'accidente rappresentato da una deformità) 
mentre il secondo caso rappresenta la semplice qualità che inerisce ad 
un oggetto (l'essere bianco del cigno; In Metafisicam 369.15-25) (i 
testi citati sono pubblicati in Comrmentaria in Aristotelem Graeca, 
Berolini 1882-1909; rist. anast., De Gruyter, Berlin 1954 sgg., voll VI 
1 e 2, XI). Va detto, inoltre, che non è del tutto possibile sovrappor- 
re παρά-ὑπόστασις alla nozione di accidente: il male come quasi-esi- 
stenza (nota Lloyd, cfr. Parbypostasis, cit., p. 153) non ha altra forma 
d’essere che quello che prende alla sostanza cui inerisce, cosa che non 
si può dire dell’accidente. Lloyd fa notare anche come nel sistema 
logico-ontologico neoplatonico ogni accidente sia traccia della forma 
e vi partecipi (ibidem). 

Nella sua analisi condotta sul termine παρά-ὑπόστασις sia in senso 
denotativo sia in senso connotativo Lloyd innanzitutto rileva che Pro- 
clo utilizza questa espressione generalmente per indicare: perversione 
(cfr. In Alcibiadem, 117.20; Theologia Platonica, cit., Y, 18), privazione, 
indeterminatezza e fallimento (In Rempublicam, cit., 99, 27 -- 100, 13). 
Lloyd mette poi in evidenza come Proclo distingua due tipi di priva- 
zione: la privazione totale e la privazione che coesiste con la realtà di 
cui è privazione; quest’ultima forma di privazione è coinvolta nel pro- 
blema del male e nella definizione del termine παρά-ὑπόστασις. Lloyd 
definisce, quindi, la quasi-esistenza come: «una esistenza che dipende 
dall’esistenza della realtà alla quale si oppone» (:biderz, p. 156); il 
rapá- non indica, pertanto, contrapposizione ma subordinazione e 
dipendenza. Παρά-ὑπόστασις è quindi un theory-laden, un termine 
carico di teoria: con esso Proclo riassume la sua idea del male come un 
impoverimento della djnzamis emanata dall'Uno, impoverimento che 
come tale può sussistere unicamente in dipendenza della sostanza alla 
quale inerisce tracndo da essa, come sub-contrario, il proprio essere. 

La possibilità di un impoverimento dell’essere grazie al quale il 
male può darsi (il male è lo stesso indebolirsi dell'essere che emana 
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dall'Uno e non una realtà esterna che interviene sulla sostanza ema- 
nata) è data dalla molteplicità che ha la meglio sull’unità; ciò si verifi- 
ca prevalentemente nell’anima. In questo modo la sfera dell'anima è 
il luogo metafisico dove si produce il male, attraverso azioni e dispo- 
sizioni interiori delle sostanze psichiche. Lo iato tra mondo superiore 
e sfera psichica dovuto al progressivo impoverimento della djnazmzis 
originaria risolve, per Proclo, la contraddizione tra provvidenza e 
male: il male è una quasi-esistenza che si produce al di fuori dell’am- 
bito propriamente provvidenziale-intellettuale. Proclo sottolinea, 
inoltre, come che un elemento che, in quanto prodotto dell’anima, è 
male pensato come prodotto della totalità non possieda più alcun 
carattere negativo. Questa affermazione, ancor più che una ripresa 
della teodicea stoica, per la quale nell'armonia universale il singolo 
fatto negativo diviene fattore della perfezione del tutto (cfr. ad esem- 
pio, Von Arnim, SVF, cit., Y, frr. 171, 172), sembra suggerire l'intro- 
duzione di due diversi piani ontologici nei quali collocare gli eventi: 
poiché l'origine di tutto è l'Uno-Bene, se un effetto della processione 
universale é negativo ció é dovuto all'impoverimento ontologico pro- 
dottosi nella stessa processione dal principio; ció significa, peró, che 
anche l'evento negativo é buono in quanto esso deriva dall'Uno. Il 
male é tale solo in rapporto a quel segmento della processione dal- 
l'Uno che, avendolo prodotto direttamente, è da esso contaminato 
mentre, se viene contestualizzato all’interno della Totalità, perde la 
sua carica di negatività. Proclo si richiama, quindi, alla scalarità della 
processione dall'Uno cosi come fa anche Plotino (cfr. Enneadi I, 8, 7). 


101 La definizione di Lloyd che caratterizza il concetto di male in 
Proclo come “parassitario” appare perfettamente corrispondente al 
modo in cui lo stesso Proclo definisce e descrive il negativo. 


102 Cfr. Repubblica I, 352 c. 
103 Cfr. nota 101 al De malorum. 


104 La definizione che Proclo dà di natura è molto vicina a quella 
che ne dà anche Aristotele quando in Metafisica A 4, 1014 b 16 sgg., 
compie una ricognizione sulle diverse accezioni del termine physis e 
sul suo utilizzo. In quel contesto Aristotele attribuisce alla natura, fra 
gli altri, l'accezione di “principio del movimento primo che è in cia- 
scuno degli esseri naturali”. D'altronde anche la concezione plotinia- 
na di natura può essere ritrovata nella definizione procliana. Plotino 
concepisce la natura come un prodotto dell’Anima: nel meccanismo 
di contemplazione e autocanoscenza che caratterizza il procedere dal- 
l'Uno delle altre realtà la natura è frutto dell'autocontemplazione 
delle realtà superiori (Anima e Intelletto; cfr. Ezzeadi, III, 8, 4, 6-15); 
in quanto frutto della contemplazione e capace di contemplare 
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anch'essa (sebbene in modo meno incisivo, come nel sonno, dice Plo- 
tino, tanto da essere priva di ogni coscienza persino di quella che deri- 
va dall'immaginazione cfr. Erzead: IV, 4, 13, 12-14) la natura può 
essere considerata l’ultima frangia dell' Anima (cfr. Enneadi, IV, 4, 13, 
3-5) e quindi possiede caratteristiche analoghe a quelle dell'Anima (è 
proprio attraverso l’inconsapevole contemplazione che la natura pro- 
duce le realtà che da essa derivano; in questo modo essa trasmette le 
forme alla materia producendo il mondo concreto). La natura quindi 
in quanto ultima propaggine del Logos e della Psychè può essere con- 
siderata capace di muovere il mondo empirico secondo la potenza 
cinetica che caratterizza la sfera dell'Anima. 


105 Cfr. Sofista, 228 e. 


106 Nel $ 60 Proclo specifica ulteriormente cosa intende per 
deformità: essa è la sospensione della legge di natura, la scorretta 
unione di una forma particolare nella materia (pertanto la deformità 
è tale solo per la natura particolare in quanto esistendo nella totalità 
della natura infinite forme la deformità, che è mescolanza di forme 
diverse non combinabili tra loro, risulterà conforme rispetto all’insie- 
me di tutte le possibili forme e quindi alla natura). 


107 La malattia in Proclo è vista come disarmonia nell'anima e 
come assenza di razionalità; la razionalità può essere declinata come 
presenza della forma nella materia che produce bellezza e ordine. 
Analoga è la definizione di malattia in Plotino; in Enneadi I, 8, 5, 22- 
24 Plotino definisce la malattia come disarmonia a causa della man- 
canza d’ordine. Per quanto Plotino parli della malattia in relazione al 
corpo poche righe dopo lo stesso Plotino ammette l’esistenza di una 
materia (e del male che ne deriva) anche negli dèi sensibili; anche 
l’anima quindi può essere interessata dalla malattia così intesa. 


108 Con questo paragrafo Proclo riassume e riordina le soluzioni 
al problema del male elaborate nel corso del trattato accostando 
sequenze argomentative e dottrine che precedentemente apparivano 
isolate ed indipendenti. 


109 Proclo argomenta riprendendo le considerazioni fatte sullo 
statuto ontologico del male: il male si produce sempre in relazione al 
bene poiché non ha una propria consistenza ontologica ed esiste gra- 
zie all'essere della realtà cui inerisce. 


110 Cfr. Platone, Epistola II, 312 e 1-2; Plotino, Enzeadi VI 7, 42. 
111 Cfr. Platone, Epistola II, 312 e 2-3. 
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II. INDICE DELLE PAROLE CHIAVE 


ANIMA, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 36, 43, 57, 


64, 65. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 1, 42, 47, 58. 


mortale (vedi anche A. e male), Dieci questioni sulla prov- 
videnza: $$ 30, 31, 42, 63. Lettera all’inventore Teodo- 
ro: $$ 3, 4, 5, 20, 21, 23, 41, 46, 47, 49, 52. Sull’esisten- 
za del male: $$ 4, 24, 45. 

immortale, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 30, 31, 
42, 45, 63. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 3, 4, 5, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 23, 41. Sull’esistenza del male: $$ 4, 
26. 

divina, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 31. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 4, 18, 19, 24, 30, 32. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 12. 

razionale, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’in- 
ventore Teodoro, Sull’esistenza del male: ved; A. 
immortale. 

irrazionale, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull’esistenza del male: vedi A. 
mortale. 

universale, Sull’esistenza del male: $$ 13. 

particolare, Sull’esistenza del male: $$ 55. 

inferiore (immagine dell'a.), Sull'esistenza del male: $$ 25, 
51. 

demonica, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 42. 

d'etere, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 42. 

e conoscenza (senso, fantasia, razionalità, intelletto) (ved; 
anche A. ed Uno e A. e intelletto), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 1, 5, 65. Lettera all’inventore Teodoro: 
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$$ 3, 18, 29, 30, 31, 32, 41, 43, 49, 52, 57. Sull'esisten- 
za del male: $$ 24. 

come causa nella gerarchia cosmica, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 13, 17. Lettera all'inventore Teodoro: 
$$ 14. Sull'esistenza del male: $$ 23,58. 


e intelletto (il posto dell'a. nella gerarchia cosmica) (vedi 
anche A. divina e A. e conoscenza), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 62, 63, 64, 65. Lettera all’inventore Teo- 
doro: $$ 9, 19, 25, 30, 31, 41, 42, 44, 51. Sull’esistenza 
del male: $$ 11, 13, 15, 21, 24, 33, 40, 45, 55, 57. 

e male (ved; anche Provvidenza e male e Provvidenza, 
male e non essere), Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 27, 30, 31, 38, 51, 52, 53, 56, 61. Lettera all'invento- 
re Teodoro: $$ 24, 57. Sull'esistenza del male: $$ 4, 5, 
16, 19, 22, 26, 31, 33, 39, 40, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 55, 
56,58,59. 

la condotta dell'a. e il suo destino (a., passioni, razionali- 
tà e virtù), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 20, 30, 
36, 55, 57, 60. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 22, 24, 
57. Sull'esistenza del male: $$ 4, 7, 19, 23, 24, 28, 39, 
46, 49, 59. 

e libero arbitrio (vedi anche A. mortale c A. immortale), 
Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 39. Lettera all'in- 
ventore Teodoro: $$ 2, 5, 4, 20, 23, 26, 36, 39, 43, 57. 

e bene (vedi anche A. e male e A. e intelletto (il posto dell'a. 
nella gerarchia cosmica), Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 30, 54. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 46, 47, 
59, 60. Sull'esistenza del male: $$ 12, 48, 49, 55, 58, 59. 

ed Uno, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 62, 63, 64. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 31, 34. 

fiore dell’A., Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull’esistenza del male: vedi A. 
ed Uno. 

e destino, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’in- 
ventore Teodoro, Sull'esistenza del male: ved: A. e libe- 
ro arbitrio. 


ANIMA — BENE 821 


e corpo, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’in- 
ventore Teodoro, Sull’esistenza del male: vedi A. morta- 
le e A. immortale. 


la schiavitù dell’a., Dieci questioni sulla provvidenza, Let- 
tera all’inventore Teodoro, Sull’esistenza del male: vedi 
A. e male, La condotta dell’a. e il suo destino (a., pas- 
sioni, razionalità e virtù), A. e libero arbitrio. 


e materia, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’in- 
ventore Teodoro, Sull’esistenza del male: vedi A. e male 
e La condotta dell’a. e il suo destino (a., passioni, 
razionalità e virtù) . 


ARMONIA, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 34. Sull'esisten- 
za del male: $$ 29, 41, 50. 


ARTEFICE, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 2, 42. Sull'esi- 
stenza dcl male: $$ 3, 10, 43, 51. 


BENE, Sull'esistenza del male: $$ 6, 13, 26, 30, 36, 42, 49, 
50, 54. 


B. assoluto e b. “in altro”, Sull'esistenza del male: $$ 8, 30. 


B., dei ed Uno, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, vedi La 
conoscenza degli dei e la loro attività provvidenziale, Il 
b. ela provvidenza, Provvidenza e male, Uno e b., Dei 
e b., Provvidenza ed ordine. 


Il b. dell'anima, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
al'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, ved: 
Anima e Bene e La condotta dell'anima e il suo desti- 
no (anima, passioni, razionalità e virtù). 


L'ingtusta distribuzione dei b., Dieci questioni sulla prov- 
videnza, Lettera allinventore Teodoro, Sull'esistenza 
del male, vedi Provvidenza e ingiustizia. 


B. reali e b. apparenti, Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 10, 33, 34, 37, 39, 42, 49. Lettera all'inventore Teo- 
doro: $$ 22, 25, 45, 46, 58, 59, 60. 
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come ipostasi (primo b.), Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 64. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 7, 57, 60. 
Sull’esistenza del male: $$ 2, 3, 5, 7, 8,9, 13, 23, 24, 30, 
51, 57, 61. 

La conoscenza del b., Dieci questioni sulla provvidenza, 
Lettera all'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, 
vedi Anima immortale, Anima divina, Scienza (cono- 
scenza razionale), Conoscenza intellettuale (conoscen- 
za dell’intelletto perfetto e conoscenza degli intelletti 
particolari). 


CONCETTI (NOZIONI) COMUNI (communium concep- 
tuum), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 4, 17, 19. 
Lettera all’inventore Teodoro: $$ 6. 


CONOSCENZA (scienza, conoscere), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 11. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 5. 


Senso (c. irrazionale) (sensi e sensazione), Dieci que- 
stioni sulla provvidenza: $$ 3, 4, 15, 31, 45. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 16, 17, 18, 19, 20, 21, 40, 41, 
43, 44, 46, 51, 59, 60. Sull’esistenza del male: $$ 24, 
56. 


Fantasia (c. irrazionale), Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 3, 4, 15, 31. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 17. 
Sull'esistenza del male: $$ 19, 56, 58. 


Opinione (c. razionale), Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 3, 44. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 27, 28, 57. 
Sull'esistenza del male: $$ 56, . 


Scienza/dialettica (c. razionale), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 3. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 18, 
28, 29, 30, 31, 43, 50, 52. Sull'esistenza del male: $$ 56. 

Metodo diairetico (delle divisioni), Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 6, 30, 58. 

intellettuale (c. dell'intelletto perfetto e c.degli intelletti 
particolari), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 3, 5, 


CONCETTI COMUNI — CAUSA 823 


7. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 30, 31, 44, 51, 52. 
Sull’esistenza del male: $$ 12. 


superiore alla c. intellettuale (c. della Provvidenza e del- 
l'Uno), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 7, 9, 15, 
16, 62. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 31, 32, 53, 63, 
65. Sull'esistenza del male: $$ 11, 14, 42, 61. 


La struttura della c., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
7, 8, 13, 22. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 64. 


degli universali, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male: ved; Opi- 
nione (conoscenza razionale) e Scienza (conoscenza 
razionale). 

degli enti particolari, Dieci questioni sulla provvidenza, 
Lettera all'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male: 
vedi Senso (c. irrazionale) e Fantasia (c. irrazionale). 

Provvidenza e c., Dieci questioni sulla provvidenza, Lette- 
ra all'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male: vedi 
Provvidenza e c.. 

La c. del futuro: il problema dei futuri contingenti, Dieci 
questioni sulla provvidenza, Lettera all'inventore Teo- 
doro, Sull'esistenza del male: vedi C. superiore alla c. 
intellettuale (c. della Provvidenza e dell’Uno), La 
struttura della c. 


Autocoscienza, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 35, 41, 
44, 46. 


CONTEMPLAZIONE, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 49, 
52. Sull’esistenza del male: $$ 23. 


CADUTA, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 23. Sull’esistenza 
del male: $$ 9, 23, 24, 31, 33, 46, 59.. 


CAUSA (vedi anche Partecipazione), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 8, 11, 13, 15, 17, 55, 63, 65. Lettera all’in- 
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ventore Teodoro: $$ 2, 3, 7, 8, 11, 19, 21, 34, 35, 36, 65. 

Sull'esistenza del male: $$ 7, 15, 31, 36, 44, 50, 58, 61. 

e conoscenza (vedi anche Provvidenza e conoscenza, 
Conoscenza della causa e Anima come causa nella 
gerarchia cosmica; cfr. anche Scienza (sapere raziona- 
le) e Conoscenza intellettuale (conoscenza dell’intel- 
letto perfetto e conoscenza degli intelletti particolari)), 
Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 5, 8, 13. Lette- 
ra all’inventore Teodoro: $$ 65 . 


CERCHIO, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5. 


Centro, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5. 


CONTINGENTE (vedi anche Provvidenza e contingente), 
Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 13, 14. Lettera 
all'inventore Teodoro: $$ 52, 62, 63. Sull'esistenza del 
male: $$ 8. 


CORPO, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 3, 11, 31, 36, 
43, 45, 52, 57. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 3, 4, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 41, 44, 52. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 7, 26, 28, 34, 35, 40, 55,56. 


CORRUTTIBILE, Dicci questioni sulla provvidenza: $$ 28, 29. 
enti c., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 2, 11, 17, 22, 
28. 
corpi c., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 28. 


DEI (divino/divinità), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 
15, 16, 24, 31. Sull’esistenza del male: $$ 11, 40, 43. 

La conoscenza degli d. e la loro attività provvidenziale, 

(vedi anche Provvidenza, Provvidenza divina, Provvi- 

denza e conoscenza, Conoscenza superiore alla cono- 
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scenza intellettuale (conoscenza della Provvidenza e 
dell’Uno)): Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 15, 
16, 18, 21, 25, 55, 62, 65, 66. Lettera all’inventore Teo- 
doro: $$ 32, 62, 63, 64, 65. Sull’esistenza del male: $$ 
11, 34, 42. 


ed Uno, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 23, 63. 
Sull’esistenza del male: $$ 34. 


e bene, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 63, 65, 66. 
Lettera all’inventore Teodoro: $$ 24, 34, 46, 59. Sul- 
l’esistenza del male: $$ 11, 12, 13, 14, 19, 24, 30, 41, 42, 
45, 47, 50, 61. 


ed enti intermedi, Dieci questioni sulla provvidenza, Lette- 
ra all'inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, vedi 
Entí intermedi (demoni, eroi angeli, *anime"). 


DEMIURGO, Dieci questioni sulla provvidenza: $ 1. Sull'esi- 
stenza del male $$19, 43. 


DESTINO (vedi anche Provvidenza e destino, La condotta 
dell'anima e il suo destino (anima, passioni, razionalità e 
virtù) e Anima e destino), Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 24, 55, 59, 60. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 2, 7, 
10, 11, 12, 20, 21, 30, 33, 38, 44, 46. 


DETERMINATO ED INDETERMINATO, Dieci questioni 
sulla provvidenza, Lettera all'inventore Teodoro, Sull'esi- 
stenza del male, ved; Finito ed Infinito, Uno e limite/illimi- 
te negli enti e Male. 


e conoscenza Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, ved; 
Provvidenza e conoscenza, Uno e conoscenza, La 
conoscenza degli dei e la loro attività provvidenziale e 
Conoscenza superiore alla conoscenza intellettuale 
(conoscenza della Provvidenza e dell'Uno). 
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DIVENIRE (dimensione del), Dieci questione sulla provvi- 
denza: $$ 52, 57. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 2, 3, 4, 
7, 24, 39, 65. Sull’esistenza del male: $$ 29, 32, 33, 34, 46. 


DIVISIONE (come principio dell’henologia procliana; vedi 
anche Finito (Limite) ed Infinito (Illimite)), Dieci questio- 
ni sulla provvidenza: $$ 8, 10. Sull’esistenza del male: $$ 51. 


Metodo delle d., Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, vedi 
Metodo diairetico (delle divisioni). 


ENTI INTERMEDI (angeli, eroi, demoni, anime) 


Demoni (vedi anche Provvidenza e realtà intermedie 
(angeli, eroi, demoni), Partecipazione attraverso real- 
tà intermedie e I demoni e l'origine del male), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 15, 16, 24, 44, 62, 64, 
65, Sull'esistenza del male: $$ 15, 18, 21. 


Angeli (vedi anche Provvidenza e realtà intermedie (ange- 
li, eroi, demoni), Partecipazione attraverso realtà 
intermedie e Gli angeli come origine del male), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 24, 62, 64, 65. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 18. 


Eroi (vedi anche Provvidenza e realtà intermedie (angeli, 
eroi, demoni), Partecipazione attraverso realtà inter- 
medie e Gli eroi come origine del male), Dieci questio- 
ni sulla provvidenza: $$ 24, 62, 64, 65. Sull'esistenza del 
male: $$ 15. 


Anime, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all'in- 
ventore Teodoro, Sull'esistenza del male: vedi Anima 
come causa nella gerarchia cosmica, Anima immortale, 
Anima demonica, Anima divina. 


ETERNO, ETERNITÀ, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
28, 59. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 12. Sull’esistenza 
del male: $$ 43, 44, 51. 
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Enti e., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 2, 13, 17, 20, 
21, 22, 28. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 9, 12, 32. 
Sull’esistenza del male: $$ 29, 48. 


Corpi e., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 11. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 27, 29. 


Enti intermedi tra e. e tempo (eternità dell’essere e tempo- 
ralità dell'azione), Lettera all'inventore Teodoro: $$ 9, 
20, 32. 


Realtà superiori all'e. (dei ed Uno), Sull'esistenza del 


male: $$ 13. 
Esistenza e., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 11. 
Provvidenza e., Dicci questioni sulla provvidenza: $$ 25. 
e male, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’inven- 


tore Teodoro, Sull'esistenza del male: ved; Enti eterni e 
Eterno . 


FELICITÀ, Sull’esistenza del male: $$ 12, 24, 43. 


FINE (vedi anche Finito ed Infinito e Uno e limite/illimite 
negli enti), Lettera all'inventore Teodoro: $$ 21, 22, 39. 
Sull'esistenza del male: $$ 28, 41, 44, 49, 50, 51. 


Bene come f., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 28. 
Lettera all’inventore Teodoro: $$ 13, 34. Sull’esistenza 
del male: $$ 26, 36, 49, 50. 


FINITO (LIMITE) ED INFINITO (ILLIMITE) (vedi anche 
Provvidenza ed infinità), Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 13, 14, 16, 25. Sull'esistenza del male: $$ 29, 30, 32, 
34, 35, 41, 42, 45,51. 


La potenza infinita, Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 11, 12, 13, 23. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 
56, 60 Finito ed infinito temporale, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 21. Lettera all’inventore Teodo- 
ro: $$ 9. 
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IPOSTASI, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 16, 64. Sul- 
l’esistenza del male: $$ 8, 61. 


LIBERTÀ / LIBERO ARBITRIO (vedi anche Provvidenza e 
libero arbitrio e anima e libero arbitrio; vedi inoltre Volon- 
tà e Scelta), Lettera all’inventore Teodoro: $$ 24, 25, 26, 
33, 35, 36, (39, 48), 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62. 


LUCE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 16, 24 25, 54, 65. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 14. Sull'esistenza del 
male: $$ 2, 10, 11, 13, 14, 16, 22, 27, 41, 46. 


MALE (vedi anche L’essere secondo natura, L'essere contra- 
rio a natura, Finito ed Infinito e Fine), Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 26. 


dei corpi (contrario a natura), Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 27, 29, 51, 52. Sull’esistenza del male: $$ 31, 
52, 50. 


delle anime (contrario a ragione) (vedi anche Anima e 
male), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 27, 30, 51, 
52. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 24. Sull’esistenza 
del male: $$ 21, 22, 23, 24, 31, 33, 55, 56. 


e la provvidenza (vedi anche Provvidenza e male), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 26, 39. Sull'esistenza del 
male: $$ 3, 10. 

è un bene per il Tutto, Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 28, 29. Sull’esistenza del male: $$ 5, 6, 10, 41, 58, 59, 
60. 


MALE ED ESSERE. 
non è, Sull’esistenza del male: $$ 2, 3. 


in quanto privazione del bene, è non essere in modo non 
assoluto (vedi anche Bene assoluto e bene “in altro”), 
Sull’esistenza del male: $$ 7, 8, 10, 37, 42, 51, 52, 53, 
54, 61. 


IPOSTASI — MALE 829 


L'esistenza del m., Sull'esistenza del male: $$ 2, 4, 5, 6. 


Carattere illusorio del m. (il m. non esiste), Dieci questio- 
ni sulla provvidenza: $$ 26, 27. 


come caduta dalla propria “natura” (dal proprio livello 
nella scala onto-henologica), Sull’esistenza del male: $$ 
18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33, 34, 50. 

come impoverimento dell'essere dell'ente, Dieci questioni 


sulla provvidenza: $$ 30. Lettera all'inventore Teodoro: 
$$ 24, 26. Sull'esistenza del male: $$ 48, 55. 

Origine del m. (vedi anche Il male e la provvidenza), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 27. Sull'esistenza del 
male: $$ 11, . 

Gli dei come origine del m., Sull'esistenza del male: $$ 13, 
41, 47. 

Gli angeli come origine del m:, Sull’esistenza del male: $$ 
14, 15. 

Le anime come origine del m., Sull’esistenza del male: $$ 
12, 21, 45, 46, 48. 

Le anime inferiori come origine del m., Sull’esistenza del 
male: $$ 25. 

I demoni come origine del m., Sull’esistenza del male: $$ 
16, 17. 

Gli eroi come origine del m., Sull’esistenza del male: $$ 18, 
10, 

La natura come l’origine del m., Sull’esistenza del male: $$ 
27. 

La materia come origine del m., Sull’esistenza del male: $$ 
30, 31, 32, 35, 36, 59. 

Il movimento disordinato come origine del m., Sull'esi- 
stenza del male: $$ 34, 35. 


La privazione come origine del m., Sull'esistenza del male: 
$$ 38. 


La sfera dell'intelletto (le forme) come origine del m., Sul- 
l'esistenza del male: $$ 43, 44, 48. 
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Malvagità (vedi anche Provvidenza ed ingiustizia), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 35, 37, 40, 42, 49, 50, 
51, 52, 53. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 25. 


Il m. come ingiustizia, Dieci questioni sulla provvidenza, 
Lettera all’inventore Teodoro, Sull’esistenza del male, 
vedi Provvidenza ed ingiustizia. 


Colpa (Peccato, Peccatori), Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 49, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61. Sull'esistenza 
del male: $$ 16, 19, 59. 

Punizione (Castigo) (vedi anche Colpa e Provvidenza e il 
ritardo nella punizione nonché Provvidenza e la puni- 
zione dei discendenti), Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 37, 38, 39, 44, 53. 

La scelta del m., Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera 
all’inventore Teodoro, Sull'esistenza del male, ved: 
Volontà e Scelta. 


come principio di corruzione, Sull'esistenza del male: $$ 5, 
15. 


come tenebra/oscurità, Sull'esistenza del male: $$ 2, 10, 
13, 14, 16, 21, 24, 41, 43, 48, 51,58. 


come disordine/caos, Sull'esistenza del male: $$ 13, 18, 27, 
38, 51. (m. come ciò che è mutevole, Sull'esistenza del 


male: $$ 18). 


come indeterminato (assenza di misura e di limite), Sul- 
l'esistenza del male: $$ 30, 32, 33, 49, 50. 


come «quasi esistenza», Sull'esistenza del male: $$ 49, 50, 54. 


MATERIA 


e tenebra/oscurítà, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 4. 
Sull'esistenza del male: $$ 27, 29, 33. 

e male, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all'inven- 
tore Teodoro, Sull'esistenza del male, vedi La materia 
come origine del male. 


come necessario, Sull'esistenza del male: $$ 36, 37. 
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MOLTEPLICE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5, 10, 
25. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 8. Sull'esistenza del 
male: $$ 32, 47, 50, 61. 


MONADE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 19, 29, 50. Sull’esistenza del 
male: $$ 11, 31, 51. 


MONDO SENSIBILE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
38. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 14, 18, 43, 51. Sul- 
l’esistenza del male: $$ 15, 36. 


MOVIMENTO, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5, 17, 
63, 65. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 4, 10, 13, 18, 34, 
35, 40. Sull’esistenza del male: $$ 15 (movimento circola- 


re), 29, 34, 35, 44 (movimento circolare e movimento 
retto), 55, 58. 


NATURA, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 28, 45. Lette- 
ra all’inventore Teodoro: $$ 11, 12, 21. Sull’esistenza del 
male: $$ 10, 11, 26, 27, 57,58. 
l'essere secondo n., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
2, 28, 29, 30, 48, 52. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 
26. Sull'esistenza del male: $$ 18, 19, 27, 39, 44, 48, 50, 
53, 60. 

l'essere contrario a n., Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 2, 27, 28, 29, 30, 31, 51, 52. Sull'esistenza del 
male: $$ 18, 25, 26, 27, 28, 31, 35, 48, 52, 53, 55, 56, 
60. 

Ja n. dell'uomo, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 60, 61. 


NUMERO, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5, 54, 64. 
Sull'esistenza del male: $$ 7, 11, 53. 


832 INDICE DELLE PAROLE CHIAVE 


ORACOLI, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 24. Lette- 
ra all’inventore Teodoro: $$ 21, 35 . 


PARTECIPAZIONE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 
5, 10, 13, 17, 38, 63, 64. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 
13. Sull'esistenza del male: $$ 7, 8, 11, 37. 


la struttura della p., $$ 22, 23, 24. Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 8, 19, 21. Sull'esistenza del male: $$ 44. 


attraverso realtà intermedie, Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 16, 18, 20, 25, 64. 


PARTICOLARI (enti, intelletti, beni/mali) (vedi anche Cono- 
scenza degli enti particolari), Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 4, 5, 15. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 2. Sul- 
l'esistenza del male: $$ 10, 13, 14, 47, 51. 


PASSIONE (vedi anche La condotta dell'anima e il suo desti- 
no (anima, passioni, razionalità e virtù), Anima e libero 
arbitrio e Anima mortale), Dieci questione sulla provvi- 
denza: $$ 30, 31, 44, 54. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 
4, 16, 17, 23, 26, 27, 44, 46, 47. Sull'esistenza del male: $$ 
16. 


Ira (rabbia, collera), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
30, 31,54. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 16, 47. Sul- 
l'esistenza del male: $$ 4, 18, 19, 58. 


Desiderio, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 18, 30, 66. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 16, 17, 23, 24, 58, 60. 
Sull'esistenza del male: $$ 2, 5, 33, 36, 56, 58. 


Concupiscenza, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 30, 
31. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 11, 47. 


POTENZA (vedi anche La potenza infinita), Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 10, 22, 24. Sull'esistenza del male: $$ 
7, 11, 18, 38, 39, 41, 42, 50, 51, 52, 54. 


ORACOLI — PROVVIDENZA 833 


PRE-NOZIONI (PREACCEPTIONES), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 1. 


PROCESSIONE, Sull’esistenza del male: $$ 14. 


PROVVIDENZA, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 4, 6, 

19, 45. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 53 . 

divina, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 16. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 14 . 

ed ordine, Dieci questioni sulla provvidenza; $$ 1, 17, 18, 
19, 20, 22, 23,33, 43. 

e realtà intermedie (angeli, eroi, demoni), Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 15, 16, 25, 46, 62, 66 . 

Immutabilità della p., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
24,25. 

e conoscenza, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 2, 4, 5, 
8. 

Conoscenza della causa, Dieci questioni sulla provvidenza: 
$$ 8, 9, 13. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 3, 8. 

ed Uno, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 5, 7, 10, 
25,44. 

Il bene e la p., Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5, 10, 
17, 18, 19, 25, 27, 31, 38, 42, 46, 49. Lettera all'inven- 
tore Teodoro: $$ 7, 8, 13. Sull'esistenza del male: $$ 
51,58. 

ed ineffabilità, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 10, 11, 
23. 

ed infinità, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 11, 12, 13. 

e contingente, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 6, 7, 
8. 

e male, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 26, 27, 28, 29. 
Sull'esistenza del male: $$ 1, 58, 59, 61. 

P,, male e non essere, Sull'esistenza del male: $$ 2, 58. 
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ed ingiustizia, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 32, 35, 
37, 38, 40, 42, 44, 51, 53, 57. 


e virtù, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 37, 39. 


e destino, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 45, 46, 47. 
Lettera all’inventore Teodoro: $$ 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 34, 
42. 

e libero arbitrio, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 39, 
40, 44. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 2, 53, 55. 

e il ritardo nella punizione, Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 49, 50, 51, 54, 56. 


e la punizione dei discendenti, Dieci questioni sulla prov- 
videnza: $$ 58, 59, 61. 


RAGIONE SEMINALE, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 
8, 37. 


SAPIENZA, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 51, 52. 


SCIENZE ED ARTI. 


Geometria, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 25, 32, 
33. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 18, 29, 41, 43. Sul- 
l'esistenza del male: $$ 10. 


Matematica, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 32, 40. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 14, 18, 28, 29, 41, 43, 
49, 50, 52. 

Arte ieratica, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 38, 39. 

Medicina, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 51, 56, 59. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 34. Sull'esistenza del 
male: $$ 59. 

Arte mantica (profezie), Lettera all'inventore Teodoro: $$ 
19, 38, 39. 


Astronomia, Lettera all’inventore Teodoro: $$ 49. 


RAGIONE SEMINALE — TRASMIGRAZIONE 835 


SCELTA (decisione, autodeterminazione), Lettera all’invento- 
re Teodoro: $$ 4, 13, 36, 39, 44, 48, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 
60. Sull'esistenza del male: $$ 59. 


SCHIAVITU (vedi anche Libertà / Libero arbitrio), Lettera 
all'inventore Teodoro: $$ 23, 24, 25. 


SOLE (come metafora dell'Uno e dell'attività Provvidenzia- 
le), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 5, 16, 17, 22, 23, 
24, 41, 65. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 14. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 10. 


SOSTANZA, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 3, 5, 17, 20, 
65. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 12, 15. Sull'esistenza 
del male: $$ 5, 11, 12, 39, 45. 


SPECIE, Sull'esistenza del male: $$ 7, 42. 


L'essere secondo la specie, Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 4. 


SPECULAZIONE, Lettera all'inventore Teodoro: $$ 5, 49. 


TOTALITÀ (Tutto), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 1, 
15, 20, 25, 26, 28, 29, 31. Lettera all'inventore Teodoro: $$ 
2, 7, 12, 19, 20, 21, 29, 34, 35, 40, 60. Sull'esistenza del 
male: $$ 5, 24, 31, 34, 35, 40, 41, 47, 58, 60. 
come modo di darsi degli enti, Dieci questioni sulla prov- 
videnza: $$ 5. Sull'esistenza del male: $$ 29, 34, 35. 


TRASMIGRAZIONE (delle anime), Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 60. 
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UNIVERSALI (vedi anche Conoscenza degli universali), 
Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 5, 10. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 43. Sull’esistenza del male: $$ 50. 


UNO 


e conoscenza (vedi anche Provvidenza e conoscenza e 
Conoscenza superiore alla conoscenza intellettuale 
(conoscenza della Provvidenza e dell’Uno)), Dieci 
questioni sulla provvidenza: $$ 3, 4, 5, 61. Sull’esisten- 


za del male: $$ 61. 


L’U. e il suo posto nella gerarchia cosmica (vedi anche 
Provvidenza ed ordine), Dieci questioni sulla provvi- 
denza: $$ 4, 5, 10, 11, 18, 39, 44, 63, 65. Lettera all’in- 
ventore Teodoro: $$ 19, 31, 32, 60. Sull’esistenza del 
male: $$ 2, 3, 13, 31, 50, 

e bene (vedi anche Il bene e la provvidenza), Dieci questio- 
ni sulla provvidenza: $$ 4, 5, 10, 63. Sull’esistenza del 
male: $$ 6, 13, 15, 50, 5155. . 

e limite/illimite negli enti, Dieci questioni sulla provviden- 
za: $$ 12, 13, 14, 


VERITÀ, Dieci questioni sulla provvidenza, Lettera all’inven- 
tore Teodoro, Sull’esistenza del male, vedi Anima mortale, 
Anima e conoscenza (senso, fantasia, razionalità, intellet- 
to); vedi inoltre Scienza (conoscenza razionale) e Cono- 
scenza intellettuale (conoscenza dell’intelletto perfetto e 
conoscenza degli intelletti particolari; vedi infine Concetti 
comuni). 


VIRTÙ (vedi anche Provvidenza e virtù, La condotta dell’ani- 
ma e il suo destino (anima, passioni, razionalità e virtù e 
Bene)), Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 18, 33, 34, 
35, 37, 39, 42. Lettera all’inventore Teodoro: $$ 22, 23, 24, 
25, 61. Sull’esistenza del male: $$ 2, 4, 7, 25, 26, 52. 


UNIVERSALI — VOLONTÀ 837 


VITA, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 13, 17, 22, 23, 65. 
Lettera all’inventore Teodoro: $$ 12, 14, 19, 40, 42, 44. Sul- 
l’esistenza del male: $$ 2, 5, 13, 52, 59. 


razionale, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 3. Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 4, 17, 24. Sull’esistenza del 
male: $$ 7,55 . 

irrazionale, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 4, 45. 
Lettera all'inventore Teodoro: $$ 4, 16, 18, 24, 26, 46, 
58. Sull'esistenza del male: $$ 47, 55,57 . 


terrena, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 42. Lettera 
all'inventore Teodoro: $$ 52. 

futura, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 42 . 

autocinetica, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 43, 44, 
63. Sull’esistenza del male: $$ 33, 61 . 


divina, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 52, 64. Lette- 
ra all'inventore Teodoro: $$ 21, 34. Sull'esistenza del 
male: $$ 12, 24. 


VOLONTÀ, Dieci questioni sulla provvidenza: $$ 18, 39. Let- 
tera all'inventore Teodoro: $$ 57, 60. Sull'esistenza del 
male: $$ 3, 54. 


III. INDICE DEI NOMI 


ANATTORIO, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 56.. 

APOLLO, Lettera all’inventore 
Teodoro: $$ 38. 

APOLLODORO, Dieci questio- 
ni sulla provvidenza: $$ 
57. 

APOLLONIA (ISOLA DI), Dieci 
questioni sulla provviden- 
za: $$ 56.. 

APOLLONIO, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 60. 

ARCHITA, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 54. 

ARISTOTELE, Lettera all’in- 
ventore Teodoro: $$ 5, 6, 
11, 15, 27, 28, 30,31. 

ASCLEPIO, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 53. 


CARTAGINESI, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 56.. 

CRATETE, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 36. 


DIONISO (TIRANNO), Dieci 
questioni sulla provviden- 


za: $$ 56. 


EDIPO, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 60. 

EGIZI, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 56. 


GIAMBLICO, Lettera all’inven- 
tore Teodoro: $$ 1, 5, 53. 


GIOVE, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 32. Sul- 
l’esistenza del male: $$ 


33. 


GRECI, Lettera all’inventore 
Teodoro: $$ 38, 45. Sul- 
l'esistenza del malc: $$ 42. 


MERCURIO, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 1, 3. 


OMERO, Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 17. 
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PERIANDRO, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 56. 


PERSIANI, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 56. 
Lettera all’inventore Teo- 
doro: $$ 45, 47. 


PIziA, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 56. Lette- 
ra all’inventore Teodoro: 
$$ 51, 52. 


PLATONE, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 1, 
16, 18, 32, 36, 38, 51, 54, 
56, 66. Lettera all’invento- 
re Teodoro: $$ 1, 4, 5, 11, 
13, 21, 24, 27, 30, 31, 34, 
42, 46, 50, 52, 60, 63. 
Sull‘esistenza del male: $$ 
1, 3, 10, 16, 24, 32, 34, 35, 
39, 40, 41, 43, 46, 49, 52, 
54, 61. 

PLOTINO, Lettera all'invento- 
re Teodoro: $$ 1, 5, 16, 
53. 


PORFIRIO, Lettera all'invento- 
re Teodoro: $$ 5. 


SCUOLA PERIPATETICA, Lette- 
ra all'inventore Teodoro: 


$$ 63. 
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SCUOLA STOICA, Lettera all'in- 
ventore Teodoro: $$ 63. 


SIBILLA, Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 19. 


SOCRATE, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 53. 
Lettera all'inventore Teo- 
doro: $$ 4, 6, 29, 48, 49, 
51, 52. Sull'esistenza del 
male: $$ 5, 6, 7, 21, 35, 39, 
40, 41, 47, 48, 54, 

STRANIERO DI ÁTENE, Lettera 
all’inventore Teodoro: $$ 
42. Sull’esistenza del 
male: $$ 25, 40, 45. 

STRANIERO DI ELEA, Sull'esi- 
stenza del male: $$ 8, 34, 
43, 56.TEANO, Dieci que- 
stioni sulla provvidenza: 
$$ 54. 


TEMISTOCLE, Dieci questioni 
sulla provvidenza: $$ 56. 

TIRESIA, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 60. 

TOLOMEO CERAUNICO, Dieci 
questioni sulla provviden- 
za: $$ 57. 

TRACI, Lettera all’inventore 
Teodoro: $$ 47. 


IV. INDICE DEI TESTI 


EPINOMIDE, Lettera all’inven- 
tore Teodoro: $$ 29, 50. 


FEDONE, Lettera all’inventore 
Teodoro: $$ 49. 


FEDRO, Sull’esistenza del 
male: $$ 41. 


FILEBO, Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 6, 46. Sul- 
l'esistenza del male: $$ 34, 
35. 


GORGIA, Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 46. 


LEGGI (vedi anche STRANIE- 
RO DI ATENE), Dieci que- 
stioni sulla provvidenza: 


$$ 1. Lettera all'inventore 
Teodoro: $$ 34. 


REPUBBLICA, Lettera all'in- 
ventore Teodoro: $$ 29, 
46, 49. Sull'esistenza 
del male: $$ 5, 21, 39, 
47. 


TEETETO, Lettera all'invento- 
re Teodoro: $$ 49. Sul. 
l’esistenza del male: $$ 6, 
40, 48, 54. 


TIMEO, Dieci questioni sulla 
provvidenza: $$ 1, 28. 
Lettera all’inventore Teo- 
doro: $$ 30, 42. Sull'esi- 
stenza del male: $$ 5, 10, 
24,34, 
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NELLA COLLANA IL PENSIERO OCCIDENTALE: 


Aurelio Agostino, La Città di Dio 
A cura di Luigi Alici. 


Alano di Lilla, Viaggio della saggezza « Anticlaudianus * 
Discorso sulla sfera intelligibile. Testo latino a fronte. 
A cura di Carlo Chiurco. 


Avicenna, Metafisica « La scienza delle cose divine 
Traduzione dall'arabo, introduzioni, note e apparati di Olga Lizzini. 
Prefazione, revisione del testo latino e cura editoriale di Pasquale Porro. 


Calcidio, Commentario al «Timeo» di Platone 
Testo latino a fronte. A cura di Claudio Moreschini, con la colla- 
borazione di Marco Bertolini, Lara Nicolini, Ilaria Ramelli. 


Marziano Capella, Le nozze di Filologia e Mercurio 
A cura di Ilaria Ramelli. 


Anneo Cornuto, Compendio di teologia greca 
Testo greco a fronte. A cura di Ilaria Ramelli. 


Epicurea * Testi di Epicuro e testimonianze epicuree 
nella raccolta di Hermann Usener Testo greco e latino a fronte. 


Filostrato, Vite dei sofisti 
Testo greco a fronte. A cura di Maurizio Civiletti. 


John Niemeyer Findlay, // Mito della Caverna 
Introduzione di Giovanni Reale. Traduzione, monografia 
introduttiva e apparati di Michele Marchetto. 


Paul Friedlánder, Platone 
Introduzione di Giovanni Reale. A cura di Andrea Li Moli. 


Hans-Georg Gadamer, Verità e metodo (2? ediz.) 
A cura di Gianni Vattimo. Introduzione di Giovanni Reale. 


Gregorio di Nazianzo, Tutte le Orazioni 
Testo greco a fronte. A cura di Claudio Moreschini. 


Jean Grondin, Gadamer 
A cura di Giovanni Battista Demarta. 


Martin Heidegger, Ho/zwege « Sentieri erranti nella foresta 
A cura di Vincenzo Cicero. 


Dietrich von Hildebrand, Essenza dell'amore 
Testo tedesco a fronte. A cura di Paola Premoli de Marchi. 


Thomas Hobbes, Leviatano 
Testo inglese a fronte del 1651. Testo latino in nota del 1668. 
A cura di Raffaella Santi. 


Friedrich Holderlin, La morte di Empedocle 
Testo tedesco a fronte. Saggio introduttivo e commentario di 
Elena Polledri. Traduzione e appendice di Laura Balbiani. 


David Hume, Trattato sulla natura umana 
Testo inglese a fronte. A cura di Paolo Guglielmoni. 


Werner Jaeger, Paideia 
Introduzione di Giovanni Reale. Traduzione di Luigi Emery 
e Alessandro Setti. Indici di Alberto Bellanti. 


Soren Kierkegaard, Atti dell'amore 
Testo danese a fronte. Saggio introduttivo, traduzione, 
note e apparati di Cornelio Fabro. 
Aggiornamento editoriale di Giuseppe Girgenti. 


John Locke, Saggio sull’intelletto umano 
Testo inglese a fronte. Introduzione di Pietro Emanuele. 


Traduzione, note e apparati di Vincenzo Cicero e Maria Grazia 
D'Amico. 


Massimo il Confessore, Ambigua 
A cura di Claudio Moreschini. 


Gregorio Palamas, Atto e luce divina 
A cura di Ettore Perrella, con la collaborazione di Marco 
Zambon, Sofia Georgopoulos, Emanuele Greselin. 


Parmenide, Poema sulla natura * I frammenti e 
le testimonianze indirette. 
A cura di Giovanni Reale. Saggio introduttivo e 
Commentario filosofico di Luigi Ruggiu. 


Charles Sanders Peirce, Opere 
A cura di Massimo Bonfantini, con la collaborazione di 
Giampaolo Proni. 


Platone, Tutti gli scritti (3 ediz.) 
A cura di Giovanni Reale. 


Plotino, Ezzead: 
Testo greco a fronte. A cura di Giuseppe Faggin. 


Karl R. Popper, Tutta la vita a risolvere problemi. 
Scritti sulla conoscenza, la storia e la politica 
Testo tedesco a fronte. A cura di Dario Antiseri. 


Posidonio, Testimonianze e frammenti 
Testo latino a fronte. A cura di Emmanuale Vimercati. 
Presentazione di Roberto Radici. 


Proclo, Cozzmento alla Repubblica di Platone 
Testo greco a fronte. Prefazione di Mario Vegetti. Saggio 
introduttivo, traduzione e commento di Michele Abbate. 


Provvidenza, libertà, male 
Testo latino e greco. A cura di Francesco D. Paparella. 
Testo greco a cura di Alberto Bellanti 


Giovanni Reale, Introduzione, traduzione e commentario 
della Metafisica di Aristotele. Testo greco a fronte. 


Richard Rorty, La filosofia come specchio della natura 
Testo inglese a fronte. Nota introduttiva di Diego Marconi e 
Gianni Vattimo. Traduzione di Gianni Millone e Roberto 
Salizzoni. 


Gerolamo Saccheri, Euclide liberato da ogni macchia 
Testo latino a fronte. A cura di Imre Toth e Elisabetta Cattanei. 
Traduzione di Pierangelo Frigerio. 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filosofia della Rivelazione 
(Secondo l’edizione postuma del 1858 curata da Karl Friedrich 
August Schelling.) Testo tedesco a fronte. A cura di Adriano Bausola. 


Seneca, Tutte le opere 
A cura di Giovanni Reale. 


Stoici Antichi, Tutti i frammenti nella raccolta di LA. Arnim 
Testo greco a fronte. Edizione italiana a cura di Roberto Radice. 


Imre Toth, No! « Libertà e verità. Creazione e negazione 
A cura di Francesco Spagnolo Acht. Presentazione di Giovanni 
Reale. Traduzione di Antonello Nociti. 


Karol Wojtyla, Tutte le opere letterarie 


Presentazione di Giovanni Reale. Saggi introduttivi di Borestaw 
Taborski. 


Metafisica della persona « Tutte le opere filosofiche 

e saggi integrativi. A cura di Giovanni Reale e Tadeus 

Styczeri. Revisione dei testi italiani, apparati e indici di Giuseppe 
Girgenti. 


Christian Wolff, Metafisica tedesca » Annotazioni alla Metafisica 
tedesca. A cura di Raffaele Ciafardone. 


NELLA COLLANA TESTI A FRONTE:* 


Abelardo 


Teologia del sommo bene 
Testo latino a fronte. A cura di Matco Rossini. (80) 


Agostino 

Amore Assoluto e «Terza Navigazione» 

Testo latino a fronte. A cura di Giovanni Reale. (2) 
Il maestro e la parola 

Testo latino a fronte. A cura di Maria Bettetini. (90) 
Natura del bene 

Testo latino a fronte. A cura di Giovanni Reale. (37) 
Soliloqui 

Testo latino a fronte. A cura di Onorato Grassi. (53) 
Sull'anima (L'immortalità dell'anima. La grandezza dell'anima) 

Testo latino a fronte. A cura di Giovanni Catapano. (83) 

Sulla bugia 

Testo latino a fronte. A cura di Maria Bettetini. (43) 


Anassagora 
Frammenti e testimonianze « Sulla natura 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Gilardoni e 
Giampiero Giugnoli. (66) 
Anselmo d’Aosta 
Monologio e Proslogio * Gaunilone. Difesa dell’insipiente ὁ 
Risposta di Anselmo a Gaunilone 
Testo latino a fronte. A cura di Italo Sciuto. (56) 


Aristotele 
L'anima (2? ediz.) 
Testo greco a fronte. A cura di Giancarlo Movia. (32) 
L'anima e il corpo * Parva Naturalia 
Testo greco a fronte. A cura di Andrea L. Carbone. (67) 


Il cielo 
Testo greco a fronte. A cura di Alberto Jori. Prefazione di 
Giovanni Reale. (63) 


Etica Nicomachea 
Testo greco a fronte. A cura di Claudio Mazzarelli. (4) 


Metafisica (48 ediz.) 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (1) 


* Il numero tra parentesi è quello progressivo di pubblicazione. 


Meteorologia 
Testo greco a fronte. A cura di Lucio Pepe. (81) 


Poetica 
Testo greco a fronte. A cura di Domenico Pesce. (18) 


Problemi 
Testo greco a fronte. A cura di Maria Fernanda Ferrini. (62) 


Atomisti antichi 
Testimonianze e frammenti (secondo la raccolta di H. Diels e 
W. Kranz). Testo greco a fronte. A cura di Matteo Andolfo. (44) 


Francesco Bacone 
Sapienza degli antichi 
Testo latino a fronte. A cura di Michele Marchetto. (20) 


La grande instaurazione. Parte seconda. Nuovo Organo 
Testo latino a fronte. A cura di Michele Marchetto. (54) 


George Berkeley 
Saggio sulla visione « Trattato sulla conoscenza umana 
esto inglese a fronte. A cura di Daniele Bertino. (88) 


Bonaventura da Bagnoregio 
Itinerario dell ‘anima a Dio : 
lesto latino a fronte. A cura di Letterio Mauro. (57) 


Tommaso Campanella 
Apologia per Galileo 
Testo latino a fronte. A cura di Paolo Ponzio. (38) 


Cartesio 
Discorso sul metodo (28 ediz.) 
Testo francese a fronte. A cura di Lucia Urbani Ulivi. (59) 


Meditazioni metafisiche 
Testo latino a fronte; tr. francese in appendice. A cura 
di Lucia Urbani Ulivi. (39) 
Le passioni dell'anima 
Testo francese a fronte. A cura di Salvatore Obinu. (73) 
Regole per la guida dell’intelligenza 


Testo latino a fronte; tr. francese in appendice. A cura 
di Lucia Urbani Ulivi. (9) 


Empedocle di Agrigento 
Frammenti e testimonianze — Origini — Purificazioni 
Testo greco a fronte. A cura di Angelo Tonelli. (65) 


Johann Gottlieb Fichte 
Fondamento dell'intera dottrina della scienza 
Testo tedesco a fronte. A cura di Guido Boffi. (84) 


Guglielmo d’Ockham 
Il filosofo e la politica. Otto questioni circa il potere del papa. 
Testo latino a fronte. A cura di Francesco Camastra. (58) 


Johann Georg Hamann 
Aesthaetica in nuce (una rapsodia in prosa cabbalistica) 
Testo tedesco a fronte. A cura di Angelo Puppi. (45) 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1830) 
Testo tedesco a fronte. A cura di Vincenzo Cicero.(24) 


Fenomenologia dello Spirito (22 ediz.) 
Testo tedesco a fronte. A cura di Vincenzo Cicero. (3) 


Dietrich von Hildebrand 
Che cos'è la filosofia? 
Testo inglese a fronte. Saggio introduttivo e revisione 
di Paola Premoli De Marchi. Saggio integrativo di Josef 
Seifert. Tr. di Manuela Pasquini. (46) 


Thomas Hobbes 
Libertà e necessttà 
Testo inglese a fronte. A cura di Andrea Longega. (14) 


Edmund Husserl 
Fenomenologia e teoria della conoscenza 
Testo tedesco a fronte. A cura di Paolo Volonté. (10) 


Immanuel Kant 
Critica della ragzon pratica 
Testo tedesco a fronte. A cura di Vittorio Mathieu.(8) 
HEIDI ONE 
Testo tedesco a fronte. Introduzione Giuseppe Landolfi 
Petrone. Traduzione di Laura Balbiani. (76) 


Fondazione della metafisica dei costumi 

Testo tedesco a fronte. A cura di Vittorio Mathieu. (79) 
Principi metafisici della scienza della natura 

Testo tedesco a fronte. A cura di Paolo Pecere. (82) 
La religione entro i limiti della semplice ragione 


Testo tedesco a fronte. A cura di Vincenzo Cicero 
e Massimo Roncoroni. (35) 


Gottfried Wilhelm Leibniz 
Monadologia 
Testo francese a fronte. A cura di Salvatore Cariati. (26) 


Gotthold Ephraim Lessing 
Gli ebrei 
Testo tedesco a fronte. A cura di Alberto Jori. (70) 


John Locke 
Sulla tolleranza e l’unità di Dio 
Testo inglese a fronte. A cura di Mario Montuori. Tr. it. della 
Epistola de Tolerantia a cura di Vincenzo Cicero. (60) 


Raimondo Lullo 
Arte breve 
Testo latino a fronte. A cura di Marta M.M. Romano. (69) 


Karl Marx 
Differenza tra le filosofie della natura di Democrito e di Epicuro 
Testo tedesco a fronte. A cura di Diego Fusaro. (21) 


John Stuart Mill 
Sulla libertà (28 ediz.) 
Testo inglese a fronte. A cura di Giovanni Mollica. (21) 


John Milton 
Areopagitica. Discorso per la libertà di stampa 
Testo inglese a fronte. A cura di Mariano e Hilary Gatti. (50) 


Michel de Montaigne 
Apologia di Raymond Sebond 
Testo francese a fronte. Saggio introduttivo di Diego Fusaro. 
A cura di Salvatore Obinu. (87) 


Musonio Rufo 
Diatribe, frammenti e testimonianze 
Testo greco a fronte. A cura di Ilaria Ramelli. (31) 


Pierre Nicole 
Sulla commedia 
Testo francese a fronte. A cura di Domenico Bosco. (74) 


Novalis 
I discepoli di Sats 
Testo tedesco a fronte. A cura di Alberto Reale. (42) 
La Cristianità o Europa 
Testo tedesco a fronte. A cura di Alberto Reale. (64) 


José Ortega y Gasset 
Origine ed epilogo della filosofia e altri scritti 
Testo spagnolo a fronte. A cura di Armando Savignano. (52) 


Panezio 
Testimonianze e frammenti 
Testo greco-latino a fronte. A cura di Emmanuele Vimercati. (61) 


Parmenide 
Sulla natura 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (28) 


Blaise Pascal 
Pensieri 
Testo francese a fronte. Introduzione di Adriano Bausola. 
Tr. di Adriano Bausola e Remo Tappella. (19) 


Jan Patotka 
Socrate * Lezioni di filosofia 
Testo ceco a fronte. A cura di Giuseppe Girgenti. 


Tr. di Martin Cajthaml. (78) 


Charles Sanders Peirce 
Pragmatismo e oltre 
Testo inglese a fronte. A cura di Giovanni Maddalena. (15) 


Platone 

Apologia di Socrate (38 ediz.) 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (5) 
Critone 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (23) 
Eutifrone 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (48) 
Fedone (2? ediz.) 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (12) 
Fedro (2? ediz.) 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (16) 
Filebo 

Testo greco a fronte. A cura di Maurizio Migliori. (17) 
Gorgia 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (36) 
Ione 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (29) 
Menone 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale, con 

un saggio di Imre Toth. (22) 
Politico 

Testo greco a fronte. A cura di Maurizio Migliori. (41) 
Protagora 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (27) 
Simposio (2? ediz.) 

Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (11) 


Timeo 
Testo greco a fronte. A cura di Giovanni Reale. (6) 


Plutarco 
Iside e Osiride e Dialoghi delfici (La E delfica. I responsi 
della Pizia. Il tramonto degli Oracoli) 
Testo greco a fronte. Presentazione di Giovanni Reale. 
A cura di Vincenzo Cilento. (55) 


Edgar Allan Poe 
Eureka 
Testo inglese a fronte. A cura di Paolo Guglielmoni. (30) 


Jules-Henri Poincaré 
La scienza e l'ipotesi 
Testo francese a fronte. À cura di Corrado Sinigaglia. (75) 


Porfirio 
Isagoge 
Testo greco a fronte. In appendice versione latina di Severino 
Boezio. A cura di Giuseppe Girgenti. (85) 


Richard Price 
Rassegna delle principali questioni della morale 
Testo inglese a fronte. A cura di Massimo Reichlin. (91) 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia 
Testo tedesco a fronte. A cura di Leonardo Lotito. (68) 


Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 
Ermeneutica 
Testo tedesco a fronte. A cura di Massimo Marassi. (25) 


Benedetto Spinoza 
Trattato politico-teologico 
Testo latino a fronte. A cura di Alessandro Dini. (33) 


Hippolyte-Adolphe Taine 
Filosofia dell'Arte (Parti I e V) 
Testo francese a fronte. A cura di Olga Settineri. (47) 


Tommaso d’Aquino 
Trattato sull'unità dell'intelletto 
Testo latino a fronte. A cura di Alessandro Ghisalberti. (7) 
Il male 
Testo latino a fronte. A cura di Fernando Fiorentino. (40) 


L'ente e l'essenza 
Testo latino a fronte. A cura di Pasquale Porro. (49) 


Voltaire 
Il filosofo ignorante 
Testo francese a fronte. A cura di Michela Cosili. (13) 


Simone Weil 
L'ombra e la grazia (28 ediz.) 
Testo francese a fronte. Introduzione di Georges Hourdin. 
Traduzione di Franco Fortini. (51) 


Johann Joachim Winckelmann 
Storia dell'arte dell'antichità 
Testo tedesco a fronte. A cura di Fabio Cicero. (72) 


Karol Wojtyla 
La dottrina della fede secondo S. Giovanni della Croce 
Testo latino a fronte. A cura di Massimo Bettetini. (77) 


Persona e atto 
Testo polacco a fronte. A cura di Giovanni Reale e 
Tadeusz Styczeü. Revisione della tr. italiana e apparati 
a cura di Giuseppe Girgenti e Patrycja Mikulska. (34) 


L'uomo nel campo della responsabilità 
Testo polacco a fronte. Introduzione di Antonio Delogu. 
Presentazione di Alfred Wierzbicki. Traduzione di Luigi 
Crisanti. (71) 


